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Summary 

Efficiency of some plant extracts against Tuta absoluta (Meyrick, 1917) 

(Lepidoptera: Gelechiidae) under laboratory conditions 

Tomato leaf miner [Tuta absoluta (Meyrick, 1917) (Lepidoptera: Gelechiidae)], 

originating from South America, is one of the most serious pest of tomato around the 

world. Tomato leaf miner feeds on all upper parts of the plant grown in both greenhouse 

and open field and damages up to 100% if it is not controlled. This pest is effected large 

areas around the world and it is a loss recorded in Turkey where it caused a major 

epidemic in 2009 resulting in a drastic increase in tomato prices in the Turkish market. 

Although many precautions and control methods are suggested against the Tomato leaf 

miner in integrated pest management programs, it is mainly controlled with conventional 

insecticide treatment. However, this species is developed resistance against many active 

compounds in South American where the pest is a problem for a long time. In this study, 

effects of plant extracts were tested on this destructive pest in laboratory and 

greenhouses conditions. Results showed that Anonin, Azadirachtin, and their mixtures 

were very effective in controlling the pest and it could be used against this pest within 

integrated pest management program in greenhouses and fields. 
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Giriş 

Domates, dünyada ve Türkiye’de üretilen en önemli sebze türüdür. 2008 

yılı verilerine göre dünyada 5.227.883 ha alanda 129.649.883 ton üretilen 

domatesin Türkiye’deki üretim miktarı 300.000 ha alanda 10.985.400 ton’dur. 
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Bu miktar ile Çin ve ABD’den sonra 3. sırada yer alan Türkiye’nin önemli bir 

üretici olduğu görülmektedir (Anonymous, 2010a, b). Domates yetiĢtiriciliğini 

sınırlayan en önemli etmenler hastalık ve zararlılardır. Bilinen bu hastalık ve 

zararlılar yanında 2009 yılında Türkiye’ye de bulaĢan ve sonrasında hızla 

önemli bir epidemi yapan Domates güvesi [Tuta absoluta (Meyrick, 1917) 

(Lepidoptera: Gelechiidae)] sorunu ortaya çıkmıĢtır. 

Domates güvesi Güney Amerika kökenli en önemli domates zararlısıdır. 

Ġlk olarak Arjantin’de 1964 yılında görülmüĢtür. Zararlı Bolivya, Brezilya, 

Ekvator, Kolombiya, Paraguay, Peru, ġili, Uruguay ve Venezuela’da tespit 

edilmiĢ ve yayılmaktadır (García & Espul, 1982). Zararlı EPPO’nun A1 

karantina listesinde yer almaktadır (Anonymous, 2005). Ġspanya'da 2006, Ġtalya, 

Cezayir, Fas ve Tunus'ta 2008, Fransa, Ġngiltere, Hollanda ve Yunanistan'da 

2009 yılında saptanmıĢtır. Türkiye’de ilk kez Ağustos 2009’da Ġzmir’de (Kılıç, 

2010), Aralık ayında da Antalya’nın Kumluca Ġlçesi’nde bir üretici serasında 

tespit edilmiĢtir (Erler et al., 2010). Ülke çapında yapılan tespit çalıĢmaları ile 

Adana, Antalya, Aydın, Balıkesir, Burdur, Bursa, Çanakkale, Denizli, Düzce, 

EskiĢehir, Gaziantep, Hatay, Iğdır, Ġzmir, Karaman, Kayseri, Konya, Kütahya, 

Manisa, Mersin, Muğla, Samsun, ġanlıurfa, Tekirdağ, Tokat, UĢak ve Yalova 

illerinin bulaĢık olduğu belirlenmiĢtir (Anonymous, 2010c). 

Tuta absoluta domatesten baĢka patates, patlıcan, biber, pepino, fasulye 

ve tütünde de zararlıdır. Ayrıca Petunya ve Schizanthus gibi çiçeklerde, Köpek 

üzümü, ġeytan elması gibi yabancı otlarda da tespit edilmiĢtir (Galarza, 1984; 

Notz, 1992). Kapalı veya açık domates yetiĢtirilen alanlarda zarar potansiyeli 

oldukça yüksektir. Domates güvesi bitkinin toprak üstünde kalan tüm kısımları 

üzerinde zarar verir, beslenir ve geliĢir. Larva yapraklarda epidermal katmanlar 

arasında beslenerek düzensiz oyuklar oluĢturur ve ardından bitki çürüme 

sürecine girebilir. Beslenirken çıkardıkları siyah talaĢ Ģeklindeki dıĢkılarından 

larvaların varlığı kolayca anlaĢılabilmektedir. Meyveler henüz oluĢmaya baĢlar-

ken saldırıya uğrar ve içerilerinde oluĢturulan galeriler meyvenin çürümesine 

neden olan sekonder mikroorganizmalar tarafından enfekte olabilir. Bu zarar 

domatesin büyüme aĢamasından, hale sevk edilmesi ve hatta iĢlendiği sürece 

kadar görülebilir. Zararlıya müdahale edilmezse zarar oranı %100'ü bulabilir 

(Anonymous, 2005, 2010c). 

Tarım Bakanlığı zararlıyla mücadele için üreticileri bilgilendirecek pek çok 

toplantı düzenlemiĢ ve çok sayıda broĢür dağıtmıĢtır. Bu bilgilendirme 

toplantıları ve broĢürlerinde ülkemiz için yeni bir zararlı olan Domates güvesine 

karĢı entegre zararlı yönetimi (IPM) ilkeleri çerçevesinde alınabilecek önlemler 

ve kullanılabilecek insektisitler önerilmiĢtir. Tüm önlemlere rağmen oldukça 

tahripkar olan Domates güvesi, ülkemizde henüz tanındığından önemli kayıp-

lara ve domates fiyatlarının hızla tırmanmasına neden olmuĢtur. Zararlının uzun 

süredir sorun olduğu Güney Amerika ülkelerinde pek çok kimyasala karĢı direnç 

de geliĢtirdiği bilinmektedir (Siqueira et al., 2000). Bu durum bazı bitkisel kökenli 
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insektisitlerin zararlıya etkisinin belirlenmesini önemli kılmıĢtır. Zararlıyla 

mücadelece kullanılabilecek bitkisel kökenli insektisitler arasında anonin, 

azadirachtin ve karanjin gibi ekstraktlar bulunmaktadır. 

Anonin, Hint ayvası olarak bilinen Annona squamosa L. (Annonaceae) 

tohumlarının çeĢitli alkoller ile ekstraksiyonundan elde edilen acetogeninlerden 

biri olup böcekler için toksiktir (Nonfona et al., 1990). Hint ayvası tohum ve 

yaprak ekstraktlarının, tohumlarının petrol etheri ve alkaloidlerinin birçok 

zararlıya karĢı kontakt zehir, larvisidal, beslenmeyi ve geliĢmeyi engelleyici, 

yumurtlamayı engelleyici, büyümeyi engelleyici, kemosterilant aktivitesi, anti-

mikrobiyal etkisi ve repellent etkisi birçok araĢtırıcı tarafından birçok zararlıya 

karĢı bildirilmiĢtir (Qadri & Rao, 1977; Brady et al., 1978; Kawazu et al., 1989; 

Saito et al., 1989; Rao et al., 1990; Bhagawan et al., 1992; Epino & Chang, 

1993; Saxena et al., 1993; Ghatak & Bhusan 1995; Santosh Babu et al. 1996; 

Bhatnagar & Sharma, 1997; Hiremath et al., 1997; Huang et al., 1998; Mathew 

et al. 1999; Raman et al., 2000; Sonkamble et al., 2000; Bhuiyan et al., 2001; 

Hemlata et al., 2001; Leatemia & Isman, 2004; Rao et al., 2005; 

Khalequzzaman & Sultana, 2006). Ayrıca tohumlarından elde edilen %2.5’luk 

alkoloid ekstraktları temas zehiri olup yeĢilkurt, yaprakkurdu ve yaprakbitleri gibi 

bir çok zararlıya 2 ml/L dozunda tavsiye edilerek çeĢitli ülkelerde kullanıma 

sunulmuĢtur. 

Karanjin, Derris indica (Lam.) diğer adıyla Pongomia glabra Vent. (Fabacae) 

bitkisinden ekstrakte edilen, böcek ve akarların merkezi sinir sistemi üzerinde 

etkili olarak beslenmeyi engelleyen bir biyopestisittir. BaĢta pek çok akar türleri 

olmak üzere emici ağız yapısına sahip thripsler, kabuklubitler, afitler ve 

beyazsinekler üzerinde; yumurta bırakmayı engelleyici, larvalarının geliĢimini 

engelleyici ve geliĢme bozukluklarına neden olduğunu birçok araĢtırıcı 

bildirmektedir (Shelke et al., 1987; Bajpai & Sehgal, 1994; Kodandaram et al., 

2008; Pavela, 2009). 

Bitkisel kökenli insektisit olarak üzerinde en çok çalıĢılan bitki Azadirachta 

indica A. Juss (Meliaceae) tropikal bölgelerde yetiĢir. Neem ağacı olarak da 

isimlendirilen A. indica tohumlarından elde edilen azadirachtin etkili maddesinin 

zararlı böcek türleri üzerine beslenmeyi ve yumurta bırakmayı önleyici, doğur-

ganlığı azaltıcı ve geliĢmeyi engelleyici etkisi olduğu ve birçok türde bu etkiler 

çok sayıda çalıĢma ile araĢtırılmıĢtır (Kısmalı & Madanlar, 1988; Schmutterer, 

1990; Ascher, 1993; Spollen & Isman, 1996; Tuncer & Aliniazee, 1998; 

DurmuĢoğlu et al., 2003; Civelek & Weintraub, 2004; Erler & Cetin, 2007; Erler 

et al., 2009; Pavela, 2009). Bunun yanında, Neem kökenli insektisitlerin insanlara 

ve çoğu faydalı arthropoda toksik olmadığı ve zararlıların bu bileĢiklere 

dayanıklılık geliĢtirmediği de belirtilmektedir (Walter, 1999; Topakçı & Göçmen, 

2008). Azadirachtin, yurdumuzda çeĢitli zararlılara karĢı ruhsatlandırılmıĢ olup 

Domates güvesine karĢı da geçici ruhsat ile tavsiye edilmektedir. 
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Yukarıdaki bilgilerden hareketle bu araĢtırmanın temel amacı, Domates 

güvesiyle mücadelede kullanılabilecek, dayanıklılık riski düĢük, insan ve çevre 

sağlığı açısından düĢük riskli, çevre dostu alternatif maddelerden anonin, 

azadirachtin ve karanjin gibi bitkisel kökenli insektisitlerin kullanım olanaklarını 

belirlemektir. 

Materyal ve Yöntem 

ÇalıĢma 2010 yılı Eylül-Aralık ayları arasında Ege Üniversitesi, Ziraat 

Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü iklim odaları ve laboratuvarlarında gerçekleĢtiril-

miĢtir. ÇalıĢmanın materyalini domates bitkisi (Lycopersicon esculentum Miller), 

Tuta absoluta bireyleri ve seçilen bitkisel kökenli insektisitler oluĢturmuĢtur. 

Deneme bitkileri ve zararlının üretimi 

Tuta absoluta larvaları 2010 yılı Eylül ayında Ege Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Bitki Koruma Bölümü seralarındaki domates bitkilerinden toplanmıĢtır. 

Bu larvalar, iklim odalarında 20 cm çapında 17 cm yüksekliğindeki 2.5 L’lik 

saksılarda, torf (Klasman TS1, Dr. Tarsa, Antalya) içinde, rutin gübreleme ve 

sulama iĢlemlerinin yapıldığı, 25 ± 1 
o
C sıcaklık, 65 ± 5 nisbi nem ve 16:8 saat 

(aydınlık:karanlık) ıĢıklandırma koĢullarında yetiĢtirilen, 25-30 cm boya ulaĢmıĢ 

Orient (Nunhems Tohumculuk Limited ġirketi, Antalya) çeĢidi domates 

bitkilerinin yaprakları üzerine bırakılmıĢtır. Larvalar yeni yapraklara geçmiĢ, 

beslenip geliĢmiĢ ve pupa olmuĢlardır. Bitkisel kökenli insektisitlerin etkisi, hem 

bu kültürden elde edilen ilk nesil larvalar, hem de bulaĢık bitkiler üzerinde 

doğrudan denenmiĢtir. 

Denemede kullanılan bitkisel kökenli insektisitler 

Denemelerde kullanılan bitkisel kökenli preparatlar ve yayıcı-yapıĢtırıcı 

Ege Tarımsal Mühendislik DanıĢmanlık Sanayi Ticaret Limited ġirketi (Ġzmir) 

tarafından sağlanmıĢ olup, bunlara ait bilgiler Çizelge 1’de verilmiĢtir. Tüm 

ürünlerin imal tarihleri Ekim 2010, son kullanma tarihleri ise Eylül 2011 olup    

250 ml’lik PE ambalajlarda getirilmiĢtir. 

Çizelge 1. Denemede kullanılan bitkisel kökenli preparatlar, yayıcı-yapıĢtırıcı ve özellikleri 

 Aktif Madde  

Preparat Adı ve Formülasyonu Adı Oranı Seri No: 

Anosom (Annona Extract) EC Anonin %1.120 AL:COA_ASP:10 

Derisom (Karanj Extract) EC Karanjin %2.140 AL:COA_DSP:10 

Margosom (Neem Extract) EC Azadirachtin %0.325 AL:COA_MS0.3:10 

EK Boond (Sprey Adjuvant) EC Ionic and nonionic surfactants AL:COA_EKB:10 

 

Denemelerde yukarıda bahsedilen bitkisel kökenli preparatlar, yurt dıĢında 

diğer zararlılara tavsiye edildikleri doz dikkate alınarak hem tek baĢlarına, hem 

de yarı dozlarının karıĢımı halinde Çizelge 2’de gösterilen dozlarda kullanıl-
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mıĢtır. Margosom ticari isimli preperatın uygulama dozu, içerdiği azadirachtin 

miktarı (% 0.325) ve ülkemizde ruhsatlı NeemAzal TS preperatının içerdiği 

azadirachtin miktarı (% 1.00) ile Domates güvesine karĢı önerildiği doz               

(500 ml/100 L su) göz önünde tutularak belirlenmiĢtir. 

Çizelge 2. Denemelerde kullanılan bitkisel kökenli preparatlar ve uygulama dozları 

Uygulamalar               Doz (ml/L su) 

Kontrol (Yayıcı-yapıĢtırıcı+Su) 0.5 

Anosom (Annona Extrakt) %1,12 1.0 

Margosom (Azadirachta Extrakt) %0,3 15.0 

Derisom (Karanj Extrakt) %2,14 2.0 

Margosom + Anosom 7.5+0.5 

Margosom + Derisom 7.5+1.0 

Anosom + Derisom 0.5+1.0 

 

Çizelge 2’den de görüleceği üzere azadirachtin bu çalıĢmada hem karĢı-

laĢtırma ilacı hem de karıĢımları hazırlamada kullanılmıĢtır. 

Bitkisel kökenli insektisitlerin uygulanması ve değerlendirme 

Ġlaçların yaprak daldırma metodu ile uygulandığı denemeler, 2010 Ekim 

ayında yukarıda bahsedilen konsantrasyonlarda hazırlanan solüsyonlar içine, 

temiz bitkilerden alınan yaprakların üç saniye daldırılıp sonrasında bir saat 

kurutma kağıdı üzerinde bırakılmasıyla yürütülmüĢtür (Leatemia & Isman, 

2004). Kontrol dahil tüm uygulamalarda yayıcı yapıĢtırıcı 0.5 ml/L su dozunda 

eklenmiĢtir. Uygulama yapılmıĢ yapraklardan üçer adedi 5 cm çapında ve 8 cm 

yüksekliğinde silindirik, çevresinde ve kapağında ince tül ile kapatılmıĢ 

açıklıklara sahip Ģeffaf kaplar içine alınmıĢtır. Bu kaplara bulaĢık yapraklardaki 

galerilerden çıkarılmıĢ ikinci ve dördüncü dönem larvalar ayrı ayrı ince uçlu 

samur fırça yardımıyla dikkatlice aktarılmıĢtır. Her kapta aynı dönemden beĢer 

birey olacak Ģekilde dört tekerrürlü olarak kurulan bu denemede ilaçlamadan iki 

gün sonra hem canlı larvalar sayılmıĢ hem de uygulama yapılan yapraklar 

uzaklaĢtırılıp temiz ve taze yeni yapraklar bırakılmıĢtır. Ġlaçlamadan 5, 9 ve 15 

gün sonra bu iĢlemler tekrar edilmiĢtir. Sayımlar canlı larvalar (ve bu arada 

pupa olan bireyler) üzerinden yapılmıĢtır. 

Bitkisel kökenli insektisitlerin Domates güvesi üzerindeki etkilerini sera 

koĢullarında denemeyi simule edebilmek amacıyla önce iklim odalarındaki 

bulaĢık bitkiler üzerinde uygulamalar tekrar edilmiĢtir. Bu amaçla, Bitki 

Zararlıları Standart Ġlaç Deneme Metotları (Anonymous, 2010d) ilkeleri uyarınca 

Domates güvesi ile %10 bulaĢık bitkilere yukarıda bahsedilen dozlarda 

hazırlanan bitkisel kökenli preparatlar 1.5 atmosferlik sabit basınçta çalıĢtırılan 

elektrikli bir pülverizatör ile iyi bir kaplama sağlanacak Ģekilde uygulanmıĢtır. 

Kontrol için saf su kullanılmıĢtır. Kontrol dahil tüm uygulamalarda yine yayıcı 

yapıĢtırıcı 0.5 ml/L su dozunda eklenmiĢtir. Denemeler 2010 Kasım ayı 
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ortalarında tesadüf blokları deneme desenine göre ve 4 tekerrürlü olarak 

kurulmuĢtur. Homojen bulaĢma görülen dörder bitki bir parseli oluĢturmuĢtur. 

Sayımlar, ilaçlamalardan bir gün önce, ilaçlamadan 3 ve 7 gün sonra gerçekleĢ-

tirilmiĢtir. ÇalıĢma boyunca, iklim odalarındaki sıcaklık ve nem gibi veriler hobo 

data logger cihazıyla kaydedilmiĢtir. 

Denemelerden elde edilen veriler SPSS programında tek yönlü varyans 

analizi yapılarak değerlendirilmiĢ ve uygulamalar arasındaki farklar da Duncan 

testi ile belirlenmiĢtir. Ġlaçların etkisi, ortalamalar üzerinden yüzdesiz Abbott 

formülüyle değerlendirilmiĢtir. 

Araştırma Sonuçları ve Tartışma 

Önerilen dozlarda hazırlanan solüsyonlara yaprakların daldırıldıktan 

sonra üzerine larvaların bırakıldığı denemelerden elde edilen sayım sonuçları 

ve ortalamaları Çizelge 3-4’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3’den de görüleceği gibi, bitkisel kökenli insektisitlerin Domates 

güvesinin ikinci dönem larvalarına etkileri değerlendirildiğinde ilaçlamadan iki 

gün sonra anonin % 86.67 ile en yüksek etkiyi göstermiĢtir. Bunu sırasıyla, 

anonin ile karanjin (% 73.33) ve anonin ile azadirachtin (% 66.67) karıĢımları 

izlemiĢ ancak bu üçünün etkisi istatistiksel açıdan farklı bulunmamıĢtır (P>0.05). 

Azadiractin ve karanjin uygulanan bireylerde ilaçlamadan iki gün sonra her 

hangi bir etki gözlenmemiĢtir. Benzer durum, ilaçlamadan beĢ gün sonra da 

görülmüĢtür. Ġlaçlamadan beĢ gün sonra anoninin etkisi % 93.33’e çıkmıĢ, hem 

anonin ile karanjin hem de anonin ile azadirachtin % 80.00 etki gösterip 

istatistiksel açıdan anonin ile aynı grupta yer almıĢlardır. 

Ġlaçlamadan beĢ gün sonra azadirachtin uygulanmıĢ parsellerde canlı 

larva sayıları üzerinden etki oranı % 40.00 olsa da ilaçlamadan iki gün sonra 

eklenen yeni ilaçsız yapraklarda hiç zarar görülmemiĢtir. Bu durum, azadirachtinin 

Domates güvesi üzerinde beslenmeyi engelleyici etkisini çabuk ancak 

insektisidal etkisini geç gösterdiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Nitekim ilaçlamadan 

dokuz gün sonra azadirachtinin etkisi % 71.43’e yükselmiĢ 2. gün sayımlarından 

farklı olarak azadirachtin en yüksek etkiyi gösteren anonin ile istatistiksel olarak 

aynı grupta yer almıĢtır. Tüm parsellerde ilaçlamalardan dokuz gün sonra canlı 

kalan bireylerin tamamı pupa olmuĢ, sonraki değerlendirmelerde canlı birey 

sayısı bu pupalardan çıkabilen ergin sayıları üzerinden alınmıĢtır. 
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Bu çalıĢma sonuçlarına paralel olarak, Schmutterer (1990) ve Ascher 

(1993) de yaptıkları çalıĢmalarda neem ekstraktının zararlı böcek türleri üzerine 

beslenmeyi ve yumurta bırakmayı önleyici, doğurganlığı azaltıcı ve geliĢmeyi 

engelleyici etkisinin hızla görüldüğünü bildirmektedirler. 

Ġlaçlamadan 15 gün sonra anonin, azadirachtin ve her ikisinin karıĢımı da 

Domates güvesinin ikinci dönem larvalarında % 100 etkili olmuĢlardır. 9. gün ve 

15. gün sayımları sonucunda azadirachtinin insektisidal etkisinin geç görüldüğü 

anlaĢılmaktadır. Karanjin ise istatistiksel açıdan kontrol ile aynı grupta yer 

alarak etkisiz bulunmuĢ (P>0.05), 15 gün sonunda anonin ve azadirachtin ile 

karıĢımı ise bu ilaçların yarı dozu nedeniyle etkisi % 70’lerde kalmıĢtır. 

Çizelge 4’de, bitkisel kökenli insektisitlerin Domates güvesinin dördüncü 

dönem larvalarına etkileri görülmektedir. Ġlaçlamadan iki gün sonra anonin, 

anonin ile azadirachtin ve anonin ile karanjin karıĢımları % 47’lere varan oranda 

etkili bulunmuĢ ve istatistiksel olarak aynı grupta yer almıĢlardır. Dördüncü 

dönem larvalardan ilaçlamadan beĢ gün sonra canlı kalanların tümünün pupa 

olduğu görülmüĢtür. Pupaların ilaçlardan etkilenseler de canlılıklarını bir süre 

daha korumaları nedeniyle ilaçlamadan beĢ ve dokuz gün sonra yapılan 

sayımlarda etki oranları azadirachtin ve anonin karıĢımı hariç (% 88.89) pek 

değiĢmemiĢtir. Ġlaçlamadan 15 gün sonra yapılan sayımlarda ise azadirachtin 

ve azadirachtinle karıĢım olan parsellerde etkinlik yüksek olup istatistiksel 

olarak aynı grupta belirlenmiĢtir. Anonin tek baĢına % 76.47 oranında etkili 

olurken karanjin ile karıĢımı daha düĢük etkide kalmıĢtır. Karanjin ise yine 

istatistiksel açıdan kontrol ile aynı grupta yer alarak etkisiz bulunmuĢtur 

(P>0.05). 

Shelke et al. (1987), karanjin ekstraktının Phthorimaea operculella (Zeller) 

(Lepidoptera: Gelechiidae) ve Henosepilachna vigintioctopuntata (Fabr.) 

(Coleoptera: Coccinellidae)’nın yumurta bırakmasına engel olduğunu 

bildirmektedir. Bajpai & Sehgal (1994) de yaptıkları çalıĢmada % 2’lik karanjin 

ekstraktının Helicoverpa armigera (Hübner) (Lepidoptera: Noctuidae) larvalarının 

geliĢimini engelleyici aktivite gösterdiğini bildirmelerine karĢın, bu durum Domates 

güvesi için tespit edilememiĢtir. 

Anoninin kontakt etkisi nedeniyle olgun larvalara etkisi sınırlı kalırken 

azadirachtinin zararlı üzerine etkisi farklı etki mekanizmalarına sahip olması 

nedeniyle yeterli görülmüĢtür. Anonin ve azadirachtin genç larvalara tek 

baĢlarına ve/veya karıĢım halinde yeterli etkiyi gösterirken, Domates güvesinin 

olgun larvalarına karĢı azadirachtin tek baĢına veya anonin ile birlikte yeterli 

etkiyi sağladığı belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara benzer olarak; Saxena et al. (1993) 

çalıĢmalarında Hint ayvasından izole edilen alkaloidlerin Anopheles stephensi 

Liston (Diptera: Culicidae) üzerinde larvisidal, büyümeyi engelleyici ve 

kemosterilant aktivitesi olduğunu bildirilmektedir. Aynı Ģekilde, azadirachtin de 
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kültür bitkilerinde önemli zarar yapan baĢta Lepidoptera ve Orthoptera olmak 

üzere, birçok türde benzer etkileri bildirilmiĢtir (Kısmalı & Madanlar, 1988; 

Schmutterer, 1990; Ascher, 1993; Tuncer & Aliniazee, 1998; DurmuĢoğlu et al., 

2003; Civelek & Weintraub, 2004; Erler & Cetin, 2007; Erler et al., 2009; Pavela, 

2009). Anoninin yüksek kontakt etkisi ve azadirachtine oranla düĢük dozdaki 

baĢarısı nedeniyle anonin ile azadirachtin karıĢımının Domates güvesiyle 

mücadelede baĢarıyla kullanılabileceği, karanjinin ise tek baĢına hiç etkili 

olmadığı ve karıĢım halinde de ümit var görülmediği ortaya konmuĢtur. 

Domates güvesi ile bulaĢık bitkilerin bitkisel kökenli preparat ve karıĢımlar 

ile ilaçlandığı denemelerde, ilaçlamadan üç gün sonraki sayımda, galeri içindeki 

larvaların canlı veya ölü oldukları anlaĢılamamıĢ ve değerlendirme ilaçlamadan 

sonraki 7. güne bırakılmıĢtır. Uygulamadan 7 gün sonra canlı veya ölü larva 

sayımı için zarar görmüĢ yapraklardaki tüm galeriler açılmıĢ ancak pek çok 

bireyin galeri içinde veya dıĢında pupa olması nedeniyle özellikle kontroldeki 

canlı larva oranının aĢırı azaldığı görülmüĢ ve değerlendirme yapılamamıĢtır. 

Bir yandan galeri içindeki larvaların zarar görmeden hangi dönemde 

olduklarının bilinememesi, diğer yandan olgun larvaların galeri dıĢında pupa 

olmaları nedeniyle standart ilaç deneme metodu ile bitkisel kökenli preparatların 

etkisini sadece canlı larvalar üzerinden gerçekleĢtirmenin pek mümkün olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca, bitkisel kökenli preparatların doğal koĢullarda hızla 

parçalanarak etkilerini 5-10 gün içinde kaybetmeleri, bu zaman zarfında da 

daha değerlendirme yapamadan yeni bulaĢmaların baĢlaması nedeniyle biyoin-

sektisitlerin Domates güvesi üzerindeki etkilerini net olarak ortaya koymak güç-

leĢmektedir. Bu durumda Domates güvesine karĢı biyoinsektisitlerin etkinliğini 

canlı larva sayımları yanında haftalık uygulamalar yapıldıktan 2-4 hafta sonra 

bitkideki galeri sayısındaki değiĢim ve zarar oranı üzerinden gidilerek belirlen-

mesi gerektiği düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak, Anosom yani Annona Extrakt’ın 11200 ppm anonin içerdiği 

ve bundan 1 ml/L su dozunda kullanıldığı, Margosom yani Azadirachta 

Extrakt’ın ise 3250 ppm azadirachtin içerdiği ve bundan 15 ml/L su dozunda 

kullanıldığı dikkate alındığında, anoninin sinerjist olarak azadirachtinle birlikte 

kullanımının mevcut ilaçlara iyi bir alternatif olacağı düĢünülmektedir. Anonin ve 

anonin ile azadirachtin karıĢımlarının uygulamaya aktarılmadan önce sera ve 

tarla koĢullarında da denenmesi gereklidir. 

Özet 

Güney Amerika kökenli Domates güvesi [Tuta absoluta (Meyrick, 1917) 

(Lepidoptera: Gelechiidae)] domatesin dünyadaki en önemli zararlılarından biridir. Kapalı 

veya açık domates yetiĢtirilen alanlarda bitkinin toprak üstünde kalan tüm kısımlarında 

beslenen Domates güvesi, mücadelesi yapılmadığında %100'lere varan oranlarda zarara 

neden olabilmektedir. Dünyada geniĢ alanları etkileyen bu zararlı, sonunda Türkiye’deki 

domates tarlalarında da yayılıĢ göstermiĢ ve 2009 yılında, Türkiye pazarında domates 



660 

fiyatlarının hızlı bir tırmanıĢa geçmesine neden olan önemli bir epidemi yapmıĢtır. 

Entegre zararlı yönetimi programları çerçevesinde zararlıya karĢı birçok önlem ve 

mücadele yöntemi önerilse ve bunlar kısmen uygulansa da çiftçiler büyük ölçüde 

insektisit kullanmayı tercih etmektedirler. Ancak diğer yandan, zararlının uzun süredir 

sorun olduğu Güney Amerika ülkelerinde bu türün pek çok kimyasala karĢı direnç 

geliĢtirdiği de bilinmektedir. Dolayısıyla bu araĢtırmanın temel amacı Domates güvesi ile 

mücadelede, dayanıklılık riski düĢük ve insan ile çevre sağlığına zarar vermeyen çevre 

dostu bitkisel kökenli insektisitlerin kullanım olanaklarını belirlemektir. 2010 yılı Eylül-

Aralık ayları arasında Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü iklim 

odaları ve laboratuarlarında gerçekleĢtirilen denemelerde, Anonin, Karanjin ve 

Azadirachtin içeren bitki ekstrakları ile bunların karıĢımları, zararlının ikinci ve dördüncü 

dönem larvalarına yaprak daldırma metodu ile uygulanmıĢtır. Sonuç olarak Anonin, 

azadirachtin ve bunların karıĢımını içeren ekstraktların halen kullanılmakta olan ilaçlara 

iyi bir alternatif olacağı belirlenmiĢtir. 

Teşekkür 

Denemelerde kullanılan bitkisel kökenli preparatlar ve yayıcı-yapıĢtırıcıyı 

sağlayan Ege Tarımsal Mühendislik DanıĢmanlık Sanayi Ticaret Limited ġirketi 

(Ġzmir)’ne teĢekkür ederiz. 
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