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Oz

Iktidarin kaynagina dair ideolojiler devletlerin mesruiyetinin dayandigi temel un-
surlardan biridir. Devletlerin hakimiyet anlayigini yansitan bu ideolojilerden biri
hitkiimdarin ve onun iiyesi oldugu hanedanligin kutsiyeti diisiincesine dayanan
ilahi destektir. Eski Iran tarihinde egemenligin ve iktidarm kaynagi dini temeller
gergevesinde gelisen bir yapi arz etmektedir. Bunun esasini hiikiimdarin tanri ile
olan iyi (dogruluk, adalet, diizen) veya kotii (yalan, kargasa) miinasebeti olus-
turmaktadir. Bu iliski ¢ergevesinde hitkiimdarin tanri ile iliskisi “iyi” lizerineyse
tanrinin ona hiikiimdarlik yetkisi bagisladigina inanilirdi. Ancak hiikiimdar koti
bir yonetim sergilerse yonetme erki yine tanri tarafindan geri alinirdi. Tanrt ve
hiikiimdar arasindaki bu iliski Eski iran’in yazili ve arkeolojik kaynaklarinda ifa-
de edilmistir. Bu hususta Avesta metinlerinden Yasna ve Yast boliimleri ile Pers
ve Sasani donemi yazitlari hiikimdarlik gelenegi g¢er¢evesinde tanrisal segim/
yetki anlayisim yansitmaktadir. Ikonografik kaynaklarda da bu durum birtakim
kutsal anlamlar yiiklenen sembollerle ifade edilmistir. Bu ¢alismanin amaci da
Eski Iran’daki Pers, Parth, Sasani hanedanliklar1 déneminde tanrisal se¢im ideo-
lojisinin yazili ve ikonografik kaynaklardaki yansimalarini incelemek ve bu ideo-
lojinin s6z konusu hanedanliklardaki tarihi seyrini takip etmektir. Bu hususta Eski
fran’da s6z konusu hanedanliklar ddneminde hiikiimdarin tanr1 tarafindan segilmis
bir temsilci oldugu, buna ragmen iktidar1 elde etmenin de bazi sartlarinin bulun-
dugu anlasilmaktadir. Bu sartin temeli ise tanrinin liitfunu kazanmaktir. Bu amag
i¢in dindar bir kral imaj1 yaratilmistir. Bunun yaninda tanrisal se¢im ideolojisinin
bir sonucu olarak Pers ve Sasani donemine ait kaynaklarda diinya hakimiyeti fik-
ri ortaya ¢ikmustir. Biitiin bu ideoloji yazili ve gorsel araglarla bir mesaj olarak
sunulmus ve dolayisiyla mesruiyet propagandasinin da bir aract haline gelmistir.
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Abstract

Ideologies with regard to the source of power are one of the basic elements that the
legitimacy of states based on. One of these ideologies, which reflect the perception
of sovereignty of states, is divine support based on the idea of the sanctity of the
ruler and the dynasty of which the ruler is a member. The source of sovereignty
and power in the history of Ancient Iran represents a structure that develops in
the scope of religious principals. The main point of this is the good (truth, justice,
order) or bad (lie, chaos) relationship of the ruler with god. According to this
relationship, it was believed that if the ruler had a good relationship with the god,
god bestow power (Glory) to the ruler. However, if the ruler showed misgovern
on the country, the power was taken back by the god. This relationship between
god and the ruler was expressed in written and archaeological sources in ancient
Iran. In this regard, the Yasna and Yasht sections of the Avesta and the Persian and
Sasanian inscriptions reflect the divine choice/authority. In iconographic sources,
divine choice was illustrated by the symbols with some sacred meanings. The
aim of this study is to examine the reflections of the divine choice ideology in
written and iconographic sources during the Persian, Parthian and Sasanian period
in ancient Iran and to trace the historical course of this ideology in the mentioned
dynasties. In this regard, it is understood that the ruler in the mentioned dynasties
period was a representative chosen by god, but there were some obligations that
needs to be fulfilled by him in order to take the power. The basis of this is to gain
the grace of god. For this purpose, the image of a pious king was created. As a result
of the divine choice ideology, the idea of world domination emerged in the sources
of the Persian and Sasanian periods. Divine choice ideology was presented as a
message with the written and visual materials and therefore it became a symbol of
the legitimacy propaganda.
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1. Giris

Devletlerin hakimiyet anlayisinda iktidarin kaynagi hususundaki temel
ideolojilerden biri karizmatik hakimiyet diisiincesidir. Bu ideolojinin te-
melini hiikiimdar ve tanr1 arasindaki iliski olusturmaktadir. S6z konusu
miinasebetin odak noktasi ise tanrisal se¢im/yetki anlayisidir. Bu anlayisa
gore hilkiimdar olacak kisiyi tanri tayin eder, bu kisiye tanr tarafindan iis-
tiin yetenekler bahsedilir ve boylece secilmis kisi tanr1 korumasina mazhar
olur (Kafesoglu, 2005, s. 248). Bu ideoloji Eski Cagdan itibaren birgok
devletin hakimiyet anlayisinda yerini almistir. Zira Eski Mezopotamya
geleneginde hiikiimdarlar, tanrisal irade ile yonetme giiciinii elde ettigini
iddia etmekteydi. Bu konuda bir Stimer kral listesi, Tufandan 6nce yeryii-
zlnil yonetme gorevinin bir hanedanliga verildiginden bahseder. Tufandan
sonra ise yonetimlerin el degistirmesinin savas yoluyla oldugu, bu savas-
lar1 kazanip hakimiyeti elde eden hiikiimdarin bu isleri “tanrinin izni” ile
basardigi anlatilmaktadir (Nadali, 2015, s. 309-310).

Eski Iran tarihinde de iktidarin kaynagi hususunda tanrisal se¢im dii-
siincesine dair kanitlar mevcuttur. Eski Iran’daki bu diisiincenin kokleri
Avesta’da ve Zerdiist inancin esaslarinda yatmaktadir. Zerdiist’iin yasadigi
donem konusunda kesin bir bilgi olmasa da MO 6. yiizyildan itibaren Pers
hiikiimdarlarinin yazitlarinda Zerdiisti inanca ait olan Ahura Mazda (Kent,
1950, s. 119-134, 138, 147-150 (DB, DNa, XP, vd)), Anahita ve Mithra’ya
(Kent, 1950, s. 154-156 (A%Ha, b; A’Sa; A3Pa)) dair atiflar bulmak miim-
kiindiir. Bu hususta M. B. Garrison (2011, s. 21) Perslerin veya en azindan
yonetici seckinlerin Zerdiist inancina sahip oldugunu diisiinmektedir.'

Zerdiistliigiin evrensel bir kurtulus dini olarak goriilmesi, iran hiikiimdar-
larinin bu durumu ideolojik olarak kullanmasini saglamigtir (Mann, 2012,
s. 285). Bu ideoloji semasinin en tepesinde Ahura Mazda yer almaktadir.
Bu isim, tanri/efendi anlamina gelen Ahura ve bilge anlamina gelen Maz-
da kelimelerinin birlegsiminden olugmustur. Zerdiist inanista Ahura Mazda
“iyi olan her seyin yaraticis1”, diger tiim kutsallar da dahil olmak tizere
sonsuza dek var olan yaratilmamig tanridir (Garrison, 2011, s. 21). Bu ina-
nisa gore diinyay diizene koymak i¢in tanr tarafindan bir hiikkiimdar yet-
kilendirilmistir (Daryaee, 2009, s. 42). Eski Iran’da hiikiim siirmiis olan

' Zerdist’tin yagsadigi donem hakkindaki diigiinceler igin bknz. Eliade, 2017, s. 418-419;
Henning, 1951, s. 3-17.
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Pers (Akhaimenid Hanendalig1), Parth (Arsak Hanedanlig1) ve Sasani dev-
letlerinde de iktidarin kaynagi tanrisal se¢ime dayandirilmistir. Bu calis-
mada oncelikle tanrisal se¢im ideolojisinin dini temelleri i¢in bagta Avesta
metinlerinde gegen tanri ve hiikiimdar miinasebeti; ardindan bu iligkinin
s0z konusu hanedanliklara ait yazitlar, rélyefler, sikke ve miihiirlerde ifade
edilis bi¢imleri ele alinmistir. Bunun yaninda bazi Eski Yunan ve Roma ya-
zil1 kaynaklar1 da konu ve kapsam gercevesinde ¢alismaya dahil edilmistir.

2. Tanrisal Secim Diisiincesinde Zerdiisti Inancin Rolii

Hint Avrupa dil ailesinin Hint-iran sinifinin iran kolunda, Dogu Iran lehge-
si ile yazilmis olan Avesta, Zerdiist 6gretilerinin yazili oldugu metinlerdir.
Kaynaklarda Biiyiik Iskender’den 6nce Avesta metinlerinin var oldugu,
Istahr’da? saklandig1 ancak Biiyiik iskender’in bu metinleri yaktig1 yoniin-
de bir anlayis bulunmaktadir (Malandra, 1983, s. 30). S6z konusu metinler
Parth ve Sasani hiikkiimdarlarinin ¢abalar neticesinde tekrar bir araya geti-
rilmistir (Garrison, 2011, s. 22).

Avesta’nin Vendidad boéliimiinde maddi diinyay1, diinya iizerindeki diyar-
lar1 ve tilkeleri yaratan Ahura Mazda oldugu ifade edilmektedir (Darmeste-
ter, 1895, s. 2-49 (Vendidad, Fargard I-IV)). Avesta’ya gére Ahura Mazda
evrendeki kaos ile savasip kainattaki diizeni saglamistir. Diinyadaki kaosu
da (kotiiligli) diizene (iyilige) ¢evirmek i¢in bir hitkiimdar gorevlendirmis-
tir (Daryaee, 2009, s. 42). Avesta metinleri ayrica secilmis olan hiikiimda-
rin evrensel oldugunu, yani tiim diinyay1 idare etmek i¢in yetkilendirildigi-
ni belirtmektedir (Darmesteter, 1883, s. 79 (5. Aban Yast (25); Mills, 1965,
s. 283 (Yasna 35.5)).

Avesta’da tanri tarafindan kisiye verilen yonetme yetkisi x*arend/khvareno
(ferr, ferre, farr) kelimesi ile karsilanmaktadir (Hintze, 1994 (19. Zamyad
Yast)). Kelime Hotan dilinde farra, Sogdcada prn, Kushan-Baktria dilinde
farro olarak ifade edilir (Malandra, 1983, s. 88). Kelime Yunan kaynakla-
rinda genellikle Tykhe ve Daimon, Latin kaynaklarinda ise Fortuna ola-
rak gecmektedir (Shahbazi, 1980, s. 129). Ferr anlayisi Iran’da ulusal bir

2 Persepolis’in 7 km. kuzeyinde, Haci8bad kdyi (Uslu, 2001, s. 202). Ibnu’l-Belhi’nin
Farsname adli eserinde Zerdiist kitabinin Istahr yakinlarindaki Nefset Dagi’nda
bulundugu ifade edilir (Bakir, 2008, s. 110).
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anlayis (Airyanam xvaranah=Ferr-i iran) olarak goriilmiistiir (Yarshater,
2006b, s. 408). Gorkem, ululuk, mutluluk, aydinlik, biiyiikliik, san, layik
olma, yarasirlik anlamlaria gelen ferr, Avesta’nin Zamyad Yast bliimiin-
de tanrisal/ilahi1sik olarak adlandirilmaktadir: “Bu 1518 aydinligiyla kisi
hiikiimdarhiga erisir, taht ve taci ele gegirir. S6zciigiin insanlar i¢in anlami1
hayat1 boyunca yaptig1 iyiliklerdir.” (Y1ildirim, 2008, s. 316; Hintze, 1994
(19. Zamyad Yast)). Avesta’da ve Pehlevi edebiyatinda da “bereket, ik-
bal ve baht” (Yildirim, 2008, s. 316; West, 1897, s. 9 (Din. VII. 22-25);
Peterson, 2002, s. 161 (Bundehisn XXXIII.6-8); Hintze, 1994, s. 20-22
(19. Zamyad Yast (31-38)) kavramlari ile iliskilendirilmektedir. Ferr kutsal
(tanrisal, diinya disindan), giiglii (hiikkiimdarlik veya kahramanlik payesi
veren), manevi (zekd ve bilgelik veren), giines (atesli) ve ayn1 zamanda
yaraticidir (Eliade, 1971, s. 14-15). Ahura Mazda tarafindan yaratilan ilahi
151k herkese bahsedilecek bir gii¢ degildir. Bu gii¢ tann tarafindan en iyi,
adil, akliyla hareket eden, dogruluk pesinde kosan, yasalara uyan, tanri-
lara inanan ve onun yolundan gidenlere bagislanmistir (Hintze, 1994 (19.
Zamyad Yast)). Iran mitolojisinde de Ahura Mazda tarafindan yaratilan ve
Mithra tarafindan korunan ilahi 1s1k hiikiimdarlik ile iliskilendirilir. Nite-
kim Eski Iran mitolojisinde ilahi 1513a sahip olan kisi hiikiimdarliga da sa-
hip olmaktadir. Yani ilahi 151k bir bakima mesru yoneticiyi belirlemektedir.
Isik tanrist olarak kabul edilen Mithra ezelden beri var olan aydinlik ile
simdiki aydinlik arasinda bir ara¢ olarak gortlmektedir. Is181 simgeleyip
aydinligin temsilcisi oldugu i¢in giines anlaminda da kullanilmistir (Curtis,
20164, s. 21). Avesta’dan anlasildigina gore 151k ve parlaklik sagan goksel
varliklara tanrisallik atfedilmis, kurbanlar sunulmustur. Bu varliklar Giines
(Darmesteter, 1883, s. 85-87 (6. Khorshed Yast)), Ay (Darmesteter, 1883,
s. 88-91 (7. Mah Yast)) ve Sirius Yildizidir (Darmesteter, 1883, s. 92-109
(8. Tir Yast)). Zerdiist’iin dogumu sirasinda da kutsal 151k temasi yansitil-
maktadir. Dinkerd’e gore Zerdiist’iin annesi onu dogurmadan &nce {i¢ giin
boyunca gii¢lii bir 151k sagmis ve giines gibi parlayan o 151k alacakaranligi
dagitmistir (West, 1897, s. 30 (Din. VIL.2.56); Eliade, 1971, s. 13). Eski
fran ikonografisinde yansitilan hiikiimdarlik ideolojisinde de parlaklik sa-
can bu cisimler -agagida goriilecegi lizere- tanrisal/kutsal semboller olarak,
hiikiimdarlarla iligkilendirilerek rolyefler ve sikkeler tizerinde siklikla kul-
lanilmustir.

Iran geleneginin en kalici kavramlarindan biri haline gelen ferr zaman-
la Iran ulusal tarihinde énemli bir yere sahip olmustur. Eski Iran inan-
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cma gore, higbir hitkiimdar o olmadan basarili olamazdi. Kudret, iin ve
san ondan kaynaklanirdi. Mesruiyeti sembolize ederdi. Yoklugu insanla-
rin talihini olumsuz olarak degistirirdi. Bir hiikiimdarin diistisiiniin ya da
yenilgisinin ferr’in onu terk etmesinden kaynaklandigi diistiniilmekteydi
(Yarshater, 2006a, s. 345). Bu anlayis iran’da kalitsal bir hanedanlik kariz-
masinin (kraliyet ferr’i) fikri temelini olusturmustur (Gnoli, 1999, parag.
18). Boylece Iran hiikiimdarlarinin talihi olan ferr, “Kraliyet Talihi” (Ka-
vaem Khvarenah=Ferr-i Keyani) olarak adlandirilmistir (Yarshater, 2006a,
s. 345). Bu kavram, Iran hiikiimdarlarmnin sahip oldugu iktidarin destegini
ve kaynagini belirtmektedir (Yildirim, 2008, s. 317). Kraliyetin 6n sartidir.
fran krallarinin soyundan olmayanlar icin erisilemez bir unsurdur (Shah-
bazi, 1980, s. 128). Bu kavram, Iran iilkesini diismanlardan ve kétiiliik-
lerden koruyan gii¢ anlamma gelen (Yildirim, 2008, s. 317-318) “iran’m
Talihi” kavrami (Airyanem Khvarenah=Ferr-i Irani) ile 6zdeslestirilmistir
(Yarshater, 2006a, s. 345). Ferr-i Irani, hem dogmus hem de dogacak olan
Iranlilara aittir ve iran’1 kétiiliiklerden ve diismanlardan koruyan bir gii-
tiir. Her statiiden (askerler, din adamlari, satraplar, hiikiimdarlar) iranliy1
kapsayan Ferr-i Irani, Ferr-i Keyani’den daha genel ve ulusal bir kavra-
mi1 temsil etmektedir (Shahbazi, 1980, s. 128, 141, 143). Bunlarin disinda
giicli ve iktidar1 ifade eden ferr-i izedi, ferr-i yezdani, ferr-i hudayi, ferr-i
asumani, ferr-i pehlevani, ferr-i husrevi, ferr-i sahinsahi, ferr-i sehriyari,
ferr-i tac ifadeleri de bulunmaktadir (Yildirim, 2008, s. 318; Balci, 2016,
s. 371 (dn.378)). Kisacasi ferr, Iran ulusal birliginin bir semboliidiir (Ma-
landra, 1983, s. 88).

Ferr’in Iranlilara gecmesinin Avesta ve Eski Iran edebiyatinda anilan
Kavi (Keyani) hanedanlig1 vasitasiyla olduguna inanilmaktadir. Nitekim
Avesta Yastlardan yola gikarak T. Daryaee, Iran’in eski hanedanliklarin-
dan Keyani hanedanlig1 hiikiimdarlarmin, Iran topraklari {izerinde hakim
olmak isteyen diigmanlara kars1 ferr’i kazanmak i¢in tanrilara sunular yap-
tigin1, boylece tanrilarin kararryla ferr’in franlhilara bahsedildigini, ancak
bu yetkinin kalict olmadigimi, zira gerektiginde Iranli hiikiimdarlardan
veya Iranli olmayan seytani karakterlerden geri alindigini ifade etmektedir
(Daryaee vd., 2017, s. 165). Ferr’in geri alinmasinin nedeni, hiikiimda-
rin dini geleneklerden ve kurallardan yani dindarliktan uzaklasmasi olarak
aciklanmaktadir. Bir nevi hiikiimdarliktan azledilme anlamina gelen bu du-
rumun, se¢ilmis hiikiimdarin tanrinin yolundan ayrilmasi, yalana basgvurup
dogruluktan vazgegmesi, tanrilara yiiz ¢evirip benlik duygusuna kapilmasi
durumunda gerceklesecegine inanilmaktaydi (Curtis, 2016a, s. 21). Ferr,
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birinden ayrildiginda veya kactiginda genellikle hizli hareket edebilen bir
hayvan seklinde tezahiir edilmistir. Bu durum ferr’in kisilesmesi olarak
kabul edilmektedir (Shahbazi, 1980, s. 128). Avesta’da, Yima'nin (Cem-
sid) hiikiimdarliginin anlatildig1 béliimde, tanr tarafindan hiikiimdar ola-
rak yetkilendirilen Yima’nin yalana yenik diistiigii (dogru yoldan saptigi)
ve ferr’in ondan ayrilip tanr1 Mithra’ya geri dondiigii; bir sahin (varegna)
sekline biirliniip VouroukaSa Golii’nde tanr1 Apam Napat’in korumasina
girdigi anlatilmaktadir (Hintze, 1994 (19. Zamyad Yast (31-53); Yarshater,
2006a, s. 345). Burada gecen varegna kelimesinin, sahin gibi yirtict bir
kusu (veya simurg kusunu) tanimladigi diistiniilmektedir (Yildirim, 2008,
s. 318). Nitekim Iran ikonografisinde varegna’nin, ferr’in tastyicisi oldu-
guna dair gostergeler de bulunmaktadir (Soudavar, 2016, parag. 7; Curtis,
2016b, s. 181, Res. 31b). Boylece Cemsid hikayesinde ferr’in ii¢ dnemli
yoniiniin alt1 ¢izilmektedir: “a) Kalic1 olmadigi ve kaybolabilecegi. b) Et-
kin olmadig1 zaman su altinda uyku halinde oldugu. c) Birinin ona sahip
olabilmesi i¢in su altindan ¢ikmasi gerektigi.” (Soudavar, 2016, parag. 2).

Yukarida verilen Yima 6rneginde oldugu gibi ferr, kotiiliige sapmis hii-
kiimdarlardan ayrilmaktaydi. Anlagilan o ki ferr, diinyada kotiiliik {istlin-
ligh elde ettiginde mesru bir hitkiimdarin tekrar ortaya c¢ikacagi zamana
kadar kozmik deniz Vouroukasa’ya siginmaktaydi (Malandra, 1983, s. 88).
S6z konusu anlayis, Eski Iran tarihi boyunca mesruiyet baglaminda kulla-
nilan en 6nemli unsur haline gelmistir. Nitekim bu anlayis yazili metinler-
de islendigi gibi Eski iran ikonografisinde de yer edinmistir. Bunu ifade
edebilmek i¢in bir takim ilahi anlamlar yiiklenen semboller, isaretler kul-
lanilmis ve bu isaretler hiikiimdarin yasalligini kanitlayan bir ara¢ haline
gelmistir (Daryaee vd., 2017, s. 165). Avesta metinlerindeki bu anlayisin
tarihi siirecte Iran edebiyatina da yansidigini sdyleyebiliriz. Nitekim bura-
daki bir¢ok hikayeyi ve temay1 Sahname geleneginde de gérmek miimkiin-
diir. Mesela Sahname nin birgok satirinda Iran hiikiimdarlari i¢in “yeryiizii
padisah1” ifadesi kullanilir. Yine Sahname’de biitiin diinyanin hiikiimdari
olarak diinyay1 yonetme giictiniin tanr1 tarafindan Feridun ve ogullarina
verildigi ifade edilmektedir (Firdevsi, 2009, s. 85-102). Avesta’daki Yima
hikayesi de Firdevsi’nin Sahndme’sinde Cemsid hikayesi olarak gecmek-
tedir. Sahname’de Cemsid’in tanrilar tarafindan tahta ¢ikmaya layik goriil-
diigii ancak bobiirlenerek kendinden baska kimseyi gérmez hale gelince
“tanriya kars1 benlik davasina girince” tanrinin ferr’inin Cemsid’den ayril-
dig1 anlatilmaktadir (Firdevsi, 2009, s. 69-78).
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Pers donemine ait Persepolis’teki sirli tugla panel {izerindeki sah-
ne (Schmidt, 1953, s. 91, Res. 35) (MO 6-5. yiizyil) Avesta’daki Yima
hikayesinin adeta ikonografiye yansimig halidir diyebiliriz. Bu sahnede
ferr, suyun altinda dairesel bir kabin i¢indedir ve sudan yiikselerek nilii-
fere, oradan da bir aygigegine doniismektedir. Aycicegi Mithra’nin, niliifer
ise su tanrilarinin sembolii olarak bilinmektedir. Bu sahnede yer alan inci
motifi de daha sonra bir ferr sembolii haline gelmistir. Giines’te yasayan
Mithra giindiizleri, sularda yasayan Apam Napat (Anahita) ise gece vak-
ti bu isi idare etmektedir. Benzer durum Sasani hiikiimdar: III. Sapur’un
(383-388) Tak-1 Bostan’daki (Kirmansah) rolyefinde de islenmistir. Burada
Ahura Mazda, hiikiimdar1 yonetim i¢in yetkilendirirken Mithra da biiytik
bir niliiferin iizerinde durmaktadir. Bu sahnede Romalilara karsi kazanilan
zaferin suyun altindan niliifer vasitasiyla yiizeye ¢ikarilan ve Mithra tara-
findan bahsedilen iran ferr’inden kaynaklandigi sembolize edilmektedir
(Soudavar, 2016, parag. 13).

3. Pers Kaynaklarinda Tanrisal Secim Ideolojisi

Pers yazitlar1 diinyay1, insanoglunu ve diinya {izerindeki diger canlilari,
insanlarin rahat etmesi i¢in her tiirlii imkan1 Ahura Mazda’nin yarattigini
ifade etmektedir: “Biiyiik tanr1 Ahura Mazda bu yeryiiziini yaratti, cenneti
yaratti, insanoglunu yaratti, insanlar i¢in refahi yaratti.” (Kent, 1950, s.
138, 148, 156 (XPa §1; A*Pa §1; DNa §1)). Pers hiikkiimdarlik ideolojisine
gore, Ahura Mazda nasil ki kainatta diizeni sagladiysa onun sectigi hiikiim-
darm gorevi de diinyadaki diizeni saglamaktir. Zira Pers yazitlarinda diin-
yanin baslangicinda kaos ve kargasanin hakim oldugu, diizenin bozuldugu
ifade edilerek Ahura Mazda’ nin yardim ve inayetiyle hiikiimdarin insanlar
kurtardigi, diizeni yeniden sagladigi bildirilmektedir (Kent, 1950, s. 138
(DNa §4)). Pers kral yazitlarinin genelinde hiikiimdarlar, tanrinin yardimi
ve istegi ile yonetme erkinin kendilerine verildigini agikga bildirilmektedir.

Pers hiikiimdarlariin tann ile olan baglantilari, Pers ikonografisinde de
birtakim sembollerle ifade edilmistir. Bu sembollerden en dikkat ¢ekeni,
ikonografik sahnelerin en iistiinde tasvir edilen, kanatli disk ve diskten
yiikselen figiirdiir. Bu semboliin tanimi ve iglevi konusunda birgok tartig-
ma bulunmaktadir (Root, 1979, s. 169, 171). Bu noktada semboliin Ahu-
ra Mazda’y1 ve hiikiimdarin Fravahr/Fravasi’sini temsil ettigi ileri siirtiliir
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(Alram vd., 2007, s. 28-29). Fravahr/Fravasi, Pehlevicede diinyevi var-
liklarin koruyucu ruhu olarak ifade edilmektedir (Nyberg, 1974, s. 77).
Ancak Avesta’da fravasinin disi olmasindan dolay1, s6z konusu kelimenin
kralin ruhunu ifade etmesinin ¢eliski arz etmektedir (Alram, vd., 2007, s.
29). Curtis, Perslerin kullandigi bu semboliin Misir ve Asur medeniyetle-
rinden uyarlandigimni, iran tarihinde ilk olarak Persler tarafindan kullanilan
bu semboliin, Ahura Mazda’y1 ya da hiikiimdarin ferr’ini (Ferr-i Keyani)
gosterdigini ifade etmektedir (Curtis, 2016b, s. 179). A. Sh. Shahbazi bu
semboliin iki kavrami simgeledigini sdylemektedir. Buna gore kanath
disk, Ferr-i Irani’yi sembolize ederken kanatli adam Ferr-i Keyani’yi ta-
nimlamaktadir (Shahbazi, 1980, s. 121). Sembol, bir kartalin veya benzeri
bir kusun kanatlar1 ile bir kralin birlesimi gibi goriinmektedir. Shahbazi,
Iran’1n krallik kavramimnin, “kuslarin kral1” ile baglantili olmasinin rastlanti
olmadigimi diisiinmektedir. Ayrica bu durumu Avesta’daki Varegna (sahin)
ile iliskilendirerek bunun iranlilarin dini ve milli geleneklerine dayandigi-
ni1 belirtmektedir (Shahbazi, 1980, s. 137-138).

Perslerin Ahura Mazda’y1 diger tanrilara iistlin tuttugu da ifade edilebilir.
Bu durumun 1. Dareios ile bagladigi diisiiniilmektedir. Dareios’un olustur-
dugu Pers hiikiimdarlik ideolojisine gdre bu tanrinin her yerde mevcut ve
her seye giicii yeten olmasi gerekmekteydi. Avesta’da karsilasilan diger
tanrilar Mithra ve Apam Napat, ferr’i bagislayan ve koruyan tanrilardir.
Ahura Mazda ise ferr’in yaraticisi olarak ilan edilmistir (Soudavar, 2016,
parag. 5, 9).

Pers ikonografisinde kanatl disk figiiriiniin altinda genellikle bir kral figii-
rl yer almaktadir. Bunun yaninda her iki figiire halka/yiiziik, ates sunagi ve
goksel cisimler gibi birtakim farkli semboller de eslik etmektedir. Bu sem-
boller Pers hiikiimdarlik ideolojisi baglaminda tanr1 ve hiikiimdar iligkisi
acisindan birbirleriyle iligskilendirilir. Behistun Rolyefinde Pers hiikiimda-
r1 ve tanrt aynt mekani paylasmaktadir. Bunun yaninda fiziksel olarak da
ayni bi¢ime sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Pers hiikiimdar1 bu sah-
nelerde adeta kanatli diskten yiikselen figiiriin bir yansimasi gibidir. Her
iki figiir de ayni sag¢ ve sakal tipine, benzer taca ve giysiye sahiptir (Lle-
wellyn-Jones, 2017, s. 79). Ayn1 ikonografi Naks-i Riistem’deki kral me-
zarlarinda da islenmistir. Burada da hiikiimdar ile ilahi varlik birbirlerine
sag elleri ile selam vermektedir. Selamlama/kutsama denilen bu hareket bir
iyi niyet gostergesi olarak yorumlanmaktadir ve Yeni Asur doneminde de
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bilinen bir durumdur (Garrison, 2011, s. 39; Root, 1979, s. 174-176). ila-
hi varligin sol elinde kraliyet giiciinii simgeleyen halka/yiiziik bulunmak-
tadir. Naks-1 Riistem’de ayrica kiirsii ve ates sunagi motifleri islenmistir.
Sahnedeki biitiin figiirler ve semboller, taht1 animsatan bir yapinin iizerine
yerlestirilmistir. Tahtin altindaysa, Pers egemenliginde bulunan halklar,
kralin tahtini tasgir vaziyette tasvir edilmistir (Kuhrt, 2019, s. 395-396). Bu
ikonografilerde karsilasilan kanatl diskteki figiiriin krala sunmus oldugu
halka/ytiziik, hiikiimdarliga atanmanin bir sembolii olarak yorumlanmak-
tadir. E. Ehrenberg ayn1 zamanda bunun, ilahi 151k olan ferr’in “kozmik
0zii” oldugu ifade eder ve halkanin/yiiziiglin dairesel yapisinin diinyay1
temsil ediyor olabileceginden hareketle tanrinin, diinyaya hitkmetme yet-
kisini kendi sectigi hiikiimdara verdigi anlaminin ¢ikarilabilecegini belirt-
mektedir (Ehrenberg, 2017, parag. 4-5).

Tann ile hiikkiimdar arasindaki bu miinasebet, Pers miihiirleri tizerinde de
tasvir edilmistir. Bu bakimdan Persepolis Tahkimat (Sur) Miihiirleri (PFS)
Pers hiikiimdarlik ideolojisinin ilahi baglantilarin1 yansitmasi bakimidan
dikkate degerdir. Miihiirlerde, rolyeflerden farkli olarak mitolojik hayvan-
lar ve palmiye agaci motifleri de yer almaktadir. Miihiirlerde Pers kraliyet
kaftani igindeki figlir, saginda ve solunda bulunan iki mitolojik yaratig
boynuzlarindan tutmus vaziyette tasvir edilmistir. Sahnenin merkezinde
bulunan bu tasvirin hemen tizerinde kanath disk, figiiriin saginda ve so-
lunda palmiye agaclar1 ve yazitlar yer almaktadir (Garrison, vd., 2001, s.
18; Finn, 2011, s. 229-230). Finn, bu tarz kullanimin Pers 6ncesi donemde
kutsalligin bir temsili olarak yorumlandigini, erken Pers doneminde de bu
imgenin hitkiimdarin ilahi se¢imini yansitmak i¢in kullanildigini ifade et-
mektedir (Finn, 2011, s. 231). Miihiirlerde ayrica hiikiimdarin hayvanlarla
miicadele sahnelerinin, hitkiimdarin sadece insanlarin degil yeryiiziindeki
diger canlilarin da hakimi oldugu ideolojisini yansitmak i¢in kullanildig
disiiniilmektedir (Kaptan, 2018, s. 261). Garrison, “kralin aynasi” olarak
nitelendirilen miihiirlere Pers ideolojisi baglaminda “panoptik/emperyal”
adin1 verdigi bir teori ile agiklama getirmektedir. Buna gore miihriin mer-
kezinde hiikiimdar, hiikiimdarin tam tizerinde kanath disk figiirli yer al-
maktadir. Miihiir tam ortasindan dikey bir ¢izgiyle ayrilirsa, her iki tarafta
da sirasiyla ayn1 goriintii sahnelenir. Garrison bunun, kiside bir stireklilik,
devamlilik hissi uyandirdigini sdylemektedir. Ayn1 zamanda tanri ve hii-
kiimdar arasindaki iligki ile de bu durumun yinelendigini ifade etmekte-
dir (Garrison, 2011, s. 62-64. Ayrica bknz. Briant, 2002, s. 217-219; Finn,
2011, s. 232-233).
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fkonografideki bu sembolizm, kainatin hiikiimdar1 olan tanr1 ile onun
diinyadaki vekili olan hiikimdar arasindaki baglantiyr vurgulamaktadir.
Burada verilen mesaj son derece agiktir: “Hiikiimdara kars1 gelmek, koz-
mik ve ahlaki diizene kars1 gelmek” demektir. Bu tarz bir davranig Ahura
Mazda’y1 inkér etmekle, yani dinsizlikle es tutulmustur (Kuhrt, 2019, s.
400). Boylece tanrinin istegi hiikiimdarin giicliyle birlestirilmistir. Pers
hiikiimdari, tanr1 korumasina mazhar olarak ydnetimini yasallastirmigtir
(Allen, 2005, s. 122).

Pers krallik ideolojisindeki tanrisal yetki, boylece Pers hiikiimdarlarini ev-
rensel kral haline getirmistir. Tanrisal yetkiyle donatilan Pers hiikiimdari,
artik dlinyanin ve diinya iizerinde yasayan canlilarin (insanlarin ve hayvan-
larin) egemeni olarak yiikselmistir. Bunu da tanrilarin izni ile gergeklestir-
mistir. Kyros Silindirinde tanr1 Marduk’un destegiyle Babil’i ele gegirdi-
gini ilan eden Biiylik Kyros, kendisini “diinya kral1”, Stimer ve Akkad’in
krali, dort iklim krali” olarak nitelendirmistir (Brosius, 2006b, s. 10-11). L.
Dareios ise hakimiyeti altinda bulunan memleketleri listeler halinde sira-
lamistir: “Kral Dareios der ki: ... Ahura Mazda’nin istegi ile onlarm krali
oldum; Persia, Susa, Babil, Asur, Arabia, Misir, denizde olan topraklar,
Sparda, Ionia, [Media], Armenia, Kappadokia, Parthia, Drangiana, Aria,
Khorasmia, Baktria, Sogdia, Ga(n)dara, Iskitya, Sattagydia, Arakhosia,
Makai; hepsi toplam yirmi ¢ iilke.” (Kent, 1950, s. 119 (DB. 1. §6)). Bu
gibi listelere 1. Dareios’tan sonraki Pers hiikiimdarlarina ait yazitlarda da
rastlanmaktadir. Imparatorlugun himayesindeki memleketlerin belirtildigi
egemenlik listelerine zaman zaman Hindistan gibi Asya cografyasindan
farkli bolgeler de dahil edilmistir (Kent, 1950, s. 136, 138 (DPe §2; DNa
§3)). Pers hiikiimdarlarinin bu listeleri vermesindeki amag, kendilerinin
ne denli genis niifuza ve topraklara sahip olduklarini ilan etmek olmalidir.
Dikkatli bir sekilde bakildiginda kitabelerde adi gegen bolgelerin, zama-
nin yagam merkezlerine isaret ettigi fark edilmektedir. Pers hiikiimdarlar
basta Iran cografyas: olmak iizere Mezopotamya, Misir, Anadolu, Avru-
pa ve kismen Indus gibi Pers merkezine yakin ve uzak bilinen diinyanin
mamur cografyalarina sahip olduklarini ilan etmistir (Kent, 1950, s. 138
(DNa §4)). Boylece Pers hiikiimdari agik bir sekilde her yerin krali, diin-
ya krali oldugunu bildirmistir. Artik Pers himayesinde olanlar Pers kural
ve kanunlarma tabi olmustur. Onlar Pers hiikiimdarinin emirlerine uyan
hizmetkarlar haline gelmistir (Kent, 1950, s. 119 (DB. 1. §7-8)). Persepolis
Apadanasinin merdivenlerine naksedilen, yilin belirli bir zamaninda Pers
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hiikimdariin evrensel durumunu kabul edip ona itaatlerini sunmak iizere
Persepolis’e gelen halklarin tasvirleri; Naks-i Riistem’de hiikiimdarin tah-
tin1 tasiyan halklar rolyefi; Dareios’un Susa heykeli tizerindeki Perslere
bagli halklar tasvir eden kabartmalar da Pers hiikiimdarinin evrensel duru-
munun yansitilmasina hizmet eden diger araglardir (Kuhrt, 2019, s. 396).
1. Dareios’un Susa heykeli tizerinde tasvir edilen halklarin avug i¢leri agik
ve yukari bakar vaziyette, kollarinin 6ne ve yukart dogru uzatilmis hal-
de tasvir edilmesi hiikiimdar1 tasima ve destekleme anlamina gelmektedir
(Ehrenberg, 2017, parag. 3). Bu bakimdan Susa heykelinin anlamsal ola-
rak tahti tasiyan halklar rolyefleri ile benzer oldugu sdylenebilir (Colburn,
2014, s. 787).

Pers donemine son vermeden dnce Yunan kaynaklarinda gecen bir duru-
ma da kisaca deginmek gerekmektedir. Antik Yunan kaynaklarinda Pers
hiikiimdarlarinin tanriligina dair bir diistince oldugu anlasilmaktadir. On-
lar1 bu disiinceye sevk eden sebep Pers hiikiimdarlarinin huzuruna ¢ikan
kisilerin yaptig1 bir selamlama hareketidir (Garrison, 2011, s. 24). Yunan
kaynaklarinda bu selamlama hareketi tpockuvéw (proskuneo) olarak ifade
edilmektedir (Hdt. VIIL. 136; Ksen. Anab. 1.8.21; Plut. Them. 27.4). Keli-
me aslen “tanrilara bir &piiciik gonderme” anlamina gelmektedir (Choksy,
1990, s. 202). Herodotos’un ifadesine gore Pers hiikiimdarinin karsisina
¢ikan kiginin hiikiimdara secde edip (mpookidvnoig) onun ayaklarinin di-
binde yeri 6pmesi gerekirdi (Hdt. VII. 136). Hiikiimdarin huzuruna girer-
ken karsisinda dizlerini ve viicudunu hafifce 6ne egip eliyle de bir opiictik
gondermek seklinde yapilan bu hareket Pers hiikiimdarlarinin ilahi statiisii-
niin degil, hiikkiimdarin yiiceliginin taninmasinin ve bir itaat gostergesinin
ifadesidir® (Garrison, 2011, s. 24-25; Frye, 1972, s. 103; Briant, 2002, s.
223; ayrica bknz. Wiesehofer, 2003, s. 57; Garthwaite, 2011, s. 52). Zira
Herodotos Kserkses’in Yunanistan seferi sirasinda Kserkses-Artabanos
konugmasinda gecen diyaloglarda Kserkses’i bir insan olarak tanimla-
maktadir (Hdt. VII.46-47). Bunun yaninda savasta basarili olabilmek icin
Kserkses’in tanrilara dua edelim diyerek askerlerine telkinde bulundugunu
ifade etmektedir (Hdt. VII.53). Bu ifadeler aslinda Herodotos’un Pers hii-
kiimdarmi tanr olarak degil bir insan olarak gordiigli anlamina gelmekte-
dir. Kald1 ki Herodotos, Perslerin kurucu kral1 Biiylik Kyros’un soyu hak-

3 Bu hareket hiirmet selamlamasi olarak Saséniler ve erken islami déneme kadar devam

etmistir (Choksy, 1990, s. 202).
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kinda bilgi verirken onun tanrisal olduguna dair bir ifade kullanmamasinin
yaninda annesi ve babasinin kimliklerini de agikca ifade etmektedir. (Hdt.
II1.75, VII.11; ayrica bknz. FGrHist I1 A 90 F66 (3-7) ‘Nikolaos’ = Const.
Proph. de Insid. p. 23. 23). Bunun yaninda Pers yazitlarinda da hiikiim-
darlar soylarini bir tanriya dayandirmamistir. Perslerin kurucusu Biiytik
Kyros Babil’i ele gegirdikten sonra yazdirdig: kendi adiyla anilan silindir
mithriinde soyunu Ansan krallarina dayandirarak kutsal bir davet {izerine
(Marduk’un yardimiyla) gelip Babil Krali Nabonidus’u maglup ettigini,
ardindan Babil Krali oldugunu bildirmektedir (Brosius, 2006b, s. 10-12).
Bir baska yazitinda ise kendisini bir Akhaimenid olarak ifade etmistir
(Kent, 1950, s. 116 (CMa, b)). Sonraki Pers hiikiimdarlar1 da soylarmin
ilk basamagi olarak kral Akhaimenis’i isaret etmektedir ve kendilerini “bir
Aryan, Aryan soyundan” olarak nitelendirmistir (Kent, 1950, s. 119, 138,
148 vd (DB I. §2, 5, DNa §2-3, XPa §2, 4 vd)). Yazitlarda gecen “Aryan
soyundan” ifadesi Eski Fars¢a’da Ariya cica (Avesta’da Citra, Pehlevicede
¢ihr) seklinde ifade edilmistir (Nyberg, 1974, s. 55; Panaino, 2009, s. 236;
Daryaee, 2002, s. 41).

4. Parth Dénemi Kaynaklarinda Tanrisal Secim Ideolojisi

Parth donemine tarihlendirilen rolyeflerde ve bazi sikkelerde iktidarm kay-
nagina dair gostergeler bulmak miimkiindiir. Bu konuda Elymais bdlge-
sindeki Tang-i Sarvak’taki bir rélyef dikkat ¢ekicidir. Elymais, Gilineybati
Iran’da (Huzistan, Susa) MO 2. yiizyildan MS 3. yiizyilin baslarmna kadar
bazen bagimsiz bazen Parthlara bagl hiikiim siirmiis bir kralliktir (Hans-
man, 2011, parag. 12). Elymais Krallig1, I. Kamnaskires’in ¢cabalartyla MO
147°de bagimsizligim elde etmistir. Parth Krali 1. Mithradates (MO 171-
139/8) zamaninda da Parthlara baglanmistir (Curtis, 2007, s. 10). Bu bdl-
gede bulunan Tang-i Sarvak’ta sedir bi¢iminde bir taht {izerinde uzanmis
bir hiikiimdar sahnelenmektedir. Sedirin ayaklar1 kartal oldugu diisiiniilen
bir kus formunda tasvir edilmistir. (Henning, 1952, s. 155). Burada uzan-
mis vaziyetteki kralin elinde halka/ytiziik bulunmaktadir (Sivrioglu, 2018,
s. 52). Hikkiimdarin oniinde iki figiir daha tasvir edilmistir. Bu figiirlerin
tanrilar1 sembolize edip etmedigine dair tartismalar mevcuttur (Haerinck,
2005, parag. 7; tanrisal secimi sembolize ettigine dair bknz. Schlumberger,
2007, s. 1043).
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Elymais taki Khung-i Nevruzi/Azhdar (Huzistan, izeh) rolyefinde de halka/
yiiziik motifi ile karsilagilmaktadir. Khung-i Nevruzi’deki sahnenin Parth
Krali tarafindan Elymais Kralligina bir kralin atanmasinin tasvir edildigi
diistiniiliir. (Brosius, 2006a, s. 131, Res. 29). Muhtemelen buradaki Parth
Krali I. Mithradates’tir (Schlumberger, 2007, s. 1043).* Sahnede iki sahin
motifi yer almaktadir. Sahinlerden biri sahnede ayakta duran yoneticiye
atanma halkasi/yiiziiglinlii gotiirmektedir. Diger sahin ise atinin {izerinde
duran hiikiimdara kurdeleli bir halka/yiiziikk ulastirmaktadir (Soudavar,
2003, s. 22). I'V. Artabanos’un bir sikkesinde de hiikiimdarin tanridan bir
hiikiimdarlik sembolii almasi tasvir edilmistir (Curtis, 2007, s. 14). Bunun
yaninda bazi aragtirmacilar tarafindan Parth sikkelerinin arka yiiziinde bir
omphalos iizerinde (daha sonra taht) oturan, eline yay tutan erkek figiir,
efsanevi veya mitolojik bir iran kahramani olan Ares ile bagdaslastirilmak-
tadir. Oturur vaziyetteki bu okeu figiir, hitkkiimdarlik otoritesini ifade etmek
icin kullanilmistir (Lerner, 2017, s. 9; Ares hakkinda bknz. Yildirim, 2008,
s. 66-67). Tang-i Sarvak ve Khung-i Nevruzi’deki ikonografik sahnelerde-
ki halka/ytiziik ve kug motiflerinin Pers donemindeki tanrisal yetkiyi ifade
eden motifierle benzerligi dikkat cekmektedir.

MS 1. yiizyildan sonraki Parth sikke ikonografisinde hiikiimdar ve tan-
r1 miinasebetini yansitan semboller yer almaya baslamistir. Ferr ile ilgili
olan bu semboller diadem, yildiz, hilal ve yirtict bir kug motifidir (Curtis,
2016b, s. 182). Basa sarilan ince serit olan diadem 6zellikle Hellenistik
krallar tarafindan siklikla kullanilmis ve zamanla kraliyet simgesi haline
gelmistir (Uygun, 2019, s. 266; Calmeyer, 2011, parag. 4). IV. Phraates’in
sikkesinde, gagasinda kraliyet diademi tagiyan kartal figiirii ile hilal i¢inde
yildiz sembolii tasvir edilmistir. Phraatekes’in drahmilerinde hilal i¢inde
yildiz sembolii bulunur (semboller i¢in bknz. Curtis, 2016b, s. 184). II.
Vonenes’in ve ['V. Artabanos’un sikkelerinde alt1 uglu y1ildiz ve giines sem-
bolii goriilmektedir (Gariboldi, 2004b, s. 38-39). Yildiz motifinin hiikiim-
dar ile tanriga Anahita’nin baglantisin1 gosteriyor olabilecegi diisiiniilmek-
tedir. I. Vologases’in bir glimiis tetradrahmisinde Parth hiikiimdari, tanriga
Anabhita’dan diadem alirken tasvir edilmistir (Curtis, 2016b, s. 183). Parth
sikkelerinde ferr’in bir bagka sembolii, hitkkiimdarin alninda bulunan nok-
ta seklindeki sigil motifidir. Bu isaret zamanla Parth hanedanliginin ayirt

4 Burada sahnedeki kral Parth Kralin1 degil Seleukos Krali II. Demetrius Nikator’u
tasvir ediyor olabilir (Invernizzi, 1998’den aktaran Brosius, 2006a, s. 131).
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edici bir 6zelligi haline gelmis ve bu ikonografi Parthlarin hanedanlik ka-
mnim giivencesi olmustur. Ozellikle Roma ile yapilan Kharrae (Harran)
Savasi’ndan (MO 53) sonraki sikkelerin biitiin tiplerinde hiikiimdarin kas1
iizerinde sigil motifi tasvir edilmistir (Sellwood, 2006, s. 290, levha 4-5).

Parth sikkelerinde tanrisal se¢imi yansitan bu durumun yaninda Parth hii-
kiimdarlarinin dogrudan tanri ilan edildigini diisiindiiren ifadelerin bulun-
masi, Parthlarda tanri-kral ideolojisi {izerine tartigmalar1 beraberinde getir-
mistir. Nitekim II. Arsakes’in bir glimiis drahmisinde BAZYAEQY @EOY
APXAKOY (basileos theou Arsakou/tanri kral Arsakes) ifadesi bulunmak-
tadir (Lerner, 2017, s. 5-6). II. Mithradates’in sikkesinde ®EOITATOPOX
(theopatoros/babast bir tanri) lejant1 yer alir (Curtis, 2007, s. 9-10). IL
Mithradates, III. Mithradates, II. Orodes ve diger bazi Parth hiikiimdarlari-
nin sikkelerinde ise EIII@ANOYZX (epiphanous/(tanr1) tezahiirii) ibareleri-
ne rastlanmaktadir (Sellwood, 2006, s. 285). MS 4. ylizy1lin Romal1 yazari
A. Marcellinus da Parth hiikiimdarlarinin tanrisalligina dair atif yapmak-
tadir. Marcellinus, Parth hiikiimdarlarinin kurucu Arsakes’ten sonra halk
tarafindan ilahlagtinldigini, ay ve giinesin kardesleri olarak anildigini,
bundan dolay1 Arsakes’in soyundan gelen birinin hiikiimdarlik i¢in tercih
edildigini ifade etmektedir (Amm. XXIII.V1.5-6).

Sikkelerde karsilagilan bu tarz 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak
Parth sikkelerinde goriilen bu Yunanca ibarelerin Hellenistik kiiltiiriin,
yani Seleukoslarin tesiri oldugu ve bu durumun siyasi bir propaganda aract
olarak kullanildig: diistiniiliir. Bu durum Hellenistik donemde ilk defa Bii-
yiik Iskender’in Misir’da Amon’un oglu olarak selamlanmasindan sonra
goriilmiig, Ptolemaioslar ve Seleukoslarda da tanri-kral diislincesi devam
etmistir (Diod. XVIL.77.5; Arr. An. 1V.7.4; Giizel, 2017; Yurtsever, 2015, s.
8-10). Bu diislinceden hareketle Gariboldi, sikkelerde gegen theopator ifa-
desinin Ortodoks Zerdiist dini ile ¢elistigini, kralin bir tanr1 degil, tanriin
bir temsilcisi gibi disiiniilebilecegini ifade etmektedir (Gariboldi, 2004a,
s. 368-269, 376). Lerner, bu durumun Parth hiikiimdarlarimin tanr1 oldu-
gu anlamina gelmedigini, halkin ve seleflerin 1. Arsakes’e tanr1 gibi saygi
duyduklar1 anlamina geldigini sdylemektedir (Lerner, 2017, s. 5-6). Frye
(1964, s. 45-46) ise Iranhlarin yasayan hiikiimdarlarmin tanri olduguna
inanmadigini, sikkeler {izerindeki Yunanca elkablarin Parth devletinde ya-
sayan Hellenik yerlesimciler i¢in tasarlandigini diistinmektedir. Ona gore
tanrisallik iceren unvanlar hiikiimdarin kisiliginden ziyade, hiikiimdarlik
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makamina yoneliktir. Nitekim erken Parth donemi sikkelerinde yer alan
Yunanca lejant Parthlarin son iki yiizyilinda Iranli koklere déniisle birlikte
ortadan kaybolmus ve sikkelerde Parthg¢a lejantlar hakim olmustur (Wiese-
hofer, 2003, s. 189, 197).

5. Sasani Kaynaklarinda Tanrisal Secim ideolojisi

Sasani donemine ait eserlerde hakimiyetin kaynagi, tanrisal destek olarak
yansitilmistir. Bunun yaninda Parthlarda oldugu gibi hiikiimdarin tanri-
salligina dair tartigmalar da mevcuttur. Karndme-i Ardesir-i Babekan’da
Ferr-i Keyani’nin Sasan’in soyundan olan Ardesir’e bahsedildigi propa-
gandas1 yapilmaktadir. Karname’de Papag’in (Béabek) {i¢ gece boyunca
rilya gordiigii, ilk gece rityada kutsal bir atesin Sasan’in baginda bir gilines
gibi parladig1 ve adeta tiim diinyay1 aydinlattigi; ikinci gece beyaz bir filin
tizerinde oturan Sasan’a etrafindakilerin saygi duydugu; son gece ise kut-
sal atesler Adar Farnbag, Adar Gusnasp ve Adar Burzin’in Sasan’in evine
ve tiim diinyaya 151k sactigini gordiigli anlatilmaktadir. Papag bu riiyala-
11, rilya yorumcularina anlatmis, yorumcular da Sasan’in soyundan biri-
nin bu diinyanin egemeni olacagini bildirmistir (Sanjana, 1896 (Karname
Ardesir-i Babekan, 1.8-21, IV. 15, VII. 1)). Karndme’ye gore Ferr-i Keyani,
Ardesir’e bir ko¢ seklinde zuhur etmis ve kog, Parth hiikiimdar1 IV. Ar-
tabanos ile miicadelesinde Ardesir’in yanindan ayrilmamistir (Soudavar,
2003, s. 20-21; Cereti, 2011, parag. 4). Benzer bir hikaye Sahname’ye de
yansimistir. Sahname’de Ardesir’in arkasindan gelen bir dag koyununun,
Ardesir’e ulasan tanrisal bir destek, ilahi bir gii¢ oldugu vurgusu yapilmak-
tadir (Firdevsi, 2020, s. 469). Bu noktada, Pers donemindeki kanatli adam
semboliiniin yerini Sasani doneminde kanatli ko¢ motifinin aldig1 diistiniil-
mektedir. Burada kog, Ferr-i Keyani’yi temsil etmektedir. Kraliyetle bag-
lantis1 ise kogun boynuna baglanan uzun kurdeleli bir tagla saglanmistir
(Shahbazi, 1980, s. 140, Res. 10).

Ardesir’in oglu I. Sapur donemine ait yazitlarda da hiikiimdar ve tanr ara-
sindaki iligkiler ve tanrisal koruma ve destek ideolojisi yansitilmaktadir.
Bilindigi tizere 1. Sapur doneminde Roma ile ¢etin miicadeleler yasanmig-
ti. Bu savaglar genel olarak Sasanilerin {istlinliigli ile sonuglanmis, hatta
Edessa Savasi’nda (259/260) Roma imparatoru Valerianus esir alinmigti
(Zerrinklb vd., 2019, s. 49-52). Bu basarilar Naks-i Riistem’e hem rolyef
hem yazit olarak kaydedilmistir. Naks-i Riistem’deki Kébe-i Zerdiist yazi-
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tinda I. Sapur, bu biiyiik zaferlerin tanrinin destegi ve korumasi ile gergek-
lestigini bildirmektedir (SKZ 31-32: http://parthiansources.com/texts/skz/
skz-translation/). Arap tarihgilerin eserlerinde de Iran’daki tanrisal secim
anlayigina dair referanslar bulmak miimkiindiir. Taberi tarihinde Parth hii-
kiimdar1 I'V. Artabanos ile Ardesir’in mektuplagmalarindan bahsedilirken,
Ardesir’in tanrilarin bahsettigi gii¢ ve kuvvetle hitkkiimdar oldugunu sdyle-
digi ifade edilmektedir (Taberi, 1973, s. 194).

Sasani ikonografisi tizerinden de tanr1 ve hiikiimdar miinasebetini figiir ve
semboller vasitasiyla takip etmek miimkiindiir. Bu bakimdan Saséani rolyef-
leri (Naks-i Riistem, Naks-i Recep ve Tak-1 Bostan) ve sikkeleri 6nemli
detaylar sunmaktadir.

Sasani rolyeflerinde hiikiimdarlarin atanma sahnelerinin islendigi tasvirler,
hiikiimdar ile tanr1 arasinda olan baglantty1 yansitmaktadir. Sasani once-
si Iran ikonografisinde karsilasilan, ilahi varligin hiikiimdara halka/yiiziik
sunma temas1 Sasani doneminde de devam etmistir. Sdsani ikonografisinde
yiiziige diademe benzeyen bir kurdele eklenmistir (Sivrioglu, 2018, s. 52).
Bu kurdelenin Parth doneminde kullanilan diademin yerine kullanilmasi,
Sasanilerle birlikte yeni bir hanedanlhigin yiikselisini ifade etmektedir. Ilk
kez 1. Ardesir tarafindan kullanilan kurdeleye 1. Sapur’un Roma galibiyet-
lerinden sonra dast-ar (zafer veren) anlami1 yiikklenmistir (Soudavar, 2016,
parag. 11). Naks-i Riistem’e yaptirilan kabartmalardan I. Ardesir’in tanri
tarafindan hiikiimdarliga atanmasinin sahnelendigi rolyefte, Ardesir, Ahu-
ra Mazda’dan hiikiimdarlik sembolii olan bir halka/yiiziik alirken tasvir
edilmistir. Buradaki sahnede solda bulunan Ardesir, Parth hiikiimdar1 I'V.
Artabanos’u atinin ayaklarn ile ¢ignemektedir. Ayni sekilde karsisindaki
Ahura Mazda da kotii ruh Ahrimen’i (Ehrimen) atinin ayaklarina sermis
vaziyettedir. Ahura Mazda, sag eli ile iktidar halkasini/yiiziiglinli Ardesir’e
uzatir. Tanrinin sol elinde ise bir asa (barsom) bulunmaktadir (Luschey,
2011, parag. 7; Canepa, 2010, s. 576, Res. 12; Beyani, 2020, s. 33). Burada
Sasanilerin Naks-i Riistem bolgesini kullanmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Zira
Persler i¢in de burasi kral mezarlari, rolyefler ve yazitlarin bulundugu 6zel
bir bolge idi. Bu konuda M. P. Canepa, [. Ardesir ve I. Sapur’un yaptirmig
oldugu rolyefler vasitasiyla Pers kalintilar1 arasinda baglanti kurdugunu,
iki hanedanligin (Pers-Sasani) kalintilarinin kaynastirildigini ve Naks-i
Riistem bdlgesinin Sasaniler i¢in bir hafiza alanina dontiistiiglinii ifade et-
mektedir (Canepa, 2010).
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Bu tarz sahneleri I. Sapur, I. Behram ve Narseh’in kabartmalarinda da
gormek miimkiindiir. II. Hiisrev Perviz déneminde ise Tak-1 Bostan rdl-
yefinde diadem getiren bir melek figiirii ile karsilasiimaktadir (Sivrioglu,
2018, s. 55-56, 60, 70). S6z konusu atanma rolyeflerinde Ahura Mazda
ve hiikiimdar ta¢ giymis olarak tasvir edilmistir. Burada Ahura Mazda’nin
tacinin onun kainattaki yetkisini, hitkiimdarin tacinin ise onun diinyada-
ki hakimiyetini simgeledigi ifade edilir (Garthwaite, 2011, s. 93). Sasani
ikonografisinde 6nceki donemlerde gortildiigi iizere kus motifine de rast-
lanmaktadir. I1I. Sapur’un Tak-1 Bostan’daki betimlemesinde hiikiimdarin
korymbosunun® iizerinde bir sahin figiirii bulunmaktadir (Soudavar, 2003,
s. 22). Rolyeflerin haricinde bazi Sasani sikkelerinde de hiikiimdar ve tanri
figiirleri islenmistir. I. Hiirmiiz in sikkelerinin arka yiiziinde tasvir edilen
hiikiimdar, saginda bulunan Mithra’ya dogru sag elini kaldirmaktadir. Ta-
cindan da bir 151k huzmesi ¢iktigi goriilmektedir (Yiicel, 2013, s. 98).

Sasani ikonografisinde hiikiimdarin tanri ile olan baglantilarini gosteren
diger ferr sembolleri goksel motifler, li¢ nokta, kurdele ve inci sembolleri-
dir. I. Sapur’un sikkesinin 6n yiiziinde hiikiimdarin alninda ti¢ nokta bulu-
nur. Arka yiiziindeki Papag’i alninda da ii¢ nokta tasvir edilmistir (Yiicel,
2013, s. 41). Buradaki ii¢ nokta semboli, ii¢ takimyildiz1 ifade etmektedir.
Diger goksel cisimler ise hilal ve gecenin en parlak yildiz1 olan Tir/Tistrya
(Sirius) yildizidir. Ayrica Tak-1 Bostan’daki 1. Hiisrev’in rélyefinde ferr’in
bir isareti olarak parlak bir nimbus elde etmesi tasvir edilmistir (Souda-
var, 2016, parag. 7, 12). 1. Ardesir’in giimiis drahmisinin her iki yiiziin-
de hiikiimdarin taci lizerinde hilal ve yildiz motifleri dikkat ¢ekmektedir.
Camasp’mn drahmisinde ayni sekilde bu iki sembol tasvir edilmistir. Bu
tarz ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Sasani ikonografisindeki bu cisim-
ler tanrisal varliklara atfedilmektedir. Sasani dncesinde de kullanilan bu
motiflerin, hitkiimdarin, evrenin diizenleyicisi, kosmokratér olarak goriil-
diigii bir kraliyet kavramina referans oldugu diisiiniilmektedir. Hiikiimdar,
diinyay1 giines ve ay gibi aydinlatan bir “dagitic1” ve 6liimliler arasinda
birinci olarak yansitilmistir (Gobl, 2006, s. 328; Gariboldi, 2004b, s. 32).

Tanr1 ve hikkiimdar iligkisinin kurulmasina dair bir bagka motif atesgede-
lerdir. Ates sunagi tasvirleri, Iran’da Pers doneminden beri kullanilan bir

5 Korymbos, hiikiimdarin baginin iizerinde ipek benzeri kumagla kapli bir sag topuzu

gibi tacin iizerinde yiikselen kiire seklindeki parcadir. Bu parca Sasani kraliyet
basliginin en ayirt edici 6zelligidir (Brosius, 2006a, s. 163).
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motiftir. Bu motif biitlin Sasani déneminin hakim ikonografisi olmustur
(Gariboldi, 2004b, s. 41-42). Sasani sikkelerinin arka yiiziine iglenen ates-
gedelerin, Pers tahtinin temsili oldugu diistintlir (Gobl, 2006, s. 327). L.
Ardesir’in V. Artabanos’u devirip Sasani egemenligini baglatmasiyla kut-
sal Zerdiist atesi, kralligin sembolii olan Pers taht1 ile birlestirilmistir. Cur-
tis, Sasanilerle birlikte Zerdiist dininin artik emperyal projenin bir aract ha-
line geldigini ifade etmektedir (Curtis, 2016b, s. 186). Zira iktidara gelen
Sasani hiikiimdarlari, sikkelerinin arkasindaki atesgede motifinin etrafinda
kendi adin1 anarak “kralin atesi” (Ardesir’in atesi, Sapur’un atesi vd.) le-
jantin1 eklemistir (Yiicel, 2013, s. 50-51, 86). Boylece ates ve ates sunagi
sembolleri her ne kadar hiikiimdarin dindarligini yansitsa da ayn1 zamanda
ferr’in de bir yansimasi olarak goriilmiistiir (Soudavar, 2016, parag. 12).

Bunun yaninda Parth sikkelerinde karsilasilan hiikiimdarin tanrisalligina
dair tartigmalar iceren ifadeler, Sasani yazili kaynaklarinda da bulunmak-
tadir. Bu bakimdan iki ifade dikkat ¢ekmektedir: “bag/bay” ve “yazdan/
yazadan”. Séasanilerin kurucusu Ardesir’in sikkelerinde “bgy p’pky
MLKA=bay Papag Sah” (tanri/yiice kral Papag’n oglu) ifadesi gecmek-
tedir (Beyani, 2020, s. 26; Yiicel, 2013, s. 48). Ardesir’in Ktesiphon’u ele
gecirip devletin sinirlarini Mezopotamya’ya genisletmesinden sonra ise
sikkelere “ctry MN yzd’n=¢ihr az yazdan” (tanrilarin soyundan gelen) ifa-
desi eklenmistir (Yiicel, 2013, s. 46, 59). Ardesir’in Naks-i Riistem’de-
ki yazitinda bay kelimesinin Yunanca karsilig1 6g6¢ (theos, tanr1) olarak
verilmistir (Alram, vd., 2007, s. 33). Ardesir’in ardindan hiikiimdar olan
I. Sapur’un Naks-i Riistem’deki Kabe-i Zerdiist yazitinda da (SKZ) az,
mazdezn bay Sabuhr... ké ¢ihr az yazdan... ifadesi bu noktada dikkat ¢ek-
mektedir. Daha sonraki bazi hiikiimdarlarin sikke lejantlarinda da ayn for-
miil baz1 degisikliklerle kullanilmaya devam etmistir (Y{icel, 2013, s. 101).

S6z konusu ifadelerden bag/bay kelimesinin Pehlevice’deki sozliik anlami
tanri, lord (Ahura Mazda), ulu/yiice’dir (Nyberg, 1974, s. 42; MacKenzie,
1986, s. 17). Cihr kelimesi 6z, sekil, koken, ¢ehre (Nyberg, 1974, s. 55;
MacKenzie, 1986, s. 22); yazdan ise tanr1 anlamina gelmektedir (Nyberg,
1974, s. 226). Cihr kelimesinin gectigi en erken kayit olan Sapuragan’da
kelime siklikla saf 1s1ktan olusan ilahi varliklarin goriiniimiine ya da par-
lakliklarina atifta bulunmak i¢in kullanilmistir. Burada kelimenin basit bir
“gOriiniis” olmaktan ziyade goriilen ve muhtemelen ayirt edilen “bigim”
olarak kullanildigi ve hem ilahi hem de maddi varliga atifta bulundugu ile-
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ri stirlilmektedir (Alram vd., 2007, s. 35). Yazitlarda gegen ke cihr yazadan
ifadesi Hellenistik donemdeki éx yévoug Oewv (ek genous theon/tanri so-
yundan) ifadesinin karsiligi olarak goriilmektedir (Panaino, 2009, s. 212).
T. Daryaee, bu durumu Iran’in Hellenistik ge¢misine baglamaktadir. Nite-
kim Biiyiik Iskender ve Seleukoslar kendilerini 0cd¢ olarak gérmekteydi.
Daryaee de bu ifadenin, erken Sasani yazitlarindaki MNW ctry MN yzd'n
ifadesinin karsilig1 oldugunu sdyler (Daryaee, 2009, s. 6). Daryaee, ayrica
¢ihr kelimesinin anlaminin erken donem Sasani rolyeflerindeki tanri ve hii-
kiimdar tasvirlerinin “benzerligini” izah ettigini diistinmektedir. Nitekim
erken donem Sasani rolyeflerindeki Ohrmazd (Ahura Mazda), Mithra veya
Anahita, ayn1 sahnede tasvir edilen Sasani hiikiimdar ile benzer fiziksel
ozelliklere ve giysilere sahiptir. Buradan hareketle Daryaee, erken Sasani
doneminde Zerdiistliiglin, Sasani kraliyet ideolojisine bir etkisi olmadigini,
Sasanilerde gergekten de erken donemlerde hiikiimdarlara tanrisallik atfe-
dildigini, bu durumun s6z konusu dénemin ideolojisi ¢ergevesinde kutsal
bir “Irangehr” yaratmak igin olusturuldugunu; ancak 4. yiizyildan sonra
Zerdistliiglin giiclenmesiyle boyle bir iddianin ortadan kalktigini, bundan
sonra Sasani hiikiimdarlarinin tanrilar ve insanlar arasinda araci olan koz-
mokratore doniistiiglinii ifade etmektedir (Daryaee, 2008, s. 62-63, 65-67).
A. Soudavar ise tanr1 kral imajinin iran’mn hiikiimdarlik gelenegine uyma-
digin1, ké ¢ihr yazdan ifadesinin “dini ve siyasi alanda parlaklik” anlamina
geldigini ifade etmektedir. Bu ifadenin krallarin giiciiniin, zaferlerinin ve
ihtisaminin iletilmesi ve yayilmasi i¢in kullanildig1, boylece ¢ihr kelimesi-
nin ferr sembolii olarak algilanmasi gerektigi diistiniilmektedir (Soudavar,
2016, parag. 12; tartismalar i¢in bknz. Soudavar, 2012, s. 30-39). Nitekim
4. ylizyilin sonlarindan itibaren Sasani krallarinin “tanr1 soyundan gelen”
(ctry MN yzd’n) unvani sikkelerden kaldirilmistir. Bu durumun Zerdiist
din adamlar1 Kerdir ve Adurbad-i Mahrspandan’in faaliyetleri neticesinde
gelisen ve giiglenen Zerdiistliik ile ilgili oldugu ifade edilir. Boylece Sasani
krallarimin ilahi giicii azalmis ve krallar sekiiler hale gelmistir. 6. ylizyilda
da ideolojik olarak ilahi kralliktan Keyani Kralligia gecis olmustur. Bu
dogrultuda Sasani krallar1 artik ram-Sahr, hu-kay, kay gibi unvanlar almis-
tir (Daryaee, 2002, s. 41-43).

Son olarak Sasani yazitlarinda -Perslerde oldugu gibi- devletin egemenligi-
nin engin sinirlarmi gostermek i¢in hakim olduklari memleketlerin listeleri
sunulmaktadir. I. Sapur’un Kabe-i Zerdiist yazitinda “Persia, Parthia, Khu-
zistan, Mesan, Asur (=Babil), Nodsiragan [=Adiabene], Arbayestan, Azer-
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baijan, Armenia, Wirzan [=Iberia], Sigan, Albania, Balasagan, Elburz Dag-
larinin biitiin sirasi, Media, Gurgan (Hyrkania), Merv, Harew, ve Abarsahr,
Kirman, Sakestan, Tugran, Makran, Pardan, Hindistan, Pesavar’a kadar
Kusan ve Kaggar’a kadar, Sogdia ve Tagkent, ve Mazun (Umman) deni-
zinin uzak kiyilarma” (SKZ 2-5: http://parthiansources.com/texts/skz/skz-
translation/) kadar olan memleketlerin ele gecirildigi ifade edilmektedir. El-
bette burada Perslerin sahip oldugu Orta ve Bati Anadolu, Avrupa (Skudra)
ve Misir gibi cografyalardan bahsedilmez. Nitekim bu donemde s6z konusu
cografyalarin Roma’nin niifuz sahasina girdigi bilinmektedir. Ancak Roma
kaynaklarindan anlasilacagi tizere Sasaniler, Persleri atalar1 olarak gormiis
ve bu topraklarin da kendilerinin mirasi oldugu iddiasin1 Romalilara gos-
termis ve bildirmistir (Herodian. VLIL. 1-7; Amm. XVII.5.3-6). Buradan
hareketle Sasanilerin de kendilerini diinyanin egemeni olarak gordiiklerini
soyleyebiliriz. Oyle ki Sasani sanatinda da iran hiikiimdarinin diinyanmn
merkezinde oldugunu gosteren ikonografilere rastlanmaktadir. Nitekim 6.
ylizyildan kalma bir Sasani sikkesinde dort cember iizerinde giines ve ay
sembolleri bulunmaktadir. Bu ikonografiden hareketle T. Daryaee, bunun
hiikiimdarin diinyanin merkezine yerlestirilmesinin, ay ve giinesin de onun
etrafinda doniisiiniin temsili oldugunu ileri stirmektedir. Sasani hiikiimdar-
lar1 kendilerini diinyanin dort bir yaninin hiikiimdari olarak adlandirmistir.
Eski Mezopotamya hiikiimdarlariin kullandig1 ifade olan bu niteleme ile
Sasani hiikiimdar1 kendisini diger biitiin hitkiimdarlardan statii bakimindan
iistiin gdrmiistiir. Hatta Sasani hiikiimdarlarinin sarayida hiikiimdarin tah-
tindan daha asag1 seviyede Roma, Tiirk ve Cin hiikiimdarlar1 i¢in ayrilmis
ti¢ kiiciik taht bulunduruldugu ifade edilmektedir (Daryaee, 2009, s. 41).

6. Bulgular

Eski Iran’daki s6z konusu hanedanliklar doneminde iktidarin kaynag: ko-
nusunda tanrisal se¢im, yetki ve koruma ideolojisi, yazili ve arkeolojik
kaynaklarda siklikla islenen bir temadir. S6z konusu Eski Iran hanedan-
liklarindaki bu anlayisin kokenleri onlarin dini inaniginin bir geregidir
diyebiliriz. Yazilt metinlerde tanrisal se¢im/yetki, ferr (xvarenah) ile ifa-
de edilmistir. Yine yazili metinlerde kutsal/tanrisal 151k olarak anilan ferr,
genellikle bir hayvan (kus, koc) seklinde somutlastirilmistir. Metinlerdeki
ifadeler iran ikonografisine gorsel olarak da yansitilmistir. Eski Iran iko-
nografisinde ferr’in niliifer ve ay¢icegi motifleri ile baglantili oldugu an-
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lagilmaktadir. Bunlarin yaninda ay, yildiz gibi 151k sacan goksel cisimler
ile halka/ytiziik ve atesgede gibi motifler de hiikiimdar-tanr iligkisi bag-
laminda islenmistir. Biitiin bu kanitlardan anlasilan, Pers, Parth ve Sasani
Iran’inda, hiikiimdarn tann tarafindan yeryiiziinii yénetmek icin gonderil-
digine dair bir “karizmatik hakimiyet” anlayisinin bulundugudur. Bunun
yaninda Parth metinlerinde gecen theopatoros, epiphanous gibi ifadelerle
Sasani metinlerindeki bag/bay, ¢ihr, yazdan ifadeleri, Eski iran hiikiim-
darlik geleneginde tanri-kral anlayis1 olduguna dair tartigmalari ortaya
cikarmigtir. Son olarak bu ideolojinin s6z konusu hanedanliklarda diinya
hakimiyeti fikrini de beraberinde getirdigini ifade edebiliriz.

7. Tartisma ve Sonucg

Kaynaklarda ifade edilen ferr ve ferr sembolleri, kutsalligin birer isareti
olarak islenmistir. Eski iran kaynaklarinda ferr’in hiikiimdarlikla iliskilen-
dirilmesi, fanrinin 151g11n, yani yonetme erkinin tanri tarafindan segilmis
bir hiikiimdara ulastirildig1 anlamina gelmektedir. Anlasildigina gore Eski
Iran’da kraliyetin kutsalligina dair bir diisiince hakimdi. Hiikiimdar bu-
rada tanr1 olarak degil, tanri tarafindan kutsanmis bir beser olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak “siradan” bir insan da degildir. Tanr1 tarafindan sira-
dan insandan daha {istiin yetenek ve becerilerle donatilmistir. Bu noktada
Eski Iran’da kut anlayigmin bulundugunu ifade edebiliriz. Hiikiimdarmn bu
kutsal durumuna dair yazili ifadeler ile ikonografilerde tanr1 ve hiikiimdar-
larin dis goriiniis olarak birbirlerine benzer tasvirleri de “tanrinin yeryii-
ziindeki golgesi”’ni yansitmak i¢in kullanilmis olmalidir. Bu bakimdan s6z
konusu durum Miisliiman Arap ve Tiirk devletlerindeki zillullah-i fi’l-arz
(Allah’1n yeryiiziindeki golgesi) anlayis1 gibi bir durumu yansitryor olma-
lidir. Yani hiikiimdar tanrinin bir yansimasi olarak diinyanin diizenleyicisi-
dir; tanrinin 118101 diinyaya yayandir. Boylece hiikiimdarin hakimiyeti de
mesrulagmaktadir.

Kaynaklardan anlagildigina gore tanrisal se¢cim/yetki ideolojisi Pers, Parth
ve Sasani baglaminda degerlendirildiginde bir gelenek olarak siirdiiriil-
mistir. Bu ideolojinin bir propagandanin aract oldugunu soylemek de
miimkiindiir. Buradaki esas amag elbette ki hakimiyetin mesrulastirilma-
sidir. Ancak ayni1 zamanda hiikiimdarligini tanrinin izni ve yetkisine bag-
layan Iran hiikiimdarlar1, egemenligi altindaki halklarm hiikiimdara ve ha-
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nedanliga kosulsuz ve sartsiz baglanmalarin1 da amaglamaktaydi. Boylece
hiikiimdara kars1 gelen tebaanin tanriya da karsi gelecegi diisiincesi yayil-
mistir. Bu amacin iki hedefi oldugunu ifade edebiliriz: iran ve gayri Iran.
Roélyefler bakimindan iran hiikiimdarlarinin Aryan halklarmi hedefledigi
diistiniilebilir. Ancak rdlyefler tizerindeki ¢ok dilli yazitlarin, diger halklara
da s6z konusu mesaji1 ileten bir arag iglevi gordiigli disiiniilebilir. Sikkele-
rin yayilim potansiyeli diisiiniildiigiinde ise buradaki hedefin 6zellikle gay-
ri Iran halklar1 oldugu ifade edilebilir. Sikkeleri politik mesajlar iizerinden
degerlendirecek olursak, Pers sikkelerinde tanrisal se¢im propagandasinin
goriilmedigini ifade edebiliriz. Ancak Parth ve Sasani sikkelerinde tanri-
sal secim mesaj1 oldukga sik ve yaygim kullanilmistir. Zira bu dénemlerde
Iran’mn ciddi bir rakibi bulunmaktaydi: Roma. Belki de Roma’nin Ana-
dolu, Mezopotamya ve Armenia tlizerindeki politikalar1 disiiniildigiinde
Parthlar ve Sasaniler, sikkelerde verdikleri bu mesajla gayri Irani halklara
ulasabilmek ve onlarin Iranlilar1 desteklemelerini saglamak igin bu ideolo-
jiyl Roma’ya kars1 demografik bir “kalkan” olusturmak i¢in kullanmistir.

Eski Iran’daki tanrisal se¢im anlayisi ayn1 zamanda iran hiikiimdarlarini
ideolojik olarak “diinya krali” statiisiine ulagtirmistir. Bu durumun s6z ko-
nusu Eski Iran devletlerinde “diinya hakimiyeti” fikrini olusturdugunu ifa-
de edebiliriz. Bu durumla Pers ve Sasanilerde karsilagildigini sdylemeliyiz.

Metinde Kullanilan Yazit Kisaltma Listesi

CMa, b : Kyros, Murgab/Pasargad Yazit1.
DB : I. Dareios, Behistun Yazit.

DNa : I. Dareios, Naks-i Riistem Yazit.
DPe : 1. Dareios, Persepolis Yaziti.
A’Ha, b : II. Artakserkses, Hemedan Yazit1.
A’Sa : 1. Artakserkses, Susa Yaziti.

A’Pa : II. Artakserkses, Persepolis Yazit.
XP, a : Kserkses, Persepolis Yazit.
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Yazitlar I¢in Kullanilan Metin ve Ceviri: Kent, R.G. (1950). Old Persian
grammar, texts, lexicon. American Oriental Society.

SKZ : 1. Sapur, Kabe-i Zerdiist Yaziti.

Kullanilan Metin ve Ceviri: http://parthiansources.com/texts/skz/skz-
translation/

Metinde Kullanilan Antik Yazar-Eser Kisaltma Listesi
Amm. (Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum Libri)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Ammianus Marcellinus. (Cev. J. C. Rolfe).
Harvard University Press, 1986; Roma Tarihi. (Cev. S. Ozgiiler). His-
toria Yaynlari, 2020.

Arr. An. (Arrianus, Anabasis)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Anabasis. (Cev. P.A. Brunt). Cambridge, 1976-
1983; Anabasis Alexandri. (Cev. E. 1liff Robson). Book I-1V, Harvard
University Press, 1967.

Diod. (Diodorus Siculus, Bibliotheke Historike)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Diodorus of Sicily. (Cev. C. Bradford Wel-
les). Books XVI1.66-95 and XVII, Cambridge Massachusetts, London,
1963.

FGrHist (Die Fragmente der griechischen Historiker)

Kullanilan Metin ve Ceviriler: F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen
Historiker, Weiter Teil, A, Berlin, 1926; Ctesiass History of Persia,
(Cev. Lloyd Llewellyn Jones, James Robson), Routledge Classical
Translation, 2010.

Hdt.  (Herodotos)

Kullanilan Metin ve Ceviriler: The Histories. (Cev. A. D. Godley). Harvard
University Press, 1920; Tarih. (Cev. M. Okmen). Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, 2009.

Herodian. (Herodianus, Historicus)
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Kullanilan Metin ve Ceviri: History of the Roman Empire From the Death
of Marcus Aurelius To the Accession of Gordian I11. (Cev. E. C. Echol).
University of California Press, 1961.

Ksen. Anab. (Ksenophon, Anabasis)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Ksenophon. Anabasis (Onbinlerin Doniigii).
(Cev. Oguz Yarligas). Kabalci, 2011.

Plut. Them. (Plutarkhos, Themistokles)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Plutarch's lives II, Themistocles and Camillus,
Aristides and Cato major, Cimon and Lucullus. (Cev. Bernadotte Per-
rin). Harvard University Press, 1968.

Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimci bulunma-
maktadir. Calisma i¢in herhangi bir kurum veya projeden mali destek alin-
mamuistir. Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunma-
maktadir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamistir.
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