OTANTIK KENDILIGIN OLANAGI

Volkan CIFTECI*
0z
Otantik [authentic] kendilik felsefe ve psikolojinin yogun bir sekilde iizerine
egildigi bir konudur. Bu ¢alismada Heidegger ve Bergson gibi iki diistintir ile
Psikanalizin kurucusu Freud’'un konuya yaklasimlarini ele aliyoruz. Saptamaya
calistigimiz ilk sey, otantik anlamda kendiligin olanakli olup olmadigidir. Eger
olanakli ise, bu olanagin nasil ortaya ¢ikarilabilecegi, neden ¢ok az insanda agiga
ciktigt ve ortaya c¢ikmasinin éniindeki engellerin neler oldugu cevaplamaya
calistigimiz diger sorulardir. Heidegger’e gdre “otantik ben”e erisimimizin
6niindeki engel “herkes” [das man]; Bergson’a gore dissal/mekdnsal olandir. Freud
icin ise bu engelin list ben [superego] oldugunu tespit ediyoruz. Bu li¢ diistiniirde
de, “otantik ben”e erisimin imkdanini gésterebilmek, kelimenin gercek anlaminda
“ben olmayan” [not 1] ile aramiza mesafe koymamizi sart kosar. “Ben olmayan”la
aramiza mesafe koymak, dissal olandan kopmak, icimizdeki kontrol
mekanizmasindan siyrilmak ne kadar miimkiindiir? Bunlar sahiden, otantik
benligimizi ortaya ¢ctkarmaya yeter mi? Bu ii¢ diistiniiriin, “otantik ben”in éniinde
engel olarak gérdiiklerini saptadigimiz sey ayni potada eritilebilir mi? Otantik
benlikten ne anlamaliyiz? Bu ¢alismada yukaridaki sorulari etraflica ele alip
cevaplamaya girisiyoruz.
Anahtar Kelimeler: Kendilik, otantiklik, “ben olmayan”, devingenlik,
ozgtirliik.

THE POSSIBILITY OF AUTHENTIC SELF

ABSTRACT

The notion of authentic self is a theme toward which psychology and
philosophy direct particular attention. In this paper, we treat this notion through
the thoughts of two philosophers, namely Heidegger and Bergson, as well as Freud,
the founder of Psychoanalysis. What we attempt to determine first is whether the
authentic self is possible. We also answer other questions like how it is possible;
why this phenomenon is so rare; and what hindrance it faces to get unlocked. On
Heidegger’s account, this hindrance is “the they” [das man]; on Bergson’s, it is what
is external/spatial. We recognize that, in Freud, it is nothing other than “superego”.
Thus, we assert that - for all the three philosophers - to get access to the authentic
self, we must distance ourselves from what is “not I”. However, is it really possible
to break with “not I”; to dissociate ourselves from external; and to outstrip the inner
control mechanism of ours? Are these really enough for us to unfold our authentic
selves? Can these three “things” - the three thinkers take as hindrances - be met on
the common ground? What should we understand by the authentic self? This paper
also attempts to answer the above questions thoroughly.
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Giris

Eski, modern donem oncesi toplumlarda insan, toplum icerisindeki
gorevleri ve rolleri iizerinden tanimlanirdi. Otantik [authentic] benlik ise modern
dénem diinya goriisiiniin lirettigi bir idealdir. Modern dénemde benlik/kendilik
kavraminin ne oldugunu sorgulamaya basladigimiz zaman karsimiza Descartes
¢ikar. Bunun belki de en 6nemli nedeni, Kartezyen benlik anlayisinin, geleneksel
diisiinceye ve sagduyuya dayali en makul yaklasim olarak disiiniilmesidir.
Tozsel olarak ele alinan Kartezyen 6zne, tiim algl, diisiince ve deneyimlerin
ardinda yatan, zihinsel durumlarin [mental states] tasiyicisi olan, bedenden
bagimsiz, kendinden menkul ve 6zii diisiince olan bir “seydir”l. Descartes’in
yaklasimi “benlik birligi” [unity of the self] olarak da diisiiniilebilir. Bu anlayis,
benin tamamlanmis, birlik kazanmis ve degisime kapali yegane bir biitiinliikk
olduguna gonderme yapar. Ancak, bizim bu c¢alismada lizerine egilecegimiz
yaklasim Descartes’in anlayisinin tersine, katmanli benlik anlayisidir. Heidegger,
Bergson ve Freud’da kimi zaman ortiik olan, kimi zaman ise agik¢a géze carpan
yaklasim, benligin farkli yonleri (birimleri) oldugu ve bunlar arasinda stirekli bir
gerilim oldugudur. Bu da benligin tamamlanmis ve birlik kazanmis oldugunun
aksine stirekli bir devinim i¢inde oldugunu gosterir. Varoluscu felsefede,
Sartre’nin “varolus 6zden once gelir’? séyleminde kendini agiga vuran da,
tamamlanmis bir ben olmadigi; “ben”in, yasaminda, deneyimlerinde, giindelik
pratiklerinde kendini olusturdugudur. Bu “ben”in, varolusunda kendini (6ziinii)
olusturdugu, dolayisiyla devingen ve degisime acik oldugu anlamina gelir. Sartre
bunu kisaca ifade etmek adina insanin gergekligine iliskin: insan “ne degilse o
olan ve ne ise o olmayan bir varlik gibi"dir der3. Bu, varolusculugun ilk
diisiiniirlerinden sayilan Heidegger i¢in de, siire¢ diistintirii olan Bergson i¢in de,
Psikanalizin kurucusu Freud i¢in de bdyle goriiniir. Bergson’a gére insanin derin
benligi dissal (toplumsal) bir katman tarafindan kaplanmistir.# Bu nedenle insan,
bir dissal-igsel gerilimi yasayarak kendi dziine erismeye; onu ele gecirmeye
cabalamak zorundadir. Heidegger icin de benzer sekilde, insan “herkes” [das

1 Rene Descartes. Meditations on First Philosophy. (Ed. S. Tweyman). New York: Routledge,
1993; Rene Descartes. A Discourse on the Method. (Trans. 1. Mclean). Oxford: Oxford
University Press, 2006.

2 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk (gev. A. Bezirci). Istanbul: Say Yayinlari, 2005. 63.
3Sartre aslinda bunu, otantik olmayan [inauthentic] bir benlik modu olarak anlasilabilecek
“kendini aldatma” [mauvaise foi/bad faith] durumundaki insani anlatmak i¢in kullanir.
Bkz, Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi. (Cev. T. llgaz & G.
C. Eksen). {stanbul: Ithaki, 2009, 100-129.

4 Henri-Louis Bergson. Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (gev. M. . Tung). istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1997, 153.
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man] tarafindan ele gecirilmis ve i¢sel benini kaybetmistir.> Kendi i¢sel benine
yeniden erisim saglamanin tek yolu, toplumsal, dissal, diinyevi, kiiltiirel-tarihsel
baskilara diren¢ gostermek, onlar tarafindan yaratilan giiriiltiiyii dindirip i
sesini dinlemektir. Yine Freud icin: insanlar; toplum, kiiltiir, uygarlik tarafindan
dayatilan ancak kendilerine ¢ogu zaman uygun diismeyen taleplerden dolay:
saldirganlik ve cinsellik temelli bir¢ok istek ve diisiincelerini siirekli olarak
baskilamaya calisarak bir benlik iiretir. Bu yaklasimlar, benligin olusturulma
slireci olduguna; baska bir deyisle, onun devingen olduguna génderme yapar.
Oyleyse calismamizin dayanak noktasini olusturan diisiince, kendiligin bitmis
bir “sey” olmadig, aksine onu olusturan birimler arasinda siirekli bir ¢atisma
oldugudur. Baska bir deyisle, kendiligin devingen ve siirekli bir yapim/olusum
stirecinde oldugudur. Benligin devingen oldugunu kabul etmek, mantiksal
olarak, otantik benligi - 6yle bir sey olanakliysa - a¢iga ¢ikarmanin veya ona
erismenin olanagini da kabul etmek anlamina gelir. Ciinki erisilmesi i¢in ¢abaya
gerek duyan sahici benlik modu, degisip donlisen benlik yaklasimina gore,
ulasilabilmesi olanakli olan bir varis yeri, belki de “son durak” olarak karsimiza
cikar. Ancak, buradaki “durak” benzetmesi bizleri yaniltmasin. Otantik benlik,
son duraga ulasilinca tamamlanacak bir siire¢ degildir; aksine, belki de stirekli
oraya erismeye ¢abalama siirecinde a¢ilmasi olanakli bir benlik modudur.

Otantik Kendilik

Otantik kendiligin olanagi, devingen benlik yaklasimi ile anlam kazanir.
Bu da, kendiligin zamansal olarak doniisiip gelisebilen bir varlik olarak kabul
edilmesi demektir. Bu donilistime etkide bulunacak, aile, ¢evre, toplum, kiiltiir,
uygarlik, kisacasi digsal olan etmenler kilit rol oynar. Oyleyse, “ben olmayan”
[“not I"] olarak tanimlanabilecek dissal olan seyler, bu ¢alismanin 6nemli ugrak
noktalaridir. Sagduyuya aykir1 gibi goriinse de, “otantik ben”e gidecek yolu
déseyecek olan taslar, “ben olmayan” etmenlerden ibarettir. Oyleyse bu yol, s6z
konusu etmenleri etraflica ele alip onlar1 anlamaktan geger.

Otantik kendilige gidecek c¢etin yolu aydinlatma girisimimizden o6nce
otantiklikten [authenticity] ne anlamamiz gerektigine bakmak yararl olur. En
yalin hali ile otantiklik kavrami kisinin “kendine has olmasi1” veya “kendine karsi
diriist olmasma” gonderme yapar®. Otantik ben dis etmenlerin etkisinden

5 Martin Heidegger. Varlik ve Zaman. (Gev. Kaan H. Okten), istanbul: Agora Kitapligy.
2008.

6 Taylor Carman. The Concept of Authenticity. (In H. L. Dreyfus & M. A. Wrathall Eds.), 4
Companion to Existentialism and Phenomenology (ss. 229-239). Oxford: Blackwell
Publishing, 2006, 209.
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olabildigince siyrilmis, i¢ sesini duyabilen ve ona gore eyleyebilen (ger¢ek) ben
anlamina gelir’. Bu kisa aciklamadan anlasilacagi tizere, otantiklik, kendine has
olus baglaminda 6zgunliik [originality]; i¢c sesine kulak verebilme ve ona gore
secimler yapabilme anlaminda 6zgiirliik8;, son olarak da eyleme gecebilme
(praksis) anlaminda devingenlik (zamansallik) ile yakindan iliskilidir. Otantik
kendiligin imkani s6z konusu bu ii¢ temel kavram ile iliskisinde ortaya ¢ikar.

Wilde soyle yazar: “Antik diinyanin kapisinda ‘kendini bil!" yaziyordu.
Oysa yeni diinyanin kapisinda ‘kendin ol’ yazmali”9. Peki, ama nasil kendimiz
olacagiz? ik bakista; bu soru, “ben zaten benim” gibi bir cevap verilerek kisaca
kestirilip atilabilecek gibi goriiniir. Bu soruya verilen cevap, mantiksal olarak
“A=A" formunda yazilabilecek bir totoloji olarak degerlendirilir. Bu da, “cevap
zaten bellidir’; “ben benimdir” (“A=A") ve “daha fazla sey sOylemeye gerek
yoktur” izlenimi birakabilir. Ancak soru, derinlere indikc¢e, aslinda pek de
kolayca cevaplanabilecek bir soru olmaktan g¢ikar. Yukarida agiklandig gibi,
otantiklik ancak ¢atisma, ¢aba, etkilesim, zamansallik, yani devingenlik zemini
lizerinde anlam kazanir. Zaten, s6z konusu ti¢ disiiniir de otantikligin imkaninin
bu temelde oldugunu varsayar. Daha a¢ik olmak gerekirse, Bergson, Heidegger
ve Freud icin insanin énceden belirlenmis bir ézii yoktur®. insan i¢in énceden
belirlenmis bir yol olmadig1 i¢in, mutlak kurallar, kabuller, normlar da yoktur.
Insan yasamsal siirecte, zamana yayillmis bir varlik olarak giindelik yapip
etmeleriyle kendini var eder ve ancak bireysel secimleri sonucu “kendi” [self]
olabilir. Insan siirekli bir yapim siirecindedir; o bitmek tiikkenmek bilmez bir
kendini iiretme ¢abasidir. Bu anlamada otantikligin imkani, devingen benlik
varsayiminda yatar.

7 Guignon, otantiklik idealini etraflica ele alip bu idealin sorunlarini ve imkanini bir¢ok
diistiniirtin fikirleri lizerinden tartisir. Farkli benlik anlayislarina dair otantiklik ideali
tartismasl i¢cin Bkz. Charles Burke Guignon. On Being Authentic. New York: Routledge,
2004.

8 Beehler, otantiklik ile 6zglinliik ve 6zellikle de 6zgiirliikk arasindaki iligkiyi sorgulayip
otantikligin tamamen 6zgiin olmay gerektirmedigi ve otantik olmanin 6zgiirliige, zorunlu
olarak, gotiirmeyecegini iddia eder. Bkz. Rodger Beehler. Freedom and Authenticity.
Journal of Applied Philosophy, 7(1), 1990, 39-44.

9 Oscar Wilde."The Soul of Man under Socialism". In De Profundis and Other Writings,
Penguin, Harmondsworth, 1973, 27.

10 Freud, her ne kadar saldirganlik ve cinselligin hepimizde bulunan ortak diirtiiler
oldugunu iddia ederken insana bir 6z atfeder gibi goriinse de, kisilik kuraminda ii¢
katmanl benlik goriisiinii savunur. Buna gore, benligi olusturan id, ego ve siiper ego
stirekli bir ¢atismasi igerisindedir. Bunun yani sira, ben, “ben olmayan” ile bir etkilesim
iceresindedir. Benligin devinim icerisinde oldugu s6ylenirken kastedilen budur.
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Bergson: Digsal Olandan Kopus

Bergson, siire¢ felsefesinin 6nde gelen diisiiniirlerindendir. Bu nedenle,
Bergson’un diisiincesinde zaman, yasamsallik, devinim, doniisiim gibi kavramlar
merkezi bir yer tutar. Bergson (1997) icin kendilik duragan ve degisime kapali
bir sekilde anlasilmaz. Aksine, kendilik, bir siireg, baska bir deyisle zamansal bir
akis [flux] olarak diisiiniiliir. Bu sahici/otantik benligin imkanini ortaya serecek
olan sey de, benligin devingen olusu, yani zamansal olarak degisip
gelisebilecegidir.

Otantik benlik s6z konusu oldugunda, 6zgiirlik ve praksisin kilit bir
oynadigini belirtmistik. Deneyim diinyasinda 6zgirligiin imkani, Bergson'un
zamani mekansalliktan koparip onu “kesintisiz bir akis” [uninterrupted flow]
olarak ele almasinda yatar!l. Bu zaman (stire) [duration; la durée] anlayis
bilincin yasami olarak ele alinir. Bergson biling hallerini/zihinsel durumlar1 ayri
ayr1 siralanmis mekansal nesneler olarak kabul etmez. Onlar niceliksel degil,
nitelikseldir. Bununla anlatilmak istenen sey sudur: her bir zihinsel durum
bilingte ayrisik da olsa, uzamsal olmadigi i¢in sinirlarinin nerede baslayip bittigi
anlasilamaz. Bireyselliklerini koruyabilen bu zihinsel durumlar, birbirlerine
gecebilme 6zelligine sahiptirler. Bu da zihin [intellect] ile degil, sezgi [intuition]
ile anlasilabilecek metafizik bir olgudur. Bilincin dolayimsiz verileri olan tiim
biling halleri; “saf zaman” yani siire olarak kabul edilir. Stirede olaylarin yan yana
siralanmasindan, art arda gelmesinden ve birinin digerinin nedeni sayilabilecegi
durumlardan bahsedilemez; Oyleyse, siirede nedensellik olamayacag iddia
edilir.12 Boylelikle Bergson, 6zgiirliigiin imkanini - Kant'in aksine!3 - deneyim
diinyasinin sinirlari icerisine ceker.

Bergson'un zihin durumlariny; bireysellikleri koruyabilen, iliskisel, i¢ ice
gecmis, birbirine doniisebilen “niteliksel cokluklar” olarak ele almasi, kendiligin
de aslinda devingen ve zamansal olduguna génderme yapar. Bilincin yagaminin
ta kendisi olan stire igerisinde mekansal art ardaligin olmamasi, genel anlamda

11 Henri-Louis Bergson. Yaratici Tekamiil (¢ev. M. S. Tung). Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1947.

12 Leonard Lawlor and Valentine Moulard-Leonard. “Henri Bergson”. (E. N. Zalta, Ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020. Retrieved from
https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries /bergson/

13 Kant i¢in deneyim diinyasinda her sey - tasarimlar (representations/phenomena) -
neden-sonug iliskisi icerisindedir. Bkz. Inmanuel Kant, Critique of Pure Reason. (trans. N.
K. Smith) New York: St. Martin's Press, 1929. Bergson’a gore bu yaklasim 6zgiirligi
deneyim diinyasinin disina iter. Oysa Bergson, bilin¢g hallerinin mekansal degil de
zamansal bir diizen icerisinde oldugunu, yani aslinda stirenin kendisi oldugunu ileri siirer.
Bu niteliksel diizen igerisinde de neden-sonug iliskisinden ziyade, ancak 6zgir bir akis
olabilir. Bkz. Henri-Louis Bergson, 1997.
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neden-sonug¢ iliskisinin de olmayacagina isaret eder. Bu da kendiligin,
secimlerinde ve eylemlerinde 0Ozgiir olabilecegi diisiincesine kapiy1 aralar.
Ancak, tim bunlara ragmen, Bergson (1997) i¢in su soruyu sormadan ge¢cmek
pek miimkiin degildir: Nasil oluyor da 6zgiir eylemde bulundugumuz anlar bu
kadar yetersiz kalabiliyor? Nasil oluyor da otantik kendilikler bu kadar az
bulunabiliyor?

Bu sorular1 cevaplayabilmek i¢in Bergson'un iki katmanl benlik fikrine
bakmak yararli olur. Bergson’a (1997) gore, eger bir ¢dziimleme yaparsak, derin
ve ylzeysel olmak iizere benligin iki yonii ile karsilasiriz. Buna gore, derin olan
benlik, i¢sel, asli ve zamansal olarak ele alinir. Yiizeysel benlik ise, dissal,
toplumsal ve mekansal olarak diisiiniiliir. Bu ¢6ziimlemede, i¢csel olan benlik
yontimiiz digsalligin dylesine etkisi altina girer ki, dis bir tabaka ile kaplaniri4;
boylelikle onunla - “derin kendilik” ile - bagimiz kopar. Bu durumda “ben”, “ben
olmayan” tarafindan ele gecirilir ve artik onun tarafindan belirlenir. Séyle ki,
derin kendiligimiz biyiik ¢cogunlukla dissal, ylizeysel, toplumsal olanin etkisi
altinda kalir. Doénem, toplum, kiiltlir, uygarlik dedigimiz seyler bizi
sekillendirerek belli bir kaliba sokar. Kendimiz i¢cin yasadigimizdan ¢ok dissal
olan toplum icin yasariz; kendimize diiriist oldugumuz, i¢ sesimizi
duyabildigimiz anlar giderek azalir. Az dlsiinmeye, rutin yasamaya,
siradanlasmaya, mekaniklesip “herkeslesmeye” baslariz.®> Bu bir anlamda
dissallasmak, yani mekansallagsmaktir. Derin olan i¢sel ve zamansal benligimizi
kaybettigimiz nokta burasidir. Boyle bir insanin 6zgiir olmasi pek mimkiin
degildir. Ozgiinliigiin, ice doniisiin ve 6zgiirliigiin olmadig1 yerde, otantiklikten
ve otantik benlikten bahsetmenin de yeri yoktur.

Bergson’a gore bu siradanlik, mahkim oldugumuz bir durum degildir.
Icsel benligimizi saran bu tabakayr kirmak, béylelikle otantikligin éniindeki
engeli kaldirmak ¢ogunlukla elimizdedir. Bunu yapmanin yolu, kendimizi
duragan ve dissal olarak belirlenmis varliklar olarak anlamak yerine, ige
doénmek, derin benligimize (stireye) erisim saglayabilmek; kendimizi zamansal,
devingen varliklar olarak yeniden yakalayabilmektir. Bergson, derinlere indik¢e
“gitgide daha 6zgiin, digerleriyle 6l¢iilmez ve ayrica ifade edilmez bir kisiligin
varligin1” ortaya ¢ikarabilecegimizi soéyler.'® Bunu yaptigimizda, derin
benligimizi saran o kohnelesmis tabaka yavas yavas kirilip ortadan kalkacak ve
benligimiz kesintisiz olarak, yasadigimiz toplum igerisinde tiim engelleri asarak

14 Henri-Louis Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 153.

15 Volkan Gifteci, “Bergson'da Zaman, Kendilik ve Ozgiirliik”. Beytulhikme An International
Journal of Philosophy, 7 (2),105-122, 2017.

16 Henri-Louis Bergson. Giilme: Komigin Anlami Uzerine Deneme (gev. U. C. Gokduman).
istanbul: Zeplin Kitap 2004, s. 12.
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akmaya baslayacaktir. Benligin, “kesintisiz akis” olarak ele gecirilen bu i¢sel ve
zamansal yoni; 6zgiinliglin ve 6zgir eylemlerin kosulu olarak ag¢ik bir sekilde
karsimizda belirir. Ancak, dnceden belirttigimiz gibi, “ben olmayan”1 tamamen
disarida birakmak s6z konusu degildir. Buradaki temel konu, “ben olmayan”in
bizi biitiiniiyle belirlemesinin, kaliplara sokmasinin ve siradanlastirmasinin
ontinde durabilmek; bu baskiya direnebilmektir. Bundan sonra, “ben olmayan”
olarak niteledigimiz, yasadigimiz ¢ag, cografya, par¢asi oldugumuz toplum, diger
insanlar, kiltlir ve uygarlik ile kendi derin benligimizin izin verdigi dlciide
kuracagimiz bag ve iiretebilecegimiz ortaklik otantik benligimizi agiga ¢cikaracak
etkenler olacaktir. “Ben olmayan”in “ben”e taktig1 zincirler kirildiktan sonra
“ben olmayan” ile bir kesisim kiimesi olusturmak ve ona gore hareket etmek,
kisinin kendi i¢ sesini dinlemesi ve kendisine karsi diiriist olmasiyla gerceklesir.
Aksini iddia etmek, yani, otantiklik icin “ben olmayan”dan mutlak bir kopus
gerektigini savunmak, otantik bir ben olmak séyle dursun, sadece “ben” olmay1
bile olanaksiz kilar. Ciinki insan en nihayetinde, Aristoteles’in belirttigi gibi
politik bir varliktir [zoon-politikon]; o, sosyal-toplumsaldir.l? Bu baglamda,
otantik kendiligi 6zel olarak toplumdan kendini soyutlamis, genel olarak ise “ben
olmayan”dan azade bir varlikta aramak yolumuzu kaybetmek anlamina gelir.

Heidegger: “Herkes”e [Das man] Sirt Cevirme

Heidegger’i belirli bir akimin temsilcisi olarak tanimlamak olduk¢a
gictiir. Heidegger, varolusculugun onciilerinden olmasinin yani sira,
fenomenoloji ve stlire¢/yasam felsefesi denince de akla gelen bir isimdir.
Heidegger, genel anlamada insan varolusunu ifade etmek i¢in Dasein kavramini
kullanir. Dasein “orada-olan” demektir; daha agik bir ifadeyle, o “diinyada
olmaktir” [Being-in-the-World]. Bununla Heidegger, “diinyada digerleri ile
birlikte varolma”y1 anlar!8. Heidegger’e gore insanin 6z varolusundan ibarettir.
Benlik duragan degildir; izleyecegi yol dnceden belirlenmedigi gibi, nasil yasayip
nasil eyleyecegi de kendi secim ve deneyimleri sonucu belirlenir. Insan,
bulundugu yere adeta elinde hicbir yol haritasi olmadan “firlatilmistir”
[geworfenheit] ; kendi yolunu kendisi bulmalidir. Bu nedenle insanin ne oldugu
yasayarak ve deneyimleyerek ortaya cikar. insan énce var olur; sonra kendisi
olur. Bu anlamda Heidegger icin de benlik anlayisinin degisip doniisen, yani
devingen oldugu agik¢a goriiniir.

17 Aristoteles. Politika. (Cev. Mete Tuncay). istanbul: Remzi Kitabevi 1975.
18 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 24.
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Kendilik konusu Heidegger’in Varlik ve Zaman adli yapitinda etraflica ele
alinir. Heidegger, kendiligin, otantik ve otantik-olmayan?'® [inauthentic] olmak
iizere iki varolus kipi oldugunu iddia eder. Otantik-olmayan kendilik “Diinyada
olmak” kavrami tlizerinden anlasilabilir. Bu kendilik kipinden kasit, insanin
kendisini diger insanlarin arasinda bulmasi ve dolayisiyla toplum, kiiltiir ve tarih
tarafindan belirlenmis olmasidir. Béyle bir insan (heniiz) siradandir; hicbir ayirt
edici 6zelligi yoktur. Herkes gibi yasar, herkes gibi inanir, herkes gibi disiiniir.
Bu durumda Dasein “baskalari’nin hakimiyeti altindadir; o sahici anlamda
kendisi degildir. Bu “her giinkii kendi olma”y1 Heidegger (herhangi) “biri” olma
veya “herkes” olma olarak ifade eder.2? Boyle bir insan “digerleri”nin icerisinde
kaybolmus durumdadir; o, artik “herkes”tir ya da “hi¢ kimse”. Bu durum
Heidegger’in su sdyleminde daha ag¢ik hale gelir: “herkes baskasidir ve kimse
kendisi degil”?1. Bu nedenle, kisi bu durumda kaybolmustur. Bunun nedeni,
otantik-olmayan kendiligin digerleri iizerine “sa¢ilmis” durumda olmasidir.22
Kisiye, otantikligi verecek olan sey digerleri lizerine sa¢ilmis olan kendiligini
yeniden ele gecirmektir; baska bir deyisle, kendi yasamini yeniden kendinin
kilmaktir.

Heidegger’ gore “her gilinkii kendi olma”, “herkes”in o denli hakimiyeti
altina girer ki, onun igerisinde yavas yavas ¢oziiniip gériinmez olur; varolusu
silinip gider:

Biz de artik herkes gibi keyif alip eglenir oluruz. Herkes gibi [...] sanat
ve edebiyat okur, izler ve goriis beyan eder oluruz. Keza herkes gibi
“bliyiik kalabalik” tan kendimizi geri ¢eker oluruz. Herkesin rezil
dedigine biz de rezil diyor oluruz. Herkes belirli degildir, ama herkestir
[...] Hergiinkiiligiin varlik minvalini tayin eden herkestir.23

Tim yasaminin sorumlulugunu elinde tasimasi gereken (otantik)
kendilik, bu otantik-olmayan durumda, sorumluluklarinin timiini “herkes”e
devrederek, bu sorumluluklarin yarattigi agirligin tiimiinden siyrilir. Ancak,
Dasein kendisini siirekli tasarlar; tasarladigl sey onun olanaklaridir. Otantik

19 Authentic ve inauthentic terimleri, Varlik ve Zaman'in K. H. Okten tarafindan yapilan
cevirisinde “sahih” ve “gayri-sahih” olarak karsilanmistir. Biz burada, makalenin
boliimleri arasindaki iliskinin kopmamasi, akisinin bozulmamasi ve kafa karisikligina
neden olmamak icin s6z konusu terimleri “otantik” ve “otantik-olmayan” olarak
karsilamayi daha yararli bulduk.

20 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 133.

21 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 135.

22 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 136.

23 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 133-134.
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kendilik de onun (belki de en 6nemli) olanagidir. “Herkes” ise bu olanaklari
ozglirce planlamasi ve agiga ¢ikarmasinin 6niinde ciddi bir engeldir. Boyle bir
durumda, insanin kendine has olusu da, kendine diiriist olusu da ve en sonunda,
ozglrliginin kosulu da elinden alinmis olur.

Guignon, Heidegger’'in otantikligi su sekilde anladigini sdyler: insan
olmanin anlamini seckin ve ayricalikli bir bicimde aciga cikaran olanakli bir
yasam bicimi veya varolus modu.2* Heidegger, Varlik ve Zaman'da otantiklik
[eigentlich] kavramini etraflica ele alir. Eigentlich kelimesinin kokil olan eigen:
“kendi” “6zgii”, “halis” gibi anlamlara gelir; kisinin tam anlamiyla kendisine ait
olan, ona 6zgii olan demektir.25 Heidegger’e gore otantiklik “varolusun birinci-
tekil kisiye ait biricik yapisini1” belirtir; bu da “benim olmaklik” [jemeinigkeit]
yani, bir anlamda kendi(m)lik olarak ifade edilir.2¢ Dolayisiyla, sahici kendiligin
imkan1 “herkes”e sirt cevirmekte yatmaktadir. Bunun i¢in yapilmasi gereken sey
varolussal bir kopus yasamaktir. Ancak bu sayede Dasein elinden alinan
yasamini tekrar kendinin kilabilir; ancak bu sayede kaybettigi kendisini yeniden
kazanabilir. Goriilecegi gibi, Bergson’a kosut bir sekilde, Heidegger de
otantikligin olanagini “ben olmayan”dan siyrilmakta arar. “Ben olmayan”1 da,
zamanin ruhu, toplum, inanis, kiltiir gibi tiim etkenleri icerisinde barindiran
“herkes” kavrami ile tarif eder. Elbette ki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, burada
aranan sey, Heidegger'in “herkes” kavraminda tim ifadesini bulan “ben
olmayan”dan mutlak bir kopus, digerlerine tiimden bir sirt ¢evirme degildir.
Buradaki kilit nokta, “varolussal bir soyutlanma”dir [existential solipsism].2”
Kendimizi fiziksel olarak tiim digsalliktan tamamen soyutlamak, 1ssiz bir adada
tek basimiza hicbir iligkisellik tasimadan yasamak, “ben olmaya” degil
“olmamaya” giden bir yoldur. Bu, bizi hergiinki benligimizden dahi
uzaklastiracak bir etkendir. S6z konusu varolussal soyutlanma ise, Dasein’t kendi
varolusu ile yliz ylize birakacak olan bir durumdur. Dasein1 ilk kez (diinyada
varolmasi anlaminda), kelimenin ger¢ek anlaminda, kendisi ile bas basa birakir.
Boylelikle, Dasein, yapip etmelerinde ozgiir oldugunu, ancak secimleri ve
deneyimleri sonucu varliginin tatmin edici bir anlami olabilecegini kavrar. Ancak
ve ancak “kendine has” bir bicimde var olarak yasami kendinin kilabilecegi
gercegiyle ylizlesir. Bu sayede kendisine karsi diiriist olabilir. Bu ylizlesme,
6lime dogru olusunu fark etmesi sonucu duydugu kaygi [anxiety] ile olanakh
olur. Otantik-olmayan durumda, “herkes” tarafindan hakimiyet altina alinan

24 Charles Burke Guignon, Authenticity and the Question of Being. (In D. McManus, Ed.),
Heidegger, Authenticity and the Self: Themes from Division Two of Being and Time (pp. 8-
20). New York: Routledge, 2015, s. 8.

25 Taylor Carman, The Concept of Authenticity, 233.

26 Taylor Carman, The Concept of Authenticity, 233.

27 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 2.
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Dasein, “herkes”in yatistiric1 konusmasi ve uyusturucu varligi karsisinda silinip
“hi¢ kimse” olmaya giderek tiim sorumluluklarini ona devreder. Tiim derinligini
yitirmis olan Dasein, derin benligini aciga ¢ikaracak olan kaygi duygusunun da
istiinii orter. Kendi i¢c sesi [the call] ile baglantis1 kesilmis olan Dasein’in,
“herkes”in yatistiric1 sesini bastirarak i¢ sesini duymaktan baska bir caresi
kalmaz. Bunu yapabilecegi olciide, “herkes”e sirt cevirir, kendi varolusu ile
ylzlesir ve duydugu kaygi ile kendi olmaya dogru giiclii adimlar atmaya baglar.
Iste bu sayede, digerleri ile (aleyhine olan) baglantisim1 koparabilir; onlara
devrettigi sorumluluklarini tekrar ele gecirebilir. Ancak bu sekilde, kendi
varolusunu ve 0zgiirliigiini yeniden yakalayabilir. Kendi yapip etmelerinin
zemini ve dayanagi olarak “herkes” yerine biricik kendisini koyarak, kaybettigi
kendisini otantik anlamda yeniden kazanabilir.

Freud: Ego-Siiperego Catismasi

Psikanalizin kurucusu olan Freud, bir kisilik kurami gelistirmis ve benlik
hakkinda derinlemesine c¢alismalar yapmistir. Bu konudaki diisiinceleri,
oncelikle “kendilik birligi” [unity of the self] olarak kabul edilen benlik anlayisina
yaptigl karsi ¢ikista kendini gosterir. Freud’a gore benlik, farkli zamanlarda
kendi 6zdesligini koruyabilen “yekpare bir biitiinlik” degildir. Aksine, Freud
“parcali benlik” anlayisin1 savunur. Bu kurama gore benlik, id, ben [ego] ve
iistben?® [superego] ad1 verilen ti¢ farkli birimin birbirleriyle olan ¢atismasindan
ibarettir. Siiregelen bu c¢atismanin dinamiklerini anlamak ve Freud'un
benlik/kisilik konusundaki diisiincelerine niifuz edebilmek, biling-biling¢disi,
saldirganlik, cinsellik, libido, haz-gerceklik ilkesi, otorite figiirleri, uygarlik gibi
onemli kavramlari incelemekle olanakli olabilir.

Freud’a gore “ben” katmanlidir; id, ego ve sliperego’'nun siiregelen
catismasindan ibarettir. Benligin bir birlik olarak ele alinmamasinin nedeni
Freud'un biling¢dis stireclerin var oldugu varsayiminda yatar. Freud’a gore ego,
bilingdis1 stiregler (korku, arzu vb.) tarafindan siirekli baskilanir. Bilingdisi
stireglerin ego’ya hilkmetme ¢abasi bir gerilimin ortaya ¢ikmasina neden olur;
bu gerilim siirekli devam eder.2° Ancak id, ego ve sliperego birbirinden kesin
cizgilerle ayrilabilen birimler degillerdir; kimi zaman, hangisinin sinirinin

28 Freud’da, Ustben, ben’in bir uzantisi olarak da anlasilabilir. Bu baglamda, Bergson ve
Heidegger ile kosutluk icerisinde, Freud'un benlik anlayisi da - id ve ego‘dan olusan - iki
katmanli bir yap1 olarak kabul edilebilir.

29 Sigmund Freud, Haz [Ikesinin Otesinde; Ben ve Id. (Gev. Ali Babaoglu). istanbul: Metis
Yayinlari, 20193, 88-94.
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nerede baslayip nerede son buldugu kesin olarak bilinmez. Yine de, bu birimlerin
farkl islevleri vardir.

id, “haz ilkesi” ile iliskilidir; burada etkin olan diirtiilerdir ve id tutkulari
icerir.30 Bu noktada, bilin¢li olmaktan bahsedilemez. McWilliams’a gore, haz
ilkesinin itici gii¢ olmasi nedeniyle, id’de mantiksallik hiikkiim siiremez; id siirekli
bir anlik tatmin pesinde kosar; bundandir ki, o kelimenin gercek anlamiyla
bencildir.3! Bilingdis1 olan id’de planlama, degerlendirme, karsilastirma gibi
diistincenin herhangi bir biciminden ve dolayisiyla da rasyonaliteden
bahsedilemez.

Ego ise “gercgeklik ilkesi” ile hareket etmeye calisir; mantiksal ve
rasyoneldir. Burada hem biling hem de bilingdis1 seviyelerden bahsedilebilir.
Bilingli kisimlari, “kendilik” veya “ben” dendiginde anlatilmak istenendir.32 Ego,
id ile diinya arasinda koprii olmaya c¢alisir. Diger bir deyisle, id'i diinyaya uygun
hale getirmeye ¢alisirken diinyay1 da id’e uydurmak ister.33 Hal bdyle olunca
ortaya bir gerilimin ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu gerilim, i¢sel olan derin benlik ile
onu sekillendirmeye ve bicimlendirmeye calisan dissal olan diinya arasinda
devam eder. Ancak ego konusundaki 6nemli nokta onun kisinin yasami boyunca
gelisiyor oldugudur.3* Aksi halde, dis diinyadan, idin libidosundan3> ve iistbenin
sertliinden gelen tehlikelerle bas etmeye calisan ego’'nun3¢ gelisip degiserek
otantik yoniinii acabilmesi olanaksiz olurdu.

Siiperego ise daha ¢ok toplumsal uyumu gozetir ve sosyal normlara gore
davranmaya cahgir. Insan1 “normal” yapma cabasidir; adeta, insanin sivri
uclarini torpiileyerek onu topluma “uygun” hale getirmek icin ugrasir. Bir ¢esit,
sanslir ya da filtreleme mekanizmasi olarak ¢alisir. Bu anlamda, benligin maruz
kaldig1 toplumsal beklenti veya zorlama talepler olarak da diisiiniilebilir. Freud,
sliperego’yu (ideal ben); i¢ gozlem ve ahlaki vicdan mekanizmasi olarak ele alir.37
Ideal ben, vicdan veya i¢ sansiir mekanizmasi olarak adlandirilan siiperego; id ve
ego lizerinde siirekli bir filtreleme yapmaya ¢alisarak sansiir uygular. iste bu oto-
sansiir, otantik benligin aciga cikmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bu

30 Sigmund Freud, Haz [Ikesinin Otesinde; Ben ve Id, 92.

31 Nancy McWilliams. Psikanalitik Tani: Klinik Siirec Icinde Kisilik Yapistn Anlamak.
istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017, 33.

32 Nancy McWilliams, Psikanalitik Tani: Klinik Stire¢ Icinde Kisilik Yapisini Anlamak, 33.

33 Sigmund Freud, Haz [Ikesinin Otesinde; Ben ve Id, 121.

34 Nancy McWilliams, Psikanalitik Tani: Klinik Stire¢ Icinde Kisilik Yapisini Anlamak, 33.

35 Libido, sevgi denince akla gelen her sey ile ilgili i¢cgiidiileri iceren enerjidir. Bkz.
Sigmund Freud, Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi. (Gev. Elif Yildirim). Istanbul: Oda Yayinlar,
2019b, 31).

36 Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde; Ben ve Id, 120.

37 Sigmund Freud, Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi, 55.
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nedenle, benlik otantik yoniinii agiga ¢ikarmak icin siirekli sansiir uygulamaya
calisan (¢ok kati) siiperego’nun egemenligini zayiflatmalidir.

Gortulecegi gibi Bergson ve Heidegger’e benzer bir sekilde, Freud icin de
benlik katmanlidir. Yine Freud icin de, bir kisinin ig¢sel diinyasi ciddi bir
filtreleme siirecine maruz kalmadan dis diinyaya a¢ilmaz. C. G. Jung, benligi iki
katmanli olarak diisiinerek bunlara golge [shadow] ve maske [persona] arketipi
adini verir.38 Jung’a gore, kendi gercek (otantik) duygularimizin diinyaya oldugu
gibi goériinmesine izin vermeyiz ve bu nedenle onlar1 maskeleriz.3° Freud'un
kuramina baktigimizda da goriirtz ki, gercek istek ve arzularimiz, duygularimiz,
beklentilerimiz, dilimizin ucuna gelen onca sey, biiyiik ¢cogunlukla, bir degisime
ugrayarak aciga ¢ikar. Bunun boyle olmasinin nedeni dis diinyanin tizerimizdeki
etkisidir. Daha agik bir ifadeyle, icerisine dogdugumuz ailedeki otorite figtirleri
(genelde baba), okulda 6gretmen, iste patron, genel olarak ise toplum, millet,
uygarllk - timi birden - durmaksizin hepimizi belli kaliplara sokarak
bicimlendirmeye c¢alisir. Strekli, bir icsel-digsal (ben-ben olmayan) gerilim
slireci icerisinde yasamimizi “saglikli!” bir sekilde siirdiirmeye ¢abalariz. Freud,
“ben” ve “ben olmayan” arasindaki s6z konusu gerilim ve siirekli devam eden
catismay1 iistben [superego] kavramina 0zel bir énem atfederek anlatmaya
¢alisir.40 Bunu agiklamaya baslamadan dnce, “Otantik olmak neden bu kadar
zordur?”, “Neden ¢ok az insan bunu basarabiliyor goriiniiyor?” sorularini Freud
icin de sorabiliriz. Bu sorunun, Freud'un kurami géz 6niine alindiginda ¢ok basit
ama belki de ac1 verici bir cevabi vardir. “Otantik kendilik” kavramini, kisinin
“kendine has olmasina” veya “kendine kars diiriist olmasina” gonderme yapmak
icin kullandik. Bu tanimlama g6z 6niine alindiginda, dis diinya ve onun tiim
etmenleri tarafindan bu denli filtrelenen, sekillenen, doniisiip degistirilen,
sanslirlenen, kisacasi kendi i¢sel ve gercek halini dis diinyaya yansitamayip
digerlerine gosteremeyen bir kisi, nasil olur da otantik olabilir? Otantikligin
zorlugu, bireylerin kitle icerisinde siirekli bir térptilenmeye maruz kalmalarinda
yatar. Freud’a gore, buna maruz kalan bireyler “kitle tarafindan sindirilmis
durumda ve diisiinsel calismalarinda 6zgiir olmaktan uzaktirlar.”4!

38 Golge arketipi, Freud'un kuraminda, asag1 yukari, Id’e karsilik gelir. Kisinin saldirgan,
ehlilestirilmemis i¢sel isteklerine gonderme yapar. Persona ise daha ¢ok Ego (biraz da
Siiperego) ile benzerlik gosterir. Kisinin filtrelenmis, (maskelenmis) dis diinyaya
gosterdigi yonudiir; biraz da, dis diinyanin onu gérmesini istedigi yonidiir.

39 Robert B. Ewen. An Introductiin to Theories of Personality. New York: Psychology Press,
2014, 59-61.

40 Bkz. Sigmund Freud. Uygarligin Huzursuzlugu. (Gev. Haluk Bariscan). istanbul: Metis
Yayinlari, 2014, 81-93

41 Sigmund Freud, Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi, 24.
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Boyle bir insanin “kendine has olmasim” ve “kendisine karsi diiriist
olmasin1” beklemek haliyle gercek olmaktan ¢ok wuzaktir. Bu olgiitleri
saglayamayan bir insani da otantik olarak kabul etmek giictiir. Otantik olmanin
zorlugu iste burada yatar. Bu cevabin aci verici tarafi ise, otantik olmaktan
vazgecmenin, toplumun bir parc¢asi olmak, uygar olmak icin 6dememiz gereken
agir bir bedel olmasidir. Bu noktada bir agmaz ile karsi karsiya kaliriz. Toplum
tarafindan kabul goéren, onun iginde yer alabilen, uygar bireyler olabilmek - yani,
aslinda “normal olmak” ya da “normal” olarak gériinmek - i¢cin kendimize karsi
diiriist olmak, kendimiz olmak ve ona uygun bir sekilde eylemekten bilerek veya
bilmeyerek vazgeceriz. Her iki durumda da sonug¢ degismez: otantik olmaktan
uzaklasip, siradanlasiriz. Bergson ve Heidegger’in de ortaya koydugu gibi, bu
durumda “derin ben”imizle iletisimiz kopar ve herkeslesiriz.

Baz1 tepkilerimiz ve davranislarimiz biz daha c¢ok kiiciikken, o denli
belirlenmistir ki, adeta kaliplagmis bir hale biirtiniir. Freud bilin¢disina atfettigi
bu tir seylerin zamansiz [timeless] ve dolayisiyla gerceklikten de kopuk
oldugunu iddia eder.#? ilk bakista, zamana tabii olmayan bilin¢dis1 siireglerin
degisime de kapali oldugu gibi bir sonu¢ ¢ikarmak mantiksiz goriinmez. Lear
bilingdisinin zamana tabii olmamasiyla insanin duygusal gelisim strecini
stirdiirmesi i¢in kullanilan psikanaliz yorumunu uzlastirmanin bir sorun olarak
ortaya ciktigina dikkat ceker.#3 Ancak, dnceden de bahsedildigi gibi, egonun
bilingli yoniiniin yasam boyu gelisime ac¢ik olmasi bu agmazi ortadan kaldirabilir.
Lear insanin degismez gibi goriinen bazi yonlerinin psikanaliz ile
degisebilecegini ve bunun, danisanin [analysand] glnliik hayatta ortaya ¢ikan
diistince ve hislerini gozetleyip deneyimleyebilecegi bir beceri kazanmasiyla
olanakli olacagini soyler.#4 Bunun icin de hem pratik/eylemsel hem de bilissel
bir beceri gelistirmek gerekir. Bu da siirekli bir ¢aba ve eyleme ge¢me hali ile
gerceklesebilir.

Sonug

Calismamiza, benlige iliskin yaklasimlar1 temel olarak ikiye ayirarak
basladik. Yaptigimiz saptamada, otantik kendiligin olanagini tamamlanmis bir
birlik olan yaklasimda degil, devingen ve katmanli kendilik yaklasimda bulduk.
Otantik kendiligi ortaya serme siirecimizde bir nokta biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu nokta sudur: otantik ben, “ben olmayan”dan tamamaiyla siyrilmayi, baska bir
deyisle, ondan mutlak bir kopusu sart kosmaz. “Ben”, “ben olmayan” ile siirekli

42 Bkz. Sigmund Freud. General Psychological Theory: Papers on Metapsychology. New
York: Collier Books, 1963, 135.

43 Bkz. Jonathan Lear. Freud. New York: Routledge, 2005, 54.

44 Jonathan Lear, Freud, 44-54.
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bir iliski icerisindedir. Bu iligki, i¢ diislinlirimiiz icin de asag yukar1 ayni
sekildedir. “Ben”, gercek anlamda “ben” olabilecekse, “ben olmayan” iizerinden
kendine bakabilmeli; onun tarafindan ne denli etki altina alindigini1 gérebilmeli;
onun kendisini ne derecede belirledigini fark edebilmelidir. Bu farkindalik
sayesinde, “ben olmayan” ile ortak kesisim kiimesini aciga ¢ikarabilmelidir. Iste,
otantik beni ortaya serme siirecinin ilk kosulu bu kesisim kiimesinin sinirlarini
cizebilmektir. U¢ diisiiniiriimiiz icin ortak olan nokta, “ben olmayan” ile “ben”
arasinda, birincinin lehine olan iliskiyi daha dengeli bir hale getirmektir. Bunu
yapmanin yolu, Bergson i¢in digsal olan tarafindan ele gecirilmis igsel
varolusumuzu (siire/devingenlik olarak) yeniden ele gecirmektir; Heidegger icin
“herkes” tarafindan c¢ikarilan giiriiltii nedeniyle isitmekte zorlandigimiz i¢
sesimize [the call] kulak verebilmektir; Freud i¢inse, psikanaliz ile, siiper ego’nun
acimasiz etkisini hafifletip egoyu gelistirmektir. S6z konusu “ben olmayan”,
Bergson i¢in dissal/toplumsal, yani mekansal olandir; Heidegger icin “herkes”
kavramu ile kastedilen seydir. “Ben olmayan”, Freud i¢in ise kabaca “stiper ego”
ile anlatilandir. Uygulanan yéntem ii¢ diisiiniir i¢in de - genel degerlendirmede
- ayni olsa da, otantik kendiligi aciga ¢ikaracak s6z konusu kesisim kiimesini
cizebilme yolu icin tek bir regete sunmak anlamsizdir. Ayrica, bu kiimenin
sinirlarini ¢izebilmek ¢ok zorlu, zaman alan ve sancili bir siiregtir. “Otantik
olma”nin zorlugu, Young'in su sorusunda agikga ifade edilir: “kendine has olarak
dogsak da, nasil oluyor da birer taklit olarak 6liiyoruz?”4>

[lk bakista insan, yekpare bir varlik olarak diisiiniiliir. Oysa derinlemesine
incelendiginde insana atfedilen 6z, aslinda Marx'in iddia ettigi gibi “toplumsal
[ekonomik/maddi] iliskilerin biitiintidiir’4¢. Genel bir anlatimla, insan aslinda,
icine dogdugu zamanin ruhunu yansitan, yasadig tilkenin halkinin 6zelliklerini
gosteren, harmanlandig: kiltiirtin bir triintidir. insan ¢ok katmanli, karmasik
bir yapidir. Bu yapinin ¢éztimlenip, “ben olmayan”la iliskisi anlasildiginda, insan
kendi i¢ sesini dinleyip, kendisine kars1 diiriist olabildiginde, s6z konusu kesisim
kiimesinin ana hatlar1 ortaya koyuldugunda, geriye sadece tek bir sey “yapmak”
kalir: O kesisim kiimesindeki o6zelliklere gore “eylemek”. Antik diinyanin
kapisinda yazan “kendini bil” [know thyself] aforizmasinda ifade edilen insanin
kendisini tamimasi ilk asamadir. Simdi yapilmasi gereken kendi olmak, yani
eyleme gecebilmektir. Wilde’in, “Oysa yeni diinyanin kapisinda ‘kendin ol’
yazmall” derken Kastettigi sey budur. insan kendini tanidiktan, kim oldugunu
kesfettikten sonra ona gore hareket ettigi siirece eylemleri de “6zgilir” olur.
Dolayisiyla, insanin kendisi de ézgiir olur. iste ancak o zaman, insan otantik
anlamda kendi (self) olabilir.

45 Edward Young, Conjectures on Original Composition, Montana: Kessinger publishing:
[1759], 2010. (“Born Originals, how comes it to pass that we die Copies?”)

46 Karl Marx ve Friedrich Engels. Alman Ideolojisi [Feuerbach], (gev. Sevim Belli). istanbul:
Sol Yayinlari, 2004, s. 27.
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