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Oz

Ama¢: Bu aragtirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin dijital
bagimlilik diizeyleri ve yaratici diisiinme egilimlerini ve aralarindaki
iliskileri cesitli degiskenler itibariyle incelenmektir.

Tasarim/Yontem: Arastirmada tesadiifi olmayan yontemlerden
kolayda ormeklem yontemiyle belirlenen 400 katilimer ile yiiz yiize
anket yapilmis ve 377 anket degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen
veriler SPSS 21 paket programu ile analiz edilmistir.

Bulgular: Katilimeilarin yaratict diisiinme egilimi diizeylerine gore
dijital bagimlilik 6lgegi boyutlarindan “niiksetme” ve “birakamama”
arasinda anlamli bir farklihk oldugu sonucuna ulasilmustir.
Katilimeilarm  6grenim  gordiigii  fakiilteler itibariyle yaratici
diistinme egilimi ve dijital bagimlilik puanlar1 arasinda anlamh bir
farkliliga ulagilamamustir. Cinsiyetler itibariyle dijital bagimlilik
diizeyleri arasinda anlaml bir farkliliga ulasilamamis ancak yaratici
diisinme egilimleri agisindan erkekler lehine anlamh bir farklilik
bulunmustur. Katilimcilarin  akademik basarilann ile  dijital
bagimliliklar1 arasinda ve dijital oyun oynama durumlar ile yaratici
diisinme egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Korelasyon analizi sonuglarina goére ise dijital bagimlilik 6lgegi
“niiksetme” ve “birakamama” boyutlar1 ile yaratic1 diisiinme
egilimleri arasinda kismen anlamli iliskilere ulasilmistir.

Smrliiklar: Orneklemin sadece Kahramanmaras Siitgii Imam
Universitesi  0grencilerinden olusmasi ve kolayda o6rnekleme
yontemi kullanilmasi bakimindan sonuglarin  genellenememesi
arastirmanin kisitlari arasindadir.

Ozgiinliik/Deger: Literatiir incelendiginde dijital bagimlilign
yaratici diisiinme egilimi ile iliskisinin incelendigi bir ¢aligma ile
karsilagilmamistir. Bu nedenle hem konusu ve yontem hem de
sonuglar1 bakimindan arastirma 6zgiin bir nitelik tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Bagimlilik, Yaratic1 Diisiinme Egilimi,
Universite Ogrencileri

Abstract

Purpose: The purpose of this research is to examine the digital
addiction levels and creative thinking tendencies of university
students and the relationships between them in terms of various
variables.

Design/Methodology: In the research, a face-to-face survey was
conducted with 400 participants who were determined by the
convenience sampling method, which is one of the non-random
methods, and 377 surveys were evaluated. Obtained data were
analyzed with SPSS 21 pack program.

Findings: According to the creative thinking tendency levels of the
participants, it was concluded that there is a significant difference
between the digital addiction scale dimensions “relapse” and
"inability to quit". According to the faculties of the participants,
there was no significant difference between the creative thinking
disposition and digital addiction scores. There was no significant
difference between the levels of digital addiction in terms of
genders, but a significant difference was found in favor of men in
terms of creative thinking tendencies. No significant difference was
found between the academic achievements of the participants and
their digital addictions, and between their digital game playing status
and their creative thinking tendencies. According to the results of the
correlation analysis, there were partially significant relationships
between the digital addiction scale's “relapse" and “inability to quit"
dimensions and creative thinking tendencies.

Limitations: It is among the limitations of the research that the
results cannot be generalized in terms of the sample consists only of
students from Kahramanmaras Siitcii imam University and that the
convenience sampling method is used.

Originality/Value: When the literature is examined, no study has
been encountered that examines the relationship between digital
addiction and creative thinking disposition. Therefore, the research
has its original value in terms of both its subject and method and its
results.
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Dijital Bagimlilik ile Yaratic1 Diisiinme Egilimi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma

1. GIRiS

Dijital bagimlilik uzmanlar tarafindan diger bagimlilik tiirleri (sigara, alkol vb.) kadar dikkate
alinmasi gereken bir agir1 tiiketim sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital bagimlilik cep telefonu
bagimlilii, internet bagimliligi, oyun bagimliligi ve sosyal medya bagimliligini da igerisine alan
dijital medya araglarinin ¢ok sik kullanimi seklinde kendini gosteren bir bagimlilik tiirii olarak ele
almmaktadir. Sorunlara karsi duyarli olma, ¢6ziim arama/bulma, iiretken diisiince olarak ifade edilen
yaratict diisiinme egilimlerine (Ozgenel & Cetin, 2017) sahip olmanin ise bu sorunlarin ¢dziimiine
yardimec1r olabilecek 6zelliklerden biri oldugu ve sorunlara bilingli yaklasabilmeyi sagladigi
diistiniilmektedir. Yaratict diisiince bireysel, kurumsal ve toplumsal sorunlart ¢6zmede, mevcut
durumlar1 ve siiregleri gelistirme konusunda gelecegin dogru bir sekilde planlanmasinda, mevcut
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasinda, yeni iiriinler, hizmetler ve teknolojinin
kullanilmasinda vb. konu ve sorunlarda fayda saglayabilecek bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yildirim, 1998). Bilindigi tizere teknolojik gelismeler toplumlar geleneksel yasantidan uzaklastirarak
yenilik¢ilik ve yaraticiligin 6nemini 6n plana c¢ikarmistir. Yaraticit diisiinceler yeni diinya sartlar
iizerinde kontrol saglayabilmek i¢in olduk¢a Onemlidir. Kiiresel tarihe bakildiginda da insanligin
gelismesinde etkili olan tiim yeniliklerin yaratici diisiinceye sahip bireylerin ¢abalar1 sonucu olustugu
ve toplum refahi ile yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Bu baglamda yaratict diigiinme egilimi ve
dijital bagimlilik arasindaki iliski insanligin gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu calisma ile
ozellikle kiiclik yaslarda yaratici diistinme egilimlerinin gelistirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmasi,
egitimler verilmesi ve dijital araglar tiiketenlerin bilinglendirilmesi konusunda farkindalik yaratmak
amaglanmaktadir. Bu nedenle iiniversite Ogrencilerinin dijital bagimliliklar1 ve yaratici diislinme
egilimleri “cinsiyet, fakiilte, akademik basari, dijital oyun oynama durumu” degiskenleri acgisindan
Korelasyon, Anova ve T-testleri kullanilarak aralarindaki iliskiler test edilmistir. Literatiirde yaratici
diisiinme egilimlerine sahip bireyler olmanin dijital bagimlilik olusturma konusunda bir farklilik
yaratip yaratmayacagl lizerine bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma sinirhh bir 6rneklem
iizerinden yiiriitilmesinden dolayr sonuglarini tiim bireyler agisindan genellemek miimkiin degildir.
Ancak kesifsel bir aragtirma olarak belirli bir alanda dijital bagimlilik ve yaratici diisiinme egilimleri
iligkisi tizerine yapilmis olmasi nedeni ile toplumun bilinglendirilmesi agisindan rehber olusturabilecek
bir aragtirmadir. Ayrica giiniimiizde oldukg¢a popiiler bir davranig olarak toplumumuzda -6zellikle
cocuklar ve gencler i¢in- 6nemli bir sorun haline gelen ve artik bir hastalik olarak kabul edilen dijital
bagimlilik hali ile ilgili olarak toplumsal alanda yapilacak olan g¢alismalara temel olusturabilecegi
diistintilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yaratia1 Diisiinme Egilimi

Insanlar yeni ve daha iyi seyler bulmak icin icten gelen bir diirtii sebebi ile benzersiz
diisiincelere girebilmektedir. Bu tarz bir diislince egilimine “yaratici diisiinme” denilmektedir.
Yalnizca bireysel anlamda bir faydadan daha fazlasini ifade eden yaratici diisiince, kaliteli ve essiz bir
bilgi birikimi sunarak bir ulusu gii¢lii konuma getirebilecek giice sahiptir. Bu nedenle gizli yetenekler
ve yaraticiliklar ulusal diizeyde gelistirilmeli ve desteklenmelidir. Literatiir incelendiginde yaraticilik
lizerine ¢ok sayida tanim yapilmistir. Bu tanmimlar igerisinde en basit hali ile yaraticilik, bireyin uygun
ve yeni seyler {liretme yetenegi olarak ifade edilmistir (Hennessey & Amabile, 1988; Ochse & Ochse,
1990). Psikologlar ise yaraticiligi bir karakter, yaratici siireg, yaratici ¢evre ve yaratici liriin olarak
kabul etmislerdir. Arastirmacilar, karakter, siire¢, ¢cevre ve liriin 6zelliklerinin birbirleriyle etkilesime
girdiginde yaraticiligin harekete gectigini sdylemektedirler (Isaksen vd., 1993). Yillar 6nce yayinlanan
“101 yaraticilik tanim1” (Aleinikov vd., 2000) yaraticiligi dlgmenin yontemlerinin yaraticilik tiirleri
kadar ¢esitli oldugunu agiklamigtir.

1970’lerde yaratici kisilik paradigmasiyla ilgili memnuniyetsizlikler sz konusu olmus ve bu
durum giderek artis gdstermistir. Temel itirazlardan biri ¢evrenin yeterince dikkate alinmamasidir.
Bazi elestirmenler, yaratici diisiinmenin kisisel giiciinii agiklamak ya da en azindan, yaratici diisiinme
ile ailenin ve sosyal sinifin avantajlar arasindaki gii¢lii iligkilerin incelemesini yapmak istemislerdir
(Albert, 1980; Hogan, 1980). Amabile (1983), Harrington (1990), Mumford ve Gustafson (1988)
yaratic1 kisiligin yaraticiligin tahmininde kullanilacak bir dizi faktorden biri oldugu yaraticiligin
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kavramsallastiritlmasin1  savunmuslardir. “Yaraticiik davranisi nerede?” Csikszentmihalyi (1988)
bunun insanda degil sosyal sistemde oldugu sonucuna varmustir. Diger itirazlar, yaratict kisilik
paradigmasinin, yaratici bireyin gelisiminin benzersizligine, degisim siireclerine veya son derece
yaratici olan insanlara yeterince dikkat gosterilmedigi yoniinde olmustur (Feldman, 1980). Wallace’ a
(1985) gore, bireysel yaraticilik 6lceklerinin hi¢cbir zaman gercek yaratici basari ile iliskili oldugu
gosterilmemistir. Yine bir bagska memnuniyetsizlik, yaratici kisiligin farkli popiilasyonlara sahip farkli
yontemler kullanan arastirmacilar i¢in farkli seyler ifade etmesi ve yaratici bireylere 6vgii alan kisilik
ozellikleri listesinin yayilmasi ve gereksiz olmasidir (Amabile, 1983; Hocevar, 1981; Mumford &
Gustafson, 1988). Yaratic1 kisiligin kaliciligi ile ilgili sorular da baska bir memnuniyetsizlik
olusturmaktadir. Yaratict kisiligin kaliciligr ile ilgili sorular kapsamli aragtirmalar gerektirmektedir,
ancak bu tiir calismalarin yapilmasi olduk¢a zor olmaktadir (Kogan, 1973).

Yaratic1 diisiinme siirecinde gerekli olan yetenekler arasinda duyarlilik, akicilik, esneklik,
0zgiinliik, 6zen ve hayal giicli siralanmaktadir. Yaraticit davranigla ilgili 6zellikler, basari igin biligsel
siirecle ilgili olan merak, risk kosulu, bagimsizlik, gérev taahhiidii, mizah ve motivasyondur.
Renzulli’nin ii¢ halka modeli (Davis & Rim, 1994) ortalamanin {izerinde zeka, yaraticilik ve gorev
bagliligini {istiin zekalilig1 agiklayan 6nemli faktorler olarak gérmektedir. Bu modelde hem yaraticilik
hem de baglilik bilgiden ¢ok daha onemli faktorlerdir. Terman’a (1925) goére yaraticilikta, bagari
motivasyonu ve duygu kontrol yeteneginin bilgiden daha onemli bir rol oynadigini sdylemektedir.
Yaratici diisiinme yetenegi akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve 6zen icermektedir. Yaratici kisilik, merak,
bagimsizlik, risk alma ve gorev taahhiidiinii igermektedir.

2.2. Dijital Bagimhhk

Bagimlilik bir durum veya nesne ile kurulan iligski sonucunda olusan 6zel bir durum ve birbiri
ile iligkili davraniglar neticesi olarak nitelendirilmektedir (Young, 1999). Bagimlilik kavramindan
hareketle ortaya ¢ikan dijital bagimlilik ise ilk olarak uluslararasi literatiirde internet bagimliligi olarak
ifade edilmistir (Koksal, 2015). internetin bagimlhilik yaratan bir ara¢ olduguna dair bilgiler
Goldberg’in (1996, Akt. Cover, 2004) yapmis oldugu bir ¢alisma ile ortaya atilmistir. Bu ¢aligmaya
gore internet bagimlisi kisi bilgisayara bakmak i¢in aile sorumluluklarini yerine getirmeyen kisidir.
Bireyler fiziksel ve psikolojik sagligina ya da sosyal hayatlarina zarar vermesine ragmen bagiml
davranisi tekrar etmeye yonelik engel olunamaz bir arzu duymaktadir (Kogak vd., 2015).

Yasamakta oldugumuz dijital diinyada 7,6 milyar niifusun yarisindan daha fazlasi internet
kullanicisidir. Neredeyse 5 milyar kisi mobil telefon kullanmakta ve bunlar arasinda 2,5 milyardan
fazlasi internete baglanabilmektedir. 1 saniye icerisinde Twitter’dan yaklasik 9 bin Tweet atilmakta,
yaklasik 1000 Instagram fotografi paylasilmaktadir (Kiigiik, 2020). Dolayisiyla dijital teknolojilerin
hayatimizda ne kadar 6énemli bir yer tuttugunu, dijital doniisiimiin boyutlarini etrafimizdaki kisilere
veya kendimize baktigimizda rahatlikla gézlemleyebilmemiz miimkiindiir. Siiphesiz dijital ortamlar
ozellikle genglerin sosyal ve kiiltiirel diizeylerinin gelisimine katki saglamakta ve bilgi birikimlerini
arttirabilmektedir. Onlarin farkli yasam deneyimleri ve hikayeleri izlemelerine firsat sunarak bilingli
bir diinya insani olmalar1 yoniinde desteklemektedir. Zira dijital araglarla gegirilen zaman kontrol
edilemedigi takdirde bagimlilik s6z konusu olmakta ve sagladigi faydalar verecegi zararlarin
golgesinde kalmaktadir.

Dijital bagimlilik, dijital ¢agda kitle iletisim araglari ile de biitlinlesen dijital teknolojilerin bir
sonucu olarak yayginlik kazanmis (Arslan vd., 2015) ve internet bagimliligi, dijital bagimlilik,
teknolojik bagimlilik dijital oyun bagimliligi ve akilli telefon bagimliligi perspektiflerinden Tiirkge
literatiirde de ¢ok sayida arastirmacinin {izerinde durdugu bir konu olmustur (Koksal, 2015; Gezgin &
Kaplan Akilli, 2016; Savc1 & Aysan, 2017; Eryllmaz & Cukurluéz, 2018). Arastirma sonuglarina gore
bu bagimhiligin temelinde yatan neden, davranisi gerceklestirirken beynimizin sinir-biligsel odiiller
aliyor olmasidir. Bu 6diil beyindeki dopamin gibi nérokimyasallardan sorumlu olan 6dil merkezini
harekete gegirmektedir. Bir oyun bagimlisi daha once hissettigi duyguyu hissedebilmesi icin bir
oncekinden daha fazla siire oyunda kalmak ister. Bu durum alkol ya da uyusturucu kullanan bireylerin
yasadigi durumla esdegerdir (Ali vd., 2015). Esgi’ ye (2013) gore dijital bagimliligin diizeyi dijital
medya ara¢larinin kullanimina yonelik tutum ve algilar dogrultusunda degiskenlik gosterebilmektedir.
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Bireylerin dijital bagimli oldugunu gosteren ozellikler internete karst yogun ilgi, internet
olmadigr durumlarda kaygili davranislar, sorumluluklarin1 yerine getirmeme, asir1 vakit harcama,
asosyal bir hayat, zarar gorse de kullanmaya devam etme ve siddetli tepkiler verme seklinde kendini
gostermektedir (Yengin, 2019). Ayrica bagimlilik diizeyi yiiksek olan genglerin basari diizeylerinin de
diistiigii goriilmektedir (Batigiin & Hasta, 2010; Kardefelt-Winther, 2014). Bu bagimliligin sonucunda
glinimiizde Nomofobi, Netlessfobi gibi kavramlarla ifade edilen dijital hastaliklarla sonug¢lanmaktadir.
Nomofobi, bireylerin akilli telefonlarindan ayri kalmaya yonelik olarak duydugu endisedir (Polat,
2017). Netlessfobi ise, internete baglanamama durumunda hissedilen korku durumudur (Giiney, 2017).
Cagin hastalig1 denilebilecek bu psikolojik rahatsizliklar bireylerin sagligini 6nemli 6l¢iide tehdit
etmekte ve ruhsal ¢okils seklinde travmatik sonuglara yol agmaktadir. Ayrica dijital bagimliligin
depresyon, yaraticilik ve iiretkenlikte azalma, uykusuzluk ve gergeklikten kopma gibi olumsuz etkiler
olusturdugu sonuglara ulagsmustir (Fredricks, 2019). Dijital bagimli bireyler is hayatlarinda hem de
giinlik hayatlarinda yasayabilecekleri birgok deneyimi erteleyerek (Cakir Balta & Horzum, 2008)
hayatin giizelliklerini kagirmaktadir.

1998 yilinda Young’un (Akt. Cover, 2004) yaptig1 psikoloji ¢alismasinin yaymlanmasi ile bu
konu medyanin ilgisini ¢ekmis, beraberinde internet bagimlisi bireylerin saglik durumlar1 ve
bagimliligin nasil onlenecegi konusundaki stratejiler de giindem olusturmaya baslamistir. Dijital
bagimlilik durumunun Oniine gecebilmek ve bu hastaligi tedavi edebilmek adina bir¢ok iilkede
rehabilitasyon merkezleri kurularak onlem alma yoluna gidilmistir (Yengin, 2019). Bu konuda en
onemli alinabilecek 6nlemin ise genglerin bilingli bir tiiketim sergilemelerini ve dijital araglar1 etkili ve
efektif bir bicimde kullanmaya gayret gdstermelerini saglamaktir. Ozellikle kiigiik yaslardan itibaren
hem okul hem de aile hayatinda onlar1 bu yonde yetistirmek olduk¢ca énemlidir (Ertemel & Pektas,
2018).

3. METODOLOJI
3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’nde lisans dgrenimine devam
etmekte olan Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi dgrencilerinden
olusmaktadir. Arastirma verileri 2019 yilinda toplanacagi igin Universite Rektorliigii Ogrenci isleri
Birimi’nden alinan bilgilere gore 2019-2020 egitim Ogretim yilinda kayith 68renci sayist yaklasik
3000 ogrencidir. Orneklem biiyiikliigii Sample Size Calculator mobil programu kullanilarak %95
giiven araliginda alfa=0.05 diizeyinde 3000 kisilik bir evren i¢in 6rneklem biiytikliigii 374 kisi olarak
hesaplanmistir. Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilarak 400 kisiye yiiz yiize anket
uygulanmigtir. Eksik ve hatali anketler de c¢ikarildiginda 377 adet anket {izerinden analizler
gergeklestirilmistir. Literatiir incelendiginde de ¢ok degiskenli analizler igin 6rnek hacmi yeterlilik
diizeyi 200-500 araliginda kabul edildigi goriilmektedir (Nakip, 2006). Orneklem grubuna ait bilgilere
Tablo 1°de yer verilmistir.

3.2. Olgekler

Caligmada kullanilan 6lg¢eklere iligskin veriler nicel arastirma yontemlerinden biri olarak anket
yontemi kullanilarak toplanmustir. Anket formu iki boéliimden olusmaktadir. Birinci bdoliimde
katilimcilarin demografik bilgileri ve arastirma konusunun biitiinleyici hususlarini igeren temel
bilgilerden olusan ilave sorular yer almaktadir. ikinci boliimde ise arastirma kapsaminda kullanilan
degiskenlere iliskin 6lgekler yer almaktadir.

3.2.1. Dijital bagimlihk 6lgegi

Kesici ve Tung’un (2018) hazirladigi “asirt kullanim”, “niiks etme”, “hayatin akigini
engelleme”, “duygu durumu” ve “birakamama” olarak adlandirilan 5 boyut ve 28 maddeden olusan bir
olgektir. Olgek Dijital Oyun Bagimlihg Olgegi (Yalgin Irmak & Erdogan, 2015), Facebook
Bagimliligi Olgegi (Cam, 2012), Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi (Noyan vd., 2015) ve Internet
Bagimlilig1 Olgegi (Kutlu vd., 2016) incelenerek hazirlanmistir. Gelistirilen dlcegin alfa giivenilirlik
katsayis1 0,875 olarak hesaplanmistir. Alfa katsayisi 0,60 ile 0,90 arasinda oldugu i¢in 6lgek oldukca
giivenilir kabul edilmistir (Can, 2014). Her bir boyut i¢in ayr1 ayr degerlendirildiginde de sirasiyla
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0.753, 0.845, 0,739, 0,695 ve 0,695 alfa katsayilar1 ile oldukga giivenilir sonuglar veren bir lgektir
(Kesici & Tung, 2018).

3.2.2. Yaratic1 diisiinme egilimleri 6lcegi

Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan hazirlanan 6lgek uzman gériisleri sonucu 40 maddeye
diisiiriilmiis ve bu hali iizerinden yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6 boyut ve 25 maddeden

LR INT3 LR RN

olusan bir dlgek formu olusturulmustur. Olgegin boyutlar1 “yenilik arama”, “cesaret”, “6zdisiplin”,

2 13

“merak”, “sliphe etme” ve “esneklik” olarak isimlendirilmistir. 5°1i Likert tipinde hazirlanan 6lgek
olumsuz madde icermemektedir. Olgegin alfa giivenilirlik katsayis1 0,87 olarak hesaplanmistir. Alfa
katsayis1 0,60 ile 0,90 arasinda oldugu icin 6l¢ek oldukea giivenilir kabul edilmistir (Can, 2014).

3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Konu iizerine yapilan literatiir incelemesi dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hi: iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi &grencilerinin
yaratici diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,: iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi &grencilerinin
dijital bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ha: Katilimeilarin cinsiyetine gore dijital bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.
H,: Katilimeilarin cinsiyetine gore yaratici diisiinme egilimlerinde anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Katilimcilarin akademik basarilart ile dijital bagimliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

He: Katilimcilarin dijital oyun oynama durumlar ile yaratici diisiinme egilimleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H7: Katilimeilarin dijital bagimlilik ile yaratici diisiinme egilimi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hs: Dijital bagimlilik boyutlar ile yaratici diisiinme boyutlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hga: Asirt kullanim boyutu ile 6zdisiplin, cesaret, merak, siiphe, esneklik ve yenilik
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hay,: Niiks etme boyutu ile 6zdisiplin, cesaret, merak, siiphe, esneklik ve yenilik boyutlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hsc: Hayatin akisini engelleme boyutu ile 6zdisiplin, cesaret, merak, siiphe, esneklik ve
yenilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hga: Duygu durumu boyutu ile 6zdisiplin, cesaret, merak, siiphe, esneklik ve yenilik
boyutlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs.: Birakamama boyutu ile 6zdisiplin, cesaret, merak, siiphe, esneklik ve yenilik
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

4. BULGULAR
4.1. Katiimeilara iliskin Demografik Bilgiler

Arastirma kapsaminda degerlendirilen Ogrencilerin demografik ozellikleri Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1: Katilimeilara Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Grup N %  Degisken Grup N %
Kadin 154 40,8 400 TL ve alt1 88 23,3
Cinsiyet Erkek 223 59,2 401-800 171 454
Toplam 377 100,0 Ayhk Gelir 801-1200 61 16,2
20 ve alt1 79 29,0 1201 ve isti 57 15,1
Yas 21-24 249 66,0 Toplam 377 100,0
25 ve lizeri 17 5,00 Birinci Smf 38 10,1
Toplam 377 100,0 Ikinci Smif 92 24,4
LIBF. 190 50,4 Simf Ugiincii Simf 170 45,1
Fakiilte Miihendislik F. 187 49,6 l:(t)sdﬁ?cﬁ)81n1f 5523 137,22
zatma ,
Toplam 3771000 Toplam 377 1000

Tablo 1°de goriilecegi lizere aragtirmaya katilan 377 kiginin ¢ogunlugu erkektir (%59,2) ve

katilimeilar en fazla 21-24 (%66) yas araliginda bulunmaktadir. Katilimeilarin %50,4{iniin Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencisi, % 49,6’sinin ise Miihendislik Fakiiltesi 6grencisi oldugu ve
genellikle {iglincii stif 6grencisi (%45) olduklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin gelir grubu
olarak en fazla burs ve kredi miktarina denk gelen 401-800 TL aras1 gelire (%45,4) sahip olduklart
gorlilmektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin Genel Not Ortalamalari

Akademik Basari Diizeyi (GNO) Say1 Oran (%)
0,00-2,00 46 12,2
2.01-3,00 243 64,5
3,01-4,00 45 11,9
Toplam 334 100,0

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini belirleme lizere genel
not ortalamalarma yer verilmistir. Katilimcilarin %64,5’inin 2.01-3.00 arasinda bir genel not
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Dijital Oyun Oynama Durumlart

Dijital Oyun Oynama Durumu Say1 Oran (%)
Evet 132 35,0
Hayir 245 65,0
Toplam 377 100,0

Tablo 3’te arastirmaya katilan &grencilerin dijital oyun oynama durumlar1 yer almaktadir.
Verilen bilgiye gore katilimcilarin ¢ogunlugu (%65) en az bir tane dijital oyun oynamaktadir.

4.2. Olgeklere Iliskin Giivenilirlik, KMO ve Bartlett’s Testi Sonuclar
Tablo 4: Dijital Bagimlilik Olgegine Yonelik Giivenilirlik, KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglar

Dijital Bagimlilik Ol¢egi Boyutlar: Cr;‘;gﬁ;“ s (’S\IOSlfl é:fyr?:l) A\f;';l;;‘nas“ B“?;::it s KMO p

Dijital Bagimlilik Olgegi ,855 19 53,146 2775,5 ,926 0,000
Asirt Kullanim ,825 5 50,725 450,6 147 0,000
Niiks Etme ,833 3 67,52 274,2 ,696 0,000
Hayatin Akigin1 Engelleme , 790 4 60,81 413,9 767 0,000
Duygu Durumu ,790 4 58,60 380,73 ,756 0,000
Birakamama ,884 3 67,48 278,5 ,688 0,000

Tablo 4’te dijital bagimlilik lgegine ait glivenilirlik, KMO ve Bartlett’s testi sonuglarimin
birlikte yer aldig1 goriilmektedir. Analiz sonuglarinin her birisi i¢in Bartlett’s kiiresellik testi sonucu
p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Dijital bagimlilik 6lgeginin KMO degeri 0,926, agiklanan toplam
varyans degeri %53,14 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6lgek giivenilirlik degeri 0.85 olarak tespit
edilmis olup 19 maddeden olusmaktadir. Asir1 kullanim boyutu KMO degeri 0,747, agiklanan toplam
varyans degeri %50,72 olarak tespit edilmistir. Ayrica Olgek giivenilirlik degeri 0.82 olarak tespit
edilmis olup 5 maddeden olusmaktadir. Niikks etme boyutu KMO degeri 0,696, aciklanan toplam
varyans degeri %67,52 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6l¢ek giivenilirlik degeri 0.83 olarak tespit
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edilmis olup 3 maddeden olusmaktadir. Hayatin akisini engelleme boyutu KMO degeri 0,767,
aciklanan toplam varyans degeri %60,81 olarak tespit edilmistir. Ayrica dlgek giivenilirlik degeri 0.79
olarak tespit edilmis olup 4 maddeden olugsmaktadir. Duygu durumu boyutu KMO degeri 0,756,
aciklanan toplam varyans degeri %58,60 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6lgek giivenilirlik degeri 0.79
olarak tespit edilmis olup 3 maddeden olugmaktadir. Birakamama boyutu KMO degeri 0,688,
aciklanan toplam varyans degeri %67,48 olarak tespit edilmistir. Ayrica dlgek giivenilirlik degeri 0.88
olarak tespit edilmis olup 3 maddeden olugsmaktadir.

Tablo 5: Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegine Yonelik Giivenilirlik, KMO ve Bartlett’s Testi

Sonuglari

Yaratici Diisiinme Egilimleri Olcek Cronbach’s N of Items Agciklanan Bartlett’s KMO D
Boyutlar Alpha (Soru Sayis1) Varyans Testi

Yaratic1 Diigiinme Egilimi Olgegi ,903 25 56,036 3565,9 ,937 0,000
Ozdisiplin ,892 5 47,50 314,1 ,790 0,000
Yenilik Arama 872 8 44,62 797,9 877 0,000
Cesaret ,888 4 51,15 2222 729 0,000
Merak ,885 3 55,47 138,9 ,563 0,000
Siiphe Etme ,891 2 65,26 36,61 ,500 0,000
Esneklik ,885 3 59,09 151,19 ,657 0,000

Tablo 5°te yaratict diisiinme egilimleri Glgegine ait giivenilirlik, KMO ve Bartlett’s testi
sonuclarinin birlikte yer aldigi1 goriilmektedir. Analiz sonuglarinin her birisi i¢in Bartlett’s kiiresellik
testi sonucu p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Yaratici diistinme egilimi 6l¢eginin KMO degeri 0,937,
aciklanan toplam varyans degeri %56,03 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6l¢ek giivenilirlik degeri 0.90
olarak tespit edilmis olup 25 maddeden olusmaktadir. Ozdisiplin boyutu KMO degeri 0,790, agiklanan
toplam varyans degeri %47,50 olarak tespit edilmistir. Ayrica dlgek giivenilirlik degeri 0.89 olarak
tespit edilmis olup 5 maddeden olusmaktadir. Yenilik arama boyutu KMO degeri 0,877, agiklanan
toplam varyans degeri %44,62 olarak tespit edilmistir. Ayrica 6l¢ek giivenilirlik degeri 0.87 olarak
tespit edilmis olup 8 maddeden olusmaktadir. Cesaret boyutu KMO degeri 0,729, agiklanan toplam
varyans degeri %51,15 olarak tespit edilmistir. Ayrica Ol¢ek giivenilirlik degeri 0.88 olarak tespit
edilmis olup 4 maddeden olugmaktadir. Merak boyutu KMO degeri 0,563, agiklanan toplam varyans
degeri %55,47 olarak tespit edilmistir. Ayrica dlgek giivenilirlik degeri 0.88 olarak tespit edilmis olup
3 maddeden olugmaktadir. Siiphe etme boyutu KMO degeri 0,500, aciklanan toplam varyans degeri
%65,26 olarak tespit edilmistir. Ayrica Ol¢ek giivenilirlik degeri 0.89 olarak tespit edilmis olup 2
maddeden olusmaktadir. Esneklik boyutu KMO degeri 0,657, acgiklanan toplam varyans degeri
%59,09 olarak tespit edilmistir. Ayrica dlgek giivenilirlik degeri 0.88 olarak tespit edilmis olup 3
maddeden olusmaktadir.

4.3. Hipotez Testleri

Hi:iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi &grencilerinin
yaratici diigiinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 6: Fakiilteler Itibariyle Katilimeilarin Yaraticr Diigiinme Egilimleri Arasindaki
Farkliliga Iligskin T-Testi

N v t-test
Yaratic1 Diisiinme N X Ss T sd b
Miihendislik 190 3,72 ,679
[iBF 187 3,65 ,599 1,040 /066 299

Tabloda verilen bilgilere gore yaratici disiinme egilimleri fakiilte bazinda anlamli olup
olmama durumlar itibariyle degerlendirildiginde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(t=1,040, p>0,05). Ogrencilerin yaratic1 diisiinme egilimleri ortalamalar1 incelendiginde anlamli
olmasa da yiiksek diizeyde yaratici diisiinme egilimlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan
H: hipotezi reddedilmistir.

H,: iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi &grencilerinin
dijital bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 7: Fakiilteler itibariyle Katilimcilarin Dijital Bagimlilik Diizeyleri Arasindaki
Farklihiga iliskin T-Testi

Dijital Bagumlihk btest

ijital Bagimhh N X ss T sd o
Miihendislik/Mimarlik 190 2,64 ,055

IiBF 187 2,60 ,053 451 076 652

Tabloda verilen bilgilere gore dijital bagimlilik durumu fakiilte bazinda anlamli olup olmama
durumlari itibariyle degerlendirildiginde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=,451, p>0,05).

Analiz sonuclarina gore anlamli olmasa da miithendislik/mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin (Y =2,64)

dijital bagimlilik ortalamalarmin [IBF &grencilerine ( X =2,60) gore daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Bu bakimdan H; hipotezi reddedilmistir.

Hai: Katilimeilarin cinsiyetine gore dijital bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 8: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Dijital Bagimlilik Diizeylerindeki Farklihiga iliskin

T-Testi
Dijital Bagimhiik et
ijital Bagimhh N Y ss T sd o
Kadin 154 2,70 ,758
Erkek 223 2,57 ,733 1679 077 094

Tabloda verilen bilgilere gore dijital bagimlilik durumu cinsiyet bazinda anlamli olup olmama
durumlar itibariyle degerlendirildiginde anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t=,451, p>0,05).

Analiz sonuglarma gore anlamli olmasa da kadinlarin (Y =2,70) dijital bagimlilik ortalamalarinin

erkeklere (X =2,57) gore daha vyiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Hs hipotezi
reddedilmistir.

H,: Katilimeilarin cinsiyetine gore yaratici diisiinme egilimlerinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 9: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Yaratic1 Diisiinme Egilimlerindeki Farkliliga iliskin

T-Testi
- t-test
Yaratici Diisiinme N Y . = S .
Kadin 154 3,61 631
Erkek 223 3,74 643 -1,949 ,066 ,052

Tabloda verilen bilgilere gore yaratici diisiinme egilimleri cinsiyet bazinda anlamli olup
olmama durumlar itibariyle degerlendirildiginde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-1,949,

p<0,05). Ortalamalar incelendiginde erkeklerin yaratici diisiinme egilimlerinin (Y =3,74) kadinlara (
X =3,61) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hs hipotezi kabul edilmistir.

Hs: Katilimcilarin akademik basarilart ile dijital bagimliliklar1 arasinda anlaml bir farklilik

vardir.

Tablo 10: Katilimcilarin Akademik Basarilari ile Dijital Bagimlilik Arasindaki Farklilik

Durumunu Tespit Etmeye Yonelik Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari
Gruplar — ANOVA
GNO N X s F D
0,00-2,00 46 2,84 ,133

Dijital Bagimhiik 2,00-3,00 243 2,61 ,046 2,63 ,073

3,00-4,00 45 2,51 ,091

Tabloda verilen bilgilere gore dijital bagimliliklar akademik basari acisindan anlamli olup
olmama durumlari1 degerlendirildiginde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (F=2,63, p>0,05).

Analiz sonuglarina gore anlamli olmasa da not ortalamas1 diisiik olan 6grencilerin (X =2,84) dijital

bagimlilik ortalamalarimin not ortalamasi yiiksek olanlara (Y =2,51) gore daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Bu bakimdan Hs hipotezi reddedilmistir.
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He: Katilimcilarin dijital oyun oynama durumlar ile yaratici diisiinme egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 11: Katilimcilarin Dijital Oyun Oynama Durumlart ile Yaratict Diisiinme Egilimleri
Arasindaki Farklilik Durumunu Tespit Etmeye Yonelik Yapilan T-Testi Sonuglart

Yaratic1 Disii t-test
aratici Diisiinme N X ss T Sd D
Evet 132 3,76 ,618

Dijital Oyun Hayir 245 3.64 650 1,781 ,069 ,076

Tabloda verilen bilgilere gore dijital oyun oynama durumu ile yaratici diisiinme egilimleri
arasinda anlamli bir farklihk almadigi goriilmektedir (t=1,781, p>0,05). Analiz sonuglarina gore
anlamli olmasa da dijital oyun oynayanlarin ( X =3,76) dijital bagimlilik ortalamalarmin dijital oyun

oynamayanlara ( X =3,64) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan He hipotezi
reddedilmistir.

H7: Katilimeilarin dijital bagimlilik ile yaratici diisiinme egilimi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 12: Dijital Bagimlilik ve Yaratic1 Diisiinme Egilimi Diizeyleri Arasindaki Farklilik
Durumunu Tespit Etmeye Yonelik Yapilan T-Testi Sonuglari

Yaratica t-test
Dijital Bagimhhk ggii;lime N X ss T sd D
Agir1 Kullanma 5315(‘;1;( %(7)(7) ggg ggg 1136 0851 892
Niiksetme gsi‘i‘k ;gg gig fgg 2,010 0,106 045
Hayatin Akisin1 Engelleme Bﬁigl;k ;(7)(7) é:fé :gg(l) 0,939 0,971 ,348
Duygu Durumu gﬁiﬁk ;(7)(7) gfé 882 0939 0971 348
Birakamama Bg]s(l;le(k ;(7)(7) g:ig 12‘11 2,302 0111 022

Tablo 12’ de yaratict diislinme egilimleri yiiksek ve diigsiik olmak tizere diizeyler itibari ile
gruplandirilarak farklilik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gére gore yaratici diisiinme
egilimi diizeyleri itibariyle dijital bagimlilik 6lgeginin niiksetme ve birakamama boyutlari istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore yaratict diisinme egilimi diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin niiksetme boyutu ortalamasi daha diisiiktiir. Yaratici diistinme egilimi diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin birakamama boyutu ortalamasi daha yiiksektir. Bu bakimdan H- hipotezi kismen kabul
edilmistir.

4.4. Korelasyon Analizi Sonugclari

Tablo 13: Dijital Bagimlilik ve Yaratic1 Diisiinme Egilimi Arasindaki Iliskilere Yonelik
Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

A R 1 615 579** 579** 460** -0,016 0044 0,064 0037 0036 0,015
Killl?amm a P 0,000 0,000 0,000 0000 0,753 039 0,215 0469 0488 0,777

N 377 377 377 377 377 377 377 377 377 377 377
Niiks Etme R 1 ,591**  591**  352** -126* -0,076 -0,099 -114* -109* -129*
@ P 0,000 0,000 0000 0015 0,41 0,054 0,027 0034 0,012

N 377 377 377 377 377 377 377 377 377 377
Hayatin R 1 1,00** ,406** -0,044 0,003 -0,048 -0,030 -0,015 -0,032
Akisim Eng. P 0,000 0,000 039 0959 035 0560 0,776 0,542
(3) N 377 377 377 377 377 377 377 377 377
Duygu R 1 ,406** -0,044 0,003 -0,048 -0,0830 -0,015 -0,032
Du)rlumu @) P 0,000 0,396 0959 0,356 0,560 0,776 0,542

N 377 377 377 377 377 377 377 377
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Tablo 13 (Devami): Dijital Bagimlilik ve Yaratic1 Diisiinme Egilimi Arasindaki liskilere
Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
R 1T 0086 1707 256% 238 220%% 149%*
g‘;akamama P 0,095 0,001 0000 0000 0000 0,004
N 377 377 377 377 377 317 377
Ondisiomn R 1 595%% 558%% 535%%  520%%  6O0**
s p P 0,000 0,000 0000 0,000 0,000
N 377 377 377 377 317 377
R 1 618 5127 503* 685+
Cesaret(7) P 0,000 0,000 0000 0,000
N 377 377 377 317 377
R 1T 565" 631" 695%*
Merak (8) P 0,000 0,000 0,000
N 377 377 377 377
R T 635 671
Siiphe (9) P 0,000 0,000
N 377 317 377
**
Esneklik E L ’860700
(10) .
N 377 377
R 1
Yenilik (11) P
N 377
001 *005

Tablo 13’de dijital bagimlilik ve yaratici diisiinme egilimleri arasindaki iligkilerin tespit
edilebilmesi icin yapilan iligki analizi sonucglari incelendiginde; dijital bagimlilik alt boyutlarindan
asir1 kullanim boyutu, hayatin akisini engelleme ve duygu durumu boyutu ile yaratici diistinme egilimi
boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) iliskiler olmadig1 goriilmektedir. Hgga,c,d)
hipotezi reddedilmistir. Baska bir ifade ile dijital bagimlilik asir1 kullanim, hayatin akisin1 engelleme
ve duygu durumu boyutlar1 bakimindan yaratici diisiinme yetenegini olumlu veya olumsuz anlamda
yonlendirmemektedir. Dijital bagimlilik alt boyutlarindan niiks etme ile yaratici diisiinme egilimi
boyutlarindan 6zdisiplin, siiphe, esneklik ve yenilik boyutlart arasinda disiik diizeyde negatif yonlii
istatistiksel agidan anlamli iliskiler (p<0,05) oldugu, cesaret ve merak boyutlari ile anlamli (p<0,05)
iligkiler olmadigi goriilmektedir. Hen hipotezi kismen kabul edilmistir. Dijital bagimlilik alt
boyutlarindan birakamama boyutu ile yaratict diiglinme egilimi boyutlarindan 6zdisiplin boyutu
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli (p<0,05) bir iligki olmadig1 ancak cesaret, merak, siiphe, esneklik
ve yenilik boyutlar1 ile giiclii pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli (p<0,01) iliskiler oldugu
gorlilmektedir. Hge hipotezi kismen kabul edilmistir.

5. SONUC

21.yy’da dijital bagimlilik genelde bir problem olarak kabul edilmektedir (Ciftgi & Sevin,
2019). Bireylerin sahip olduklar1 yaratici diisiinme egilimlerinin teknoloji ile beraber gelen dijital
bagimlilik {izerindeki roliiniin iyi bir sekilde analiz edilmesi mevcut durumda hem genglere hem de
karar verici, yonetici ve uygulayicilara farkindalik kazandirilmasi ile beraber gelecekteki durumlar igin
de bilin¢gli yonlendirmeler yapilabilmesini kolaylastiracaktir. Konunun 6neminden hareketle bu
aragtirmanin amaci, universite Ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ve yaratici diigiinme
egilimlerinin ¢esitli degiskenler itibari ile incelenmesidir. Arastirma kapsaminda karsilastirmali
degerlendirme yapilabilmesi agisindan, fakiilte bazinda, fen bilimleri alanindan bir fakiilte olan
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi ve sosyal bilimler alaninda yer alan iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi tercih edilmistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda katilimcilarin arastirma degiskenlerine
iligkin durumlarin bazi sosyo-demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigi ve akademik
basar iizerindeki etkilerini tespit etmek de amaglanmistir.

Yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

e Katilimeilarin yarisindan fazlasinin (%65) en az bir tane dijital oyun oynadig1 gériilmektedir.
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Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda dijital bagimlilik alt boyutlarindan niiksetme ile
yaratict diisiinme egilimi boyutlarindan 6zdisiplin, siiphe, esneklik ve yenilik boyutlar
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel a¢idan anlamh iliskiler (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Tam aksine dijital bagimlilik alt boyutlarindan birakamama boyutu ile yaratici
diistinme egilimi boyutlarindan cesaret, merak, siiphe, esneklik ve yenilik boyutlar ile giiclii
pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli (p<0,01) iliskiler oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifade ile dijital bagimhiligin birakamama boyutunun diizeyi arttikga yaratict diigiinme
egilimlerinden cesaret, merak, siiphe, esneklik ve yenilik becerilerinin diizeyinin de arttig1
gorlilmektedir. Bu bulgu dijital bagimliligin olumlu bir 6zelligine dikkat cekiyor gibi goriinse
de yaratict diisiinme yeteneginin bu boyutlarinin yalnizca dijital ortamda kendini gdsterip
gostermediginin lizerinde durulmasi gerekmektedir (6rnegin; dijital oyunlarda).

Yaratic1 diisiinme egilimleri fakiilte bazinda anlamli olup olmama durumlari itibariyle
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiis ve Hi hipotezi reddedilmistir.
Boliimlerin fen bilimleri ve sosyal bilimler kapsaminda olmasi acisindan bakildiginda
fakiilteler bazinda bir farklilik durumunun olmamas: iizerine ayrintili incelemeler yapilmasi
gereken bir durum olarak goriilebilir. Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin yaratici
diisiinme egilimleri ortalamalar1 incelendiginde anlamli olmasa da yiiksek diizeyde yaratici
diisiinme egilimlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde dijital bagimlilik
diizeylerinde de fakiilte bazinda anlamli bir farkliik bulunamamis ve H; hipotezi
reddedilmistir.

Katilimc1 erkekler ve katilimer kadinlarin dijital bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
gorliilmemis ve Hs hipotezi reddedilmistir. Bu durum katilime1 bireylerin cinsiyetlerinin
dijital bagimliliklar1 iizerinde etkili olmadigin1 gdstermektedir. Ayrica yaratict diigiinme
egilimleri cinsiyet bazinda anlamli olup olmama durumlar itibariyle degerlendirildiginde ise
anlamli bir farkliliga ulasilmistir. Ortalamalar incelendiginde ise erkeklerin yaratici diistinme
egilimlerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hs hipotezi
kabul edilmistir. Bu durum katilime1 bireylerin cinsiyetlerinin yaratici diisiinme egilimleri
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Dijital bagimlilik diizeyleri ile akademik basar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig
degerlendirildiginde dijital bagimlhiligin akademik basariya gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Hs hipotezi reddedilmistir.

Ayrica katilimcilarin dijital oyun oynama durumu ile yaratici diisiinme egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiis ve Hs hipotezi reddedilmistir.

Yaratic1 diisiinme egilimi diizeyler itibariyle farklilik testine tabi tutuldugunda dijital
bagimlilik 6lgeginin niiksetme ve birakamama boyutlari, yaratici diigiinme egilimi diizeyleri
itibariyle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Fakat agir1 kullanim, hayatin
akigin1 engelleme, duygu durumu boyutlari, yaratict diisiinme egilimi diizeyleri itibariyle
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore yaratici diisiinme egilimi diizeyi yiiksek
olan 6grencilerin niikksetme boyutu ortalamasi daha diisiiktiir. Yaratici diisiinme egilimi diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin birakamama boyutu ortalamasi daha yiiksektir. H7 hipotezi kismen
kabul edilmistir.

Bireylerin dijital araglari bagimlilik diizeyinde tiiketmelerini etkileyen birtakim unsurlarin

arastirilmasinin amaclandigr bu calismanin sonuglarina bakildiginda dijital bagimlilik, ele alinan
degiskenlerden bagimsiz bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha fazla yaratici yetenekler
gerektirdigi dusiiniilen mimarlik/miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin yaraticilik diizeyinde de bir
farkliliga ulagilamamasi1 arastirma sonuglari bakimindan dikkat cekilmesi gereken bir husustur.
Bilindigi lizere teknolojik gelismeler geleneksel yasantidan uzaklasarak yenilikgilik ve yaraticiligm
onemini 6n plana ¢ikarmustir. Yaratict diisiinceler yenidiinya sartlar1 tizerinde kontrol saglayabilmek
i¢in olduk¢a onemlidir (Giinaydin, 2011). Onemli olan 6nceki kusaklarmn yaptiklarini tekrarlamak
degil 6zgiin ve yeni seyler olusturma yetenegine sahip, esnek ve faydali ¢oziimler iireten insanlar
yetistirmektedir (Sungur, 1997). Insanlar teknolojik yasam iizerinde kontrol giiclerini ellerinde
bulundurmak i¢in yeniliklere gerek duymaktadir ve bu yeniliklerin kaynag: yaratict diistincelerdir.
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Yeniliklerin Onciisii olmak ve onlar1 faydali bigimde kullanabilmek igin yaratici diisiinmenin
kaynagini ve bireylerin yaraticiliklarinin nasil gelistirilebilecegi iizerine odaklanilmadir (Burkus,
2015). Bu bakimdan dijital teknolojilerin yaraticilik ve yaratict diislinme yeteneklerine hizmet etmesi
saglanabilir. Bdylece bireylerin hep birlikte dayanigma igerisinde ortaya koydugu yaratici faaliyetlerin
dijital teknolojilerin hdkim oldugu ortak yasam alanlarin1 doniistiirmeye katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu calisma tesadiifi olmayan bir drneklem grubu ile ylriitilmesi bakimindan
sonuclarin yorumlanmasi arastirma kapsami ile siirli kalsa da gelecek arastirmalar igin temel
olusturmas1  beklenmektedir. Arastirma kapsamina alinan Orneklem grubu itibari ile
degerlendirildiginde ilerde konu {izerine yapilacak olan calismalar daha genis ve demografik 6zellikler
bakimindan birbirinden ayrisan bir Orneklem {izerinden farkli degiskenleri de ele alarak
gercgeklestirilirse farkli sonuclara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Etik Beyan: Bu ¢alismada kullanilan veriler 2019 yilina ait olup, verilerin toplanmasinda etik ilkelere
uygun davranilmistir. Aksi bir durumun tespiti halinde AKAD Dergisinin hi¢cbir sorumlulugu olmayip,
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