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Oz

Neo-klasik teorilerin biiyiimenin nicelik yoniine agirlik vererek diger faktérleri g6z ardr etmesi, siirdiiriilebilir biiyiimenin olanaksiz
hale gelmesine sebep olmustur. 20.yiizyilin ikinci yarisimda ortaya ¢ikan igsel biiyiime teorileri, neo-klasik teorinin varsayimlarini
degistirerek “insan” kavraminin onemine deginmis ve siirdiiriilebilir biiyiimede “kilit rol” olarak begeri sermayeyi isaret etmistir.
Bu calismanin amaci, beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemektir. Siiphesiz beseri sermaye her iilkenin
ekonomik kalkinmasina ayni oranda etki etmemektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak homojen ozellik gosteren iilkeler stniflandirilmis
ve 1990-2018 dénemlerinde verilerine ulagilabilen iist gelir (41 iilke), orta iist gelir (28 iilke), orta alt gelir (32 iilke) ve alt gelir
(16 iilke) grubundaki iilkeler analize dahil edilmistir. Ampirik sonuglara ulasmak icin Gengebach, Urbain ve Westerlund Panel
Esbiitiinlesme Testi, AMG katsay: tahmincisi ve Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi kullaminugtir Egbiitiinlesme testi,
seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin biitiin iilke gruplarinda oldugunu gostermistir. AMG katsay: tahmincisi sonuglarina gore
beseri sermaye endeksindeki %1Tik artis; yiiksek gelirli iilkelerde biiyiimeyi %3,13, orta iist gelirli iilkelerde %4,44, orta alt gelirli
iilkelerde %2,62 ve alt gelirli iilkelerde %1,87 oraninda arttirmaktadir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi, biitiin iilke
gruplarimda sosyal sermaye ve biiyiime arasinda cift yonlii nedenselligin oldugunu ortaya koymustur. Analiz sonucunda elde edilen
ampirik bulgular, iilkelerin ekonomik biiyiikliigiine bagl olmaksizin begeri sermayenin farkli oranlarda da olsa ekonominin itici giicii
oldugunu gostermistir
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Abstract

Neo-classical theory to ignore other factors, focusing on the quantitative aspects of growth has led to sustainable growth becomes
impossible. The endogenous growth theories that emerged in the second half of the 20th century have changed the assumptions of neo-
classical theory, emphasizing the importance of the concept of “human” and pointed to human capital as the “key role” in sustainable
growth. Hence, the purpose of this study to examine the effect of human capital on economic growth. Undoubtedly, human capital does
not affect the economic development of every country at the same rate. Based on this idea, countries with homogeneous characteristics
were classified and countries in the upper income (41 countries), upper middle income (28 countries), lower middle income (32
countries) and lower income (16 countries) groups, whose data can be accessed between 1990 and 2018, were included in the analysis.
In order to reach empirical results, Gengenbach, Urbain and Westerlund Panel Cointegration Test, AMG coefficient estimator and
Dumitrescu-Hurlin panel causality analysis were used. The cointegration test has shown that there is a cointegration relationship
between series in all country groups. According to the results of the AMG coefficient estimator a 1% increase in the human capital
index, increases growth by 3.13% in high income countries, 4.44% in upper middle income countries, 2.62% in lower middle income
countries and 1.87% in lower income countries. Dumitrescu-Hurlin panel causality analysis revealed that there is bidirectional
causality between social capital and gr owth in all country groups. Empirical findings obtained as a result of the analysis showed that

human capital is the driving force of the economy, albeit at different rates, regardless of the economic size of the countries.

Keywords: Human Capital, Economic Growth, Panel Data Analysis

Jel codes: E24, O47, C33

1. GIRIS

Beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki ilis-
kinin diisiinsel altyapist MO 300'1ii yillara kadar uzan-
dig: diistiniilse de kavramin énemine ilk defa Adam
Smith “Uluslarin Zenginligi (1776)” adli eserinde de-
ginmistir. Smith beseri sermayeyi tiim vatandaglarin
kazanmis oldugu yeteneklerin toplami olarak ifade
etmigtir (Smith, 2006). Her ne kadar Smith fiziksel ser-
maye kavramina agirlik verse de sermaye tiirlerinin
birbirlerinin tamamlayicis1 oldugundan yola ¢ikarak
beseri sermaye ve fiziksel sermayenin birlikte kullani-
mi ile zaman ve maliyet avantaji saglanacagini ve bu
durumun ekonomik biiyiimeyi hizlandiracagini 6ne
sirmiistiir (Spengler, 1977: 33).

Smith’in ekoliinii devam ettiren John Stuart Mill, Ir-
ving Fisher, David Ricardo ve Adam Marshall ise
ekonomik biiylimenin yegane belirleyicisinin fiziki
sermaye oldugunu 6ne siirerek begeri sermayeyi ikinci
plana atmislardir. Adam Marshall beseri sermayenin
ol¢iilemeyecegini ve bu yiizden refaha etkisinin olma-
yacagini One siirerken, David Ricardo ve Karl Marx
beseri sermayenin etkisinin fiziki sermaye ile karsilas-
tirllmayacak kadar diisiik oldugunu 6ne siirmesi kav-
ramin uzun bir siire ilgi gérememesine sebep olmus-
tur (Kog, 2013: 244).

Yeni teknolojilerin 19301u yillarda hayatimiza girmesi
fiziksel sermayenin beseri sermayeyi de igine alabi-
lecek sekilde gelismesinin oniinii agmistir (Coleman,
2003: 62). Ancak begeri sermayeye olan ilginin gercek
manada artmasi Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra bilgi
toplumuna gegis siireci ile baglamistir (Kiker, 1971: 51-
53).
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Begeri sermaye konusunda ilk sistematik ¢calisma The-
odore Schultz (1961), Edward Fulton Denison (1962) ve
Gary Becker (1964) tarafindan yapilmistir (Schuller ve
Field, 1998: 227). Bu arastirmacilar tiretim faktorlerinin
biiyiimeyi aciklamada yetersiz kaldigini 6ne siirerek
beseri sermaye kavraminin énemine dikkat ¢cekmis ve
beseri sermaye gostergelerini analizlerinde kullanmis-
tir.

Theodore Schultz ABD’de egitime yapilan yatirimla-
rin ekonomik biiytimeyi hizlandirdigini 6ne siirerek
ekonomik biiylimenin agiklanmayan %36 ile 707Tlik
boélimiiniin beseri sermayeye ait oldugunu ortaya
koymustur (Schultz, 1961). Fulton Denison ise ABD
ilizerine yaptig1 ¢alisma sonucunda egitimin beceriyi,
iiretkenlik kapasitesini ve verimliligi arttirarak milli
gelirin artmasina katki sagladigini ifade etmistir. Ful-
ton Denison’a gore milli gelirin agiklanamayan biitiin
kismi1 beseri sermayeye aittir (Denison, 1962: 209). Bu
¢aligmalarin devaminda Jacob Mincer, Milton Fried-
man, Sherwin Rosen’inda ¢aligmalar: beseri sermaye-
nin gelismesinde 6nemli rol oynamistir (Becker, 1993:
15). Fakat geleneksel bat1 toplumlarinin begeri serma-
yeyi bir sermaye tiirii olarak kabul etmemesi ytiziin-
den istenilen diizeyde kazanim saglanamamuistir (Sc-
hultz, 1961: 1).

Robert Solow (1956)un temellerini attig1 Neo-Kla-
sik biiylime teorisinde niifus artis hiz1 ve teknolojik
gelisme, biiylimede dissal degiskenler olarak ele
almistir. (Taban ve Kar, 2006,s. 160). 1980'lerin ikinci
yarisindan itibaren koékeni Joseph Schumpeter, Ni-
cholas Kaldor ve Kenneth Arrow’a kadar uzanan igsel
biiyiime teorileri Paul M. Romer ve Robert E. Lucas'in
calismalar: ile 6n plana ¢ikmistir (Yaylali ve Lebe,
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2011: 48). Igsel biiyiime teorileri, beseri sermayeyi ayni
fiziksel sermaye gibi {iretim faktorii olarak ele almig ve
analize dahil etmistir. (Agir ve Kar, 2003: 56). Bu do-
nemde Robert Barro (1990) ekonomiye egitim, ar-ge ve
teknoloji politikalari ile yon verilmesi gerektigini soy-
lerken (Dagdemir, 2008: 89), Sergio Rebelo (1991) be-
seri sermaye stokunun ekonomik gelisimde basat rol
oynadigini 6ne siirmiistiir (Kuyubasi, 2009:29). Gene
M.Grossman ve Elhanan Helpman (1991), N.Gregory
Mankiw, Paul M.Romer ve David N. Weil (1992), Phi-
lippe Aghion ve Peter Howitt (1992) i¢sel biiyiime teo-
rilerine uygun olarak beseri sermayeyi potansiyel bii-
ylimenin kaynagi olarak gormiislerdir (aktaran Dakhli
ve De Clercq, 2004:123).

Icsel biiyiime teorileri ile beseri sermayenin &nemi
tartisilmaz bir sekilde ortaya konmustur. Bu donemde
hem ulusal hem de uluslararas1 alanda yapilan birgok
calisma beseri sermayenin ekonomik biiyiime tizerin-
deki etkisinin beklenenden daha fazla oldugunu gos-
termistir. Bu durum beseri sermayenin uygulanacak
politikalarda {izerinde dikkatle durulmasina saglayan
bir olgu haline gelmesini saglamistir (Schuller, 2001:
90-91).

Beseri sermaye kavraminin 6neminin anlasilmasi ile
birlikte bu kavram, ekonomiden siyasete, sagliktan
egitime, hukuktan askeriyeye kadar bir¢ok disiplinin
ilgi alanmna girmistir. Ancak bu durum ayni zamanda
kavramin unsurlar1 arasinda goriis ayriliklarina da se-
bep olmustur. Kiiresel Begeri Sermaye Raporuna gore
beseri sermayenin unsurlar1 dort tanedir. Bunlar (Sa-
mans, Zahidi, Leopold ve Ratcheva, 2017);

Kapasite; gegmisten giiniimiize kadar yapilan egitime
yatirimlarin etkisini gérmek amaci ile geng ve yaslh ku-
saklarin orgiin egitim diizeyi,

Gelisme; yeni nesil isgiicliniin resmi egitimi ve mevcut
isglicliniin siirekli olarak gelistirilmesi ve yeni beceri-
ler kazandirilmasi,

Yayginlastirma; yetiskin niifus arasinda bilgi ve bece-
rilerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar,

Teknik Bilgi; ise yonelik bilgi birikiminin hem ya-
tay hem de dikey olarak gelistiriimesine yonelik
calismalardir.

Theodore Schultz ise “Begeri Sermayeye Yatirim” adli
calismasinda beseri sermayenin olusmasi ve gelistiril-
mesini saglik hizmetleri, personel egitimi, okullarda
verilen egitimin kalitesi, sosyal faaliyetler ve toplum
entegrasyonu olarak 5 baslik altinda incelemistir. (Sc-
hultz, 1961: 9). Giinlimiizde begeri sermayenin 6l¢ii-
miine yonelik bir¢ok farkli degisken kullanilmasina
ragmen analizlerin biiyiik bir kismi egitim, saglik, de-
mografi, gelir ve bunlarin alt basliklarini temel degis-
kenler olarak ele almaktadir.

Teorik literatiir incelendiginde beseri sermayenin hem
dogrudan hem de dolayli olarak ekonomiyi etkiledigi
goriilmektedir. Bu etkilerin bir kism1 asagidaki gibi s1-
ralanabilir (Cakmak ve Giimiis, 2005: 61; Awan, 2012;
Soylemez ve Yurttangikmaz, 2020: 177; Davidssona ve
Honig, 2003: 305):

o Uretkenligi artirmaktadir,

* Inovasyonun en biiyiik kaynagidir,

o Yeni istihdam alanlari agmaktadir,

o Fiziki sermayenin verimliligini artirmaktadir,

« Igiiciine uyumu kolaylastirmaktadir,

* Teknolojik gelismeye Onciiliik etmektedir,

* Sosyal biitiinlesmeyle paralel hareket etmektedir,
* Rekabet avantaji saglamaktadir,

e Karlilikta artis saglayarak sermaye stokunu artir-
maktadr.

Beseri sermayenin iilkelerin ekonomik kalkinmasina
aymn sekilde etki etmedigi bir gercektir. Bu ¢alismada
oncelikle homojen 6zellik gosteren {iilkelerde beseri
sermaye ve ekonomik biiyiime iligkisinin analiz edil-
mesi amaglanmistir. Bu baglamda gelir diizeyleri ayni
olan iilkeler Diinya Bankas: Olgiitlerine gore; yiiksek
gelir, orta {ist gelir, orta alt gelir ve alt gelir olmak iize-
re dort gruba ayrilmistir. Biitiin tilke gruplari i¢in am-
pirik analizler ayr1 ayr1 yapilmis ve analiz sonucunda
elde edilen ampirik bulgulara gore beseri sermayenin
farkli gelir gruplar: {izerindeki etkisi ortaya konulma-

ya ¢alisilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Begeri sermayenin diisiinsel altyapisi MO 3001 yil-
lara dayaniyor olsa da giiniimiizdeki anlamu ile ilk
calismalarin 18. yiizyillda yapildigr goriilmektedir.
Gliniimiizde en fazla akademik ¢alismay1 biinyesinde
barindiran Google Akademik Veri Tabani incelendigi
zaman baghiginda “Human Capital (Begeri Sermaye)”
kelimelerinin beraber kullanildigi arastirmalarin sa-
yis1 1916-1970 aras1 95, 1971-1980 aras1 261, 1981-1990
aras1 450, 1991-1999 aras1 2080, 2000-2010 aras1 7870 ve
2011-2020 aras1 15.702'dir. Arama sonuglari, bize begeri
sermaye kavrama olan ilginin katlanarak arttigini gos-
termektedir.

Gliniimiizdeki anlamu ile beseri sermaye {izerine ya-
pilan ilk ¢alismalar 19601 yillarda Theodore Schultz
(1961), Edward Fulton Denison (1962) ve Gary Becker
(1964) tarafindan yapilmis olsa da kavramin yaygin-
lagmasi, dijitallesmenin basladigi dénemden itibaren
olmustur. Bu durumdan yola ¢ikilarak literatiir kis-
minda 2000 yilindan itibaren yapilan calismalara yer
verilmistir.
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Asteriou ve Agiomirgianakis (2001),Yunanistan'da
1960-1994 donemlerinde begeri sermaye ve ekono-
mik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Yontem
olarak Johansen egbiitiinlesme testi ve nedensellik
analizi kullanan arastirmacilar ilk, orta ve yiikse-
kogrenimde egitim goren Ogrenci sayisii begeri
sermaye degiskeni olarak ele almiglardir. Ampirik
sonuglar ilk, orta ve yiiksekdgrenime kayit oranlari
ile kisi basina GSYIH arasinda esbiitiinlesen bir iliski
oldugunu ortaya koyarken sadece yiiksekdgrenime
kayitli 6grenci sayis1 ve ekonomik biiylime arasinda
nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Park (2006), 1960-1995 donemi icin 94 gelismis ve ge-
lismekte olan {iilkede 5 yillik zaman serisi veri seti-
ne dayanarak beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgular
beseri sermayenin {iretkenligi 6nemli oranda arttir-
digini ortaya koymustur.

Ljungberg ve Nilsson (2009), Isve¢’te begeri sermaye
ve ekonomik biiytime iligkisini 1870-2000 dénemini
baz alarak incelmistir. Calismada 15-65 yas arasinda
olan bireylerin egitim durumu beseri sermaye
degiskeni olarak ele alinirken ekonomik biiyiimeyi
ol¢mek icin gayri safi milli hasila kullanilmistir.
Ampirik bulgular 1970’den 6nce beseri sermayenin
ekonomik biiylimenin nedeni oldugunu ortaya
koyarken 1975’ten sonra beseri sermayenin tigiincii
sanayi devriminin gerektirdigi gereksinimleri karsi-
lamadig1 gortilmiistiir.

Escosura ve Rosés (2010), Ispanya’da 1850-2000 do-
nemlerinde beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
iligkisini gelir ve egitime dayal1 alternatif yaklagim-
lar1 kullanarak incelemistir. Ampirik sonugclar egiti-
min esnek bir mal oldugundan yola ¢ikarak gecmise
gore beseri sermayenin biiyiimeye daha fazla etkisi
oldugunu gostermistir. Ayrica begeri sermayenin tek-
nolojik yeniligi kolaylastirarak isgiicii verimliliginin
artmasina az da olsa olumlu bir katki saglamaktadir.

Qadri (2013), diisiik, orta ve yiiksek gelirli toplam
106 iilkede 2002-2008 dénemlerinde beseri sermaye
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Elde edilen bulgulara gore beseri sermayenin geti-
rileri farkli gelir diizeyine sahip {ilkelerde farklilik
gostermektedir. Ayrica beseri sermayeye yatirim ya-
pilmas1 durumunda diisiik gelirli {ilkelerin diger iil-
kelere gore daha yiiksek getiri elde edecegi ampirik
calisma sonucu ortaya konmustur.

Eigbiremolen ve Anaduaka (2014), Nijerya'da beseri
sermaye ve ekonomik biiyiime iligskisini 1999-2012
doénemine ait ti¢ aylik zaman serisi kullanarak aras-
tirmistir. Ampirik sonuglar, teoriye uygun olarak be-
seri sermayenin ekonomik biiyiime tizerinde olum-
lu bir etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica calisma
ekonomik biiyiime, begeri sermaye, okullasma oran
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ve isglicli arasinda gorece esnek olmayan bir iliskinin
varligini ortaya koymustur.

Azam ve Ahmed (2015), Bagimsiz Devletler Toplu-
lugu'na tiye 10 iilkede beseri sermaye ve dogrudan
yabanci yatirimlarin ekonomik biiylime iizerindeki
incelemistir. Calisma donemi 1993-2011 yillar1 olup
dogrusal regresyon modeli ve sabit etkiler modeli am-
pirik sonuglara ulasmak i¢in kullanilmistir. Ampirik
sonuglar, beseri sermayenin ekonomik biiyiime igin
onemli bir role sahip oldugunu dogrulayarak ¢alisma-
nin hipotezini desteklemektedir. Benzer sekilde dog-
rudan yabanci yatirimlarin iilkelere 6zgii farkliliklara
ragmen biiytimeyi tesvik etmekte kolaylastirici bir role
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Wang ve Liu (2016), yaptiklar1 ¢alismada egitim, begeri
sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi aras-
tirmustir. 55 {ilke ve bolgeyi ele alan ¢alisma 1960-2009
yillarin1 kapsamaktadir. Elde edilen bulgular, egitim
ve begeri sermayenin ekonomik biiylime {izerinde
6nemli oranda pozitif etkiye sahip oldugunu goster-
mistir. Ik ve orta 6gretimin biiyiime iizerinde nemli
bir etkisi yokken, yiiksekégretimin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
Calisma aymi zamanda beseri sermaye, ortalama ya-
sam siiresi ve ekonomik biiyiime arasinda da pozitif
bir iligkinin varligini ortaya koymustur.

Boztosun, Aksoylu ve Ulucak (2016), 1961-2011 yillar:
arasinda Tiirkiye’de beseri sermaye ve ekonomik bii-
ylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Esbiitiinlesme
ve nedensellik analizleri kullanilan ¢alismada begeri
sermaye ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii ne-
densellik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zhumabekova ve Bilen (2016), gegis ekonomisi olan
Dort Asya iilkesinde (Kazakistan, Kirgizistan, Ozbe-
kistan, Tacikistan) beseri sermaye ve ekonomik bii-
ylime arasindaki iliskiyi 1991-2014 donemlerini baz
alarak incelemigtir. Calismada Kao egbiitiinlesme ve
Tamamen Degistirilmis En Kiiciik Kareler (FMOLS)
testini kullanan arastirmacilarin elde ettigi bulgular,
uzun donemde beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasinda giiglii bir iliskinin varligina isaret etmistir.

Topall1 (2017), Tiirkiye’de 1996-2012 dénemi i¢in begeri
sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi in-
celemistir. Calismada Vektor Hata Diizeltme Modeli
ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri kullanilmig ve
gayri safi yurtici hasila, yiiksek egitim kurumlarindan
diploma alanlarin sayisi, mesleki ve teknik okullardan
diploma alanlarin sayist degiskenler olarak ele alin-
migtir. Elde edilen ampirik bulgulara gore, mesleki
ve teknik okullardan diploma alanlarin sayisindan
kisi basi GSYiH’ye dogru tek yonlii, kisi basina reel
GSYiH'den yliksek egitim kurumlarindan diploma
alanlarin sayisina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
vardir.
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Siddiquia ve Rehmanb (2017), secili dokuz Giiney ve
Dogu Asya iilkesinde begeri sermaye ve ekonomik
biliyiime iligkisini Bayesian yontemini kullanarak
incelemistir. Elde edilen bulgular, ekonomik dalga-
lanmalar1 aciklamada ilk ve orta 6grenimin biitiin iil-
kelerde 6ne ¢iktigini gostermistir. Yiiksekogretim ve
mesleki egitimin ise Giliney Asya’da olumlu etkileri ol-
dugu goriilmiistiir. Hem Giiney Asya’da hem de Dogu
Asya’da egitim ile ilgili devlet harcamalarimin ekono-
mik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ampirik
analizler sonucunda ulasilmistir.

Ali, Siddique, Ullah ve Mahmood (2018) 1980-2016 y1l-
lar1 arasinda Pakistan’da beseri sermaye ve ekonomik
biiyiime iligkisini incelemistir. Johansen Esbiitiinlesme
ve Granger nedensellik testlerini kullanan arastirmaci-
lar, beseri sermaye, dis yardim, ekonomik biiyiime ve
insani gelisme endeksini analizlerine dahil etmisler-
dir. Elde edilen bulgulara gore sermaye ve ekonomik
biiyiimeden dis yardimlara tek yonlii nedensellik s6z
konusu iken beseri sermaye ve insani gelisme endeksi
arasinda ise cift yonlii bir nedensellik vardr.

Bozkurt ve Balmumcu (2018), 30 gelismekte olan tilke-
de 1970-2014 yillar1 arasinda beseri sermaye ve ekono-
mik biiyiime arasindaki iliskiyi Westerlund un yapisal
kirilmalar: dikkate alan esbiitiinlesme analiz yontemi
kullanarak incelemistir. Elde edilen ampirik bulgular,
ekonomik biiylime ve beseri sermaye arasinda esbii-
tlinlesme iligkisinin oldugunu gostermistir.

Matousek ve Tzeremes (2019), begeri sermaye ve eko-
nomik biiytime arasindaki iliskiyi 1970-2014 donemle-
ri arasinda 100 iilkeden olusan bir 6rneklem {izerinde
incelemistir. Elde edilen bulgular, beseri sermayenin
iilkelerin ekonomik biiyiime diizeyleri {izerindeki et-
kisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu
gostermektedir.

Abdouli ve Omri (2020), Akdeniz’e kiyisi olan iilke-
lerde dogrudan yabanci yatirimlar, ¢evre kalitesi, be-
seri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligki-
yi 1990-2013 dénemi igin incelemistir. Yontem olarak
hem dinamik Siradan En Kiigiik Kareler (OLS) hem de
Tamamen Degistirilmis En Kiigiik Kareler (FMOLS)
metodu kullanilmistir. Elde edilen ampirik bulgula-
ra gore analize dahil edilen tiim iilkelerde ekonomik
biiyiime, dogrudan yabanci yatirimlar, CO2 emisyonu
ve begeri sermaye arasinda gift yonlii bir nedensellik
vardir. Akdeniz’e kiyist olan Afrika iilkelerinde beseri
sermayeden dogrudan yabanci yatirimlara tek yonlii
bir nedensellik varken, Asya iilkelerinde ekonomik
biiyiimeden dogrudan yabanci yatirimlara ve begeri
sermayeye; beseri sermayeden CO2 emisyonuna tek
yonlii bir nedensellik bulunmaktadir.

Kirik¢t ve Yanar (2020), beseri sermaye ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi 26 gelismis ve 64 gelismek-
te olan iilke grubu icin 2002-2016 dénemi i¢in analiz

etmistir. Calismada kullanilan degiskenler; gayri safi
yurt ici hasila, egitim endeksi, kisi basmna diisen sag-
lik harcamalari, demokrasi endeksi, hukukun {iistiin-
liigii endeksi ve yolsuzluk endeksidir. Ampirik so-
nuglar, gelismis iilkelerde egitim, saglik, demokrasi,
hukuksal yap1 ve yolsuzlugun kontrolii ile ekonomik
biiyiime arasindaki pozitif bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Gelismekte olan iilkelerde ise demokrasi
ve hukuksal yapr arasinda anlamli bir iligki saptan-
mazken egitim, saglik ve yolsuzlugun kontroli ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
oldugunu ortaya koymustur.

Osiobe (2020), sekiz Latin Amerika iilkesinde (Arjan-
tin, Brezilya, $ili, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika,
Peru ve El Salvador) beseri sermaye ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi 2000-2014 dénemi igin in-
celemistir. Ampirik sonuglar, ticaret ve ekonomik bii-
ylime arasinda tek yonlii bir iliski oldugunu; egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda hem kisa
hem de uzun dénemde giiglii ve ¢ift yonli bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir.

3.VERI SETi VE YONTEM

Calismanin temel amaci; beseri sermaye ve ekono-
mik biiytime arasindaki iligskiyi incelemektir. Fakat
beseri sermayenin her iilkeye ayni etkiyi yap(a)ma-
yacag diisiiniilerek homojen ozellik gosterilebilecek
iilkelerin smiflandirilarak beseri sermaye ve ekono-
mik biiytime iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla siniflandirma ayn gelir diizeyine sahip iilkeler
arasinda yapilmistir. Gelir siniflandirilmasi, birgok
farkli sekilde yapilmasina ragmen en gok kabul goren
smiflandirma Diinya Bankas: tarafindan yapilmakta-
dir. Diinya Bankasinin 2020 yili igin belirledigi gelir
smiflandirmasina gore; kisi bas1 gayri safi milli hasila-
s1 12,536 dolardan yiiksek olan {ilkeler yiiksek gelirli,
4,046 - 12,535 dolar arasinda olan {ilkeler iist-orta ge-
lirli, 1,036 — 4,045 dolar arasinda olan tlkeler orta-alt
gelirli ve 1036 dolardan az olan iilkeler alt gelire sahip
iilke olarak kabul edilmektedir.

Calismanin  smmiflandirma  yontemi belirlendikten
sonra Diinya Bankas: veri tabanindan alinan 217 iilke
iist, orta iist, orta alt ve alt gelir grubuna ait olmak
tizere dort gruba ayrilmistir. Farkli gelir gruplarina
ayrilan {iilkelerin 1990-2018 doénemleri arasinda hem
gayri safi kisi bas1 gelir hem de begeri sermaye verileri
bulunan iilkeler analize dahil edilmistir. Bu baglamda
analize dahil edilen iilkeler asagidaki gibidir:

Yiiksek Gelirli Ulkeler; Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Avusturya, Bahreyn, Barbados,
Belcika, ingiltere, Brunei, Cekya, Danimarka, Finlan-
diya, Fransa, Hollanda, Hong Kong, irlanda, 1spanya,
fsrail, isveg, isvigre, italya, izlanda, Japonya, Kanada,
Giiney Kibris, Giiney Kore, Liiksemburg, Malta, Mau-
ritius, Norveg, Panama, Polonya, Portekiz, Romanya,
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Singapur, Suudi Arabistan, Sili, Trinidad Tobago, Yeni
Zelanda, Yunanistan ve Uruguay olmak {izere 41 {ilke,

Orta Ust Gelirli Ulkeler; Arjantin, Arnavutluk, Belize,
Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Dominik Cum-
huriyeti, Ekvator, Endonezya, Ermenistan, Fiji, Gabon,
Guatemala, Guyana, Giiney Afrika, Jamaika, Kolom-
biya, Kosta Rika, Malezya, Meksika, Namibya, Peru,
Rusya, Tayland, Tonga ve Tiirkiye olmak iizere 28
ulke,

Orta Alt Gelirli Ulkeler; Banglades, Benin, Bolivya, Ce-
zayir, El Salvador, Fas, Fildisi Sahili, Filipinler, Gana,
Hindistan, Honduras, Kamerun, Kenya, Kirgizistan,
Kongo, Laos, Lesotho, Misir, Mogolistan, Moritanya,
Nepal, Nikaragua, Pakistan, Senegal, Sri Lanka, Sva-
ziland, Tanzanya, Tunus, Ukrayna, Vietnam, Zambiya
ve Zimbabve olmak tizere 32 tilke,

Dusiik Gelirli Ulkeler; Burundi, Gambiya, Haiti, Ma-
lavi, Mali, Mozambik, Nijer, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Ruanda, Sierra Leone, Sudan, Tacikistan, Togo, Ugan-
da ve Yemen olmak {izere 16 tilkedir.

Calismada kullanilan kisi bast gayri safi milli hasila
(Ingni) degiskeni verileri Diinya Bankas1 veri taba-
nindan, beseri sermaye endeksi (Inhci) Penn Diinya
Tablosu 9.1 veri tabanindan elde edilmistir. Verilerin
analizi icin degiskenlerin logaritmas1 almmis ve
analizler Eviews 10 ve Stata 16.0 paket programlari
kullanilarak yapilmustir.

Calismada oncelikle yatay kesit bagimliligi analiz
edilecek ve elde edilecek bulgulara gore kullanilacak
birim kok testine karar verilecektir. Homojenlik tes-
ti igin Delta testi kullanilacak olup, uzun dénem es-
biitiinlesme iliskisinin varligi Gengebach, Urbain ve
Westerlund tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi
ile yapilacaktir. Uzun donem egbiitiinlesme katsay1
tahmininde Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi
(AMG) tahmincisi, nedensellik analizi i¢in ise Dumit-
rescu-Hurlin panel nedensellik testi kullanilacaktir.

3.1. Yatay Kesit Bagimlilig:

Birimler aras1 korelasyon olarak da adlandirilan yatay
kesit bagimliginin test edilmesi, hem kullanilacak yo6n-
temin belirlenmesinde hem de sonuglarin giivenirligi
agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Calismada ya-
tay kesit bagimlilik sonucuna gore kullanilacak birim
kok testine, esbiitiinlesme yontemine, katsay1 tahmin-
cine ve nedensellik analizine karar verilecektir.

Yatay kesit bagimliligini Breusch-Pagan (1980) CDLM,,
Pesaran (2004) CD (CDLM) ve Pesaran scaled LM
(CDLM2) testleri ile yapilabilmektedir. Zaman boyutu
(T) yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu durumda
(T>N) Breusch-Pagan LM (CDLM1) testi ve Pesaran
scaled LM (CDLM,) kullanilabilecekken, T<N olmas1
durumda Pesaran (2004) CD (CDLM) testi kullanilma-
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lidir. T=N olmasi durumunda ise Pesaran scaled LM
(CDLM,) testi anlamli sonuglar vermektedir.

Breusch-Pagan (1980) Langrange Carpani testi olan
LM (CD,,,,) test istatistigi,

)

formiiliiyle hesaplanmaktadir. Burada : i, j. Kalintinin
(i. Ve j. Birimlerin kalintilar1 arasindaki) korelasyon
test istatistigi, N(N-1)/2 serbestlik derecesi ile dagil-
maktadir

Pesaran (2004), zaman serisinin kiigiik yatay kesit seri-
sinin biiyiik oldugu durumlarda (N<T) birimler arasi
korelasyonu test etmek i¢in Breusch-Pagan LM testine
alternatif olarak ayni hipoteze sahip test istatistigini
Oonermistir. Pesaran CD’nin test istatistigi asagidaki
gibi hesaplanmaktadir.

@

Burada : i, j. Kalmtinin (i. Ve j. Birimlerin kalintilar
arasindaki) korelasyon test istatistigi, N(N-1)/2 ser-
bestlik derecesi ile dagilmaktadir.

N ve T'nin biiyiik ya da N’'nin biiyiik T'nin kiigiik ol-
dugu durumlarda kullanilabilen 6lgeklendirilmis Pe-
saran testi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Sak,
2018: 306).

©)

Yatay kesit bagimlilik testlerinin hipotezleri asagidaki
gibidir.

H,;: Yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir.

Analiz sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0,05 ten
kiigiik ise %5 anlamlilik diizeyinde H hipotezi redde-
dilmekte, H, hipotezi kabul edilmektedir. H, hipotezi
kabul edilmesi durumunda yatay kesit bagimliligin-
dan s6z edebilirken H/ hipotezinin kabul edilmesi
durumunda yatay kesit bagimliligi olmadig1 sonu-
cuna ulagilir. Calismamamizin yatay kesit bagimlilik

sonuglar1 Tablo 1'de verilmistir.

Yapilan analizde zaman boyutumuz tiim {ilkeler i¢in
29 yildir. Yiiksek ve orta alt gelirli tilkelerde N>T ol-
dugu i¢in Breusch-Pagan LM (CDLM1), Pesaran sca-
led LM (CDLM2) test sonuglarina bakmak gerekmekte
iken orta iist ve alt gelir grubundaki tilkelerde N<T ol-
dugundan Pesaran CD sonucuna bakmak gerekmek-
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Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Yiiksek Gelirli Ulkeler
Test/Degisken Ingni Inhci Panel
Breusch-Pagan LM (CDLM,) 20219.44* (0.0000) 22374.60* (0.0000) 7750.614*
Pesaran scaled LM (CDLM,) 479.0349* (0.0000) 532.2529* (0.0000) 171.1393*
Pesaran CD (CDLM) 141.7416* (0.0000) 149.5305* (0.0000) 53.88922*
Orta Ust Gelirli Ulkeler
Test/Degisken Ingni Inhci Panel

Breusch-Pagan LM (CDLM,)

9056.251* (0.0000) 9090.279* (0.0000)

4198.344* (0.0000)

Pesaran scaled LM (CDLM,)

315.6250* (0.0000) 316.8625* (0.0000)

138.9446* (0.0000)

Pesaran CD (CDLM)

94.70767* (0.0000) 94.24356* (0.0000)

41.03689* (0.0000)

Orta Alt Gelirli Ulkeler

Test/Degisken

Ingni Inhci

Panel

Breusch-Pagan LM (CDLM,)

11045.54* (0.0000) 10837.79* (0.0000)

6425.104* (0.0000)

Pesaran scaled LM (CDLM,)

334.9481* (0.0000) 328.3521* (0.0000)

188.2492* (0.0000)

Pesaran CD (CDLM)

103.9733* (0.0000) 100.0202* (0.0000)

68.98533* (0.0000)

Alt Gelirli Ulkeler

Test/Degisken

Ingni Inhci

Panel

Breusch-Pagan LM (CDLM,)

2242.847* (0.0000) 2995.301* (0.0000)

1236.550* (0.0000)

Pesaran scaled LM (CDLM,)

137.0292* (0.0000) 185.5999* (0.0000)

72.07300* (0.0000)

Pesaran CD (CDLM)

46.02065* (0.0000) 54.56887* (0.0000)

29.98655* (0.0000)

Not: *, %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir.

tedir. Yatay kesit bagimlilik sonuglarma gore hem de-
gisken bazinda hem de panelin genelinde H, hipotezi
reddedilmektedir. Bu durum serilerimizde yatay kesit
bagimlilig1 oldugunu gostermektedir.

3.2. Homojenite Testi

Panel veri analizlerinde egim heterojenligini test etmek
i¢cin Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistiri-
len delta testleri kullanilmaktadir. Bu test sonucunda
iilkelerin kendi 6zgii soklarin bulunup bulunmadigin
analiz edilmekte ve bunun sonucuna gore ileride kul-
lanilacak yontemlere karar verilmektedir. Pesaran ve
Yamagata (2008), genis panellerde egim heterojenligini
test etmek i¢in Swamy testinin diizenlenmis seklini ge-
listirmislerdir. Bu testte 6ncelikle Swamy (1970) testi-
nin diizenlenmis versiyonu hesaplanmaktadir.

4)

Burada birim matris olup sabit etki havuzlamis tah-
mincisidir. Hata terimlerinin normal dagilmas: kosu-
luyla ve (N,T)—oo ve /T—0 olmak kaydi ile test istatisti-
gini asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

5)

Bu formiil biiyiik 6rneklemler igin tercih edilmekte
iken, kii¢iik 6rneklemler icin Pesaran ve Yamagata
(2008), testini gelistirilmislerdir. Bu testi asagidaki
gibi formiile edebiliriz.

(6)

Burada ortalamay1 varyansi ifade etmektedir.
Homojenite testlerinin hipotezleri asagidaki gibidir.
H,: Egim katsayilart homojendir.

H,: Egim katsayilar1 homojen degildir

Analiz sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0,05 ten
kiigiik ise %5 anlamlilik diizeyinde H, hipotezi kabul
edilmekte biiyiik ise H hipotezi kabul edilmektedir
(Pesaran ve Yamagata, 2008). Analizimize dahil edilen

iilkelerin homojenlik test sonuglar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 2: Homojenite Testi

Ulke Grubu/Test N A"_adj
Yiiksek Gelirli 33.159* (0.000) 35.020* (0.000)
Ulkeler

Orta Ust Gelirli 36.566* (0.000) | 38.618* (0.000)
Ulkeler

Orta Alt Gelirli 38.720* (0.000) | 40.893* (0.000)
Ulkeler

Alt Gelirli Ulkeler | 20.691* (0.000) 21.852* (0.000)

Not: ¥, %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez

igerisindeki degerler olasilik degerleridir.

Tablo 2, serilerdeki homojenite durumunu
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore, H hipote-
zi reddedilip alternatif hipotez kabul edilmistir. Béyle-
ce egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna ula-
silmistir. Bu durum, {ilkelerin kendine 6zgii soklara

sahip oldugunu gostermektedir.
3.3. Birim Kok Testi

Hem panel hem de zaman serilerinde birim kok testle-
rinin incelenmesindeki temel amag, serilerin duragan
olup olmadigmna karar vermektir. Birim kok igeren
seriler duragan degilken, birim kok igermeyen seriler
duragan seriler olarak adlandirilir. Giintimiizde birim
kok testleri birinci ve ikinci kusak olarak ikiye ayril-
mustir. Levin, Lin ve Chu (2002), Hadri (2000), Mad-
dala ve Wu (1999), Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003),
Choi (2000), Breitung (2001)) birinci kusak birim kok
testlerinin bir kismini olusturmaktadar. Ikinci nesil bi-
rim kok testleri ise Taylor ve Sarno (1998) tarafindan
gelistirilmis olan MADF testi, Breuer, Mecknown ve
Wallace (2002) gelistirilen SURADF, Bai ve Ng (2004)
tarafindan gelistirilen Pankpss, Pesaran’in (2007) tara-
findan gelistirmis CADF testidir. Bu testlerin hangisi-
nin kullanilacagina yatay kesit bagimlilig1 sonucuna
gore karar verilmektedir. Eger serilerde yatay kesit
bagimlilig1 yoksa birinci nesil birim kok testleri, yatay
kesit bagimlilig1 varsa ikinci nesil birim kok testi kulla-
nilmaktadir. Calismada biitiin iilke gruplar icin yatay
kesit bagimlilig1 oldugundan dolay1 ikinci nesil birim
kok testlerinden CADF'nin ortalamasi alinarak hesap-
lanan CIPS birim kok testi kullanilacaktir.

Pesaran’in CIPS testi Im, Pesaran ve Shin (2003), IPS
testinin genisletilmis halidir. CADF birim kok testi
hem T<N hem de T>N oldugu durumda kullanilmak-
tadir. CADF testi bir¢ok yatay kesit birimden olusan
panel analizinde, her bir yatay kesit bagimlilig: igin
hesaplamaktadir. CIPS analizinin sonucu ise her bir
seride elde edilen degerlerin ortalamasini vermektedir
(O.Cushman ve Michael, 2011: 1625).

CADF testinde kullanilan temel denklem asagidaki
gibidir.
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@)

Yatay kesit bagimliligini dikkate almak icin hata terimi
asagidaki gibi tanimlanmuisgtir.

®)

Burada gozlemlenemeyen ortak etkiler ve bireysel
spesifik hatadir. Denklem a ve b'nin birim koék hipo-
tezleri asagidaki gibi ifade edilmektedir.

)
Burada,
‘dir.

CADF birim kok analizinde t istatistigi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.

(10)

CADF paneli olusturan her bir yatay kesit verisi igin
ayr1 ayr1 sonuglar vermektedir. IPS testinin yatay kesit
genisletilmis tiir{i olarak diisiiniilebilecek CIPS istatis-
tigi ise denklem 10'un denklemin ortalamasidir ve,

(11)

seklinde formdile edilebildigi gibi,

(12)

formiile edilebilmektedir. Calismada kullanilan degis-
kenlere ait birim kok testlerinin hem seviyede hem de
1.farkta aldig1 degerler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3: Birim Kok Testi

Ingni Inhci

Ulke Grubu/ | Seviye 1.Fark Seviye 1.Fark
Diizey'

Yiiksek Ge- -2.234 -3.243+* -2.597* -4.7274%*
lirli Ulkeler

Orta Ust Ge- | -2.549 -4.025** -2.363 -4.513**
lirli Ulkeler

Orta Alt Ge- | -2.475 -3.713*** -2.132 -4.276%**
lirli Ulkeler

Alt Gelirli -2.560 -3.897 *** -2.077 -4.926**
Ulkeler

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmistir ve optimal gecikme
uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. ***, ** ve *1 sirasiyla
%10, %5 ve %1'de anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

1 Yiiksek gelirli tilkelerde %10, %5 ve %1'de kritik degerler sirasi ile -2.54 ,
-2.61,-2.73; orta tist gelirli tilkelerde %10, %5 ve %1'de kritik degerler siras ile
-2.58, -2.66, -2.81; orta alt gelirli tilkelerde %10, %5 ve %1'de kritik degerler siras1
ile -2.54, -2.61, -2.73; alt gelirli iilkelerde %10, %5 ve %1’de kritik degerler sirasi
-2.63,-2.72 , -2.88/dir.
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Tablo 3, degiskenlerin duraganlig1 hakkinda bilgi ver-
mektedir. Tiim iilke gruplarinda her iki degiskenin de
seviyede H, hipotezi kabul edilmekte iken 1. farkta
tiim {ilke gruplar ve degiskenlerde H, hipotezi kabul
edilmektedir. Bu durum, degiskenlerin 1.farkta %1 an-
lam diizeyinde birim kok icermedigini yani duragan-
lastigin1 gostermektedir.

3.4. Gengebach, Urbain ve Westerlund Panel Esbii-
tiinlesme Testleri

Analize konu edilen degiskenlerin duraganliginin be-
lirlenmesinden sonraki asama, degiskenler arasinda
uzun donem iligkinin varligini incelemektir. Birim kok
analizlerde oldugu gibi es biitiinlesme testlerinde de
birinci ve ikinci nesil testler bulunmaktadir. Johansen,
1988; Kao, 1999; Pedroni, 2004 yatay kesit bagimliligin
dikkate almayan birinci nesil testler iken Westerlund
ve Edgerton, 2007, Westerlund, 2007, Gengenbach vd.
(2016) yatay kesit bagimliligini dikkate alan testlerdir.
Bu ¢alismada heterojenlige ve birimler aras: korelasyo-
na izin veren, dengesiz paneller i¢inde uygulanabilen
ve birimlerde esit olmayan gecikme uzunluklarmi dik-
kate alan Gengebach, Urbain ve Westerlund Panel Es-
biitiinlesme testi uygulanacaktir (Tatoglu, 2018: 207).

Hata diizeltme temelli olan Gengebach, Urbain ve
Westerlund Panel Esbiitiinlesme testi asagidaki (vek-
tér formunda) modelden hareket ederek hesaplan-
maktadir.

(13)

Test istatistigi

(14)

seklinde hesaplanmaktadir. Panel test istatistigi ise bi-
rimlere 6zgii istatistiklerin ortalamasidir ve asagidaki
sekilde formiillegtirilebilir.

(15)

Temel hipotez
H: p>0.1( Esbiitiinlesik iligki yoktur)
H,: p<0.1( Esbtitiinlesik iligki vardir)

Calismada kullanilan degiskenler igin egbiitiinlesme
iliskisi asagidaki gibidir.

Tablo 4: Esbiitiinlesme Testi

Katsay1 T statisti i Olasilik De eri

Yiiksek Gelirli -0.532 -3.253 <=0.01
Ulkeler

Orta Ust Gelirli -0.587 -3.274 <=0.01
Ulkeler

Orta Alt Gelirli -0.516 -2.568 <=0.1

Ulkeler

Alt Gelirli -0.659 -3.077 <=0.01
Ulkeler

Tablo 4'deki sonuglardan tiim {iilke gruplarinda y(t-1)
igin hesaplanan katsayinn istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu durum, biitiin iilke gru-
plarinda uzun donemde beseri sermaye ve ekonomik
biiylime arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugunu
gostermektedir.

3.5. AMG Tahmincisi

AMG tahmincisi Marcus Eberhardt ve Francis Teal
(2010) tarafindan Pesaran (2006) CCEMG yo6ntemine
alternatif olarak gelistirilmis ve yazarlar tarafindan
oziinde toplam faktor verimliligini hesaplayabilmek
i¢in kullanilmistir. AMG tahmincisinin diger esbii-
tiinlesme iligkisini hesaplayan analiz yontemlerine
gore avantajlari bulunmaktadir. Bu avantajlar1 sdyle
siralayabiliriz; ayni egbiitiinlesme derecelerine sahip
olmasi sart1 bulunmamakta, yatay kesit bagimliligin
dikkate almakta, hata teriminden kaynakl igsellik bu-
lunmast durumunda dahi tutarli sonuglar vermekte,
birim kok olsun veya olmasin veya duraganlik sevi-
yeleri farkli olmas: durumunda bile anlamli ve tutarl
sonuglar vermektedir. Bununla beraber katsayilarmnin
heterojen oldugu durum i¢in bireysel katsayilar1 verir-
ken katsayilarnin homojen oldugu durum igin panele
ait katsayilar1 da sunmaktadir. AMG tahmincisinin bir
diger avantajli tarafi ise esbiitiinlesme katsayilarmin
aritmetik ortalamasini agirliklandirarak tahmin etme-
sinden ileri gelmektedir.

AMG tahmincisinde birimlere 6zgii regresyonlarin
ortak dinamik siirecin igerilmesi ile yatay kesit bagim-
lilik hesaba katilmaktadir. Bu siirecin ilk agamasinda
birinci farklar havuzlamis regresyon (FD-OLS) T-1
adet zaman golge degisken katsayilari ile genislemek-
te ve bu katsayilarin tahminleri ile elde edilmektedir
(Tatoglu, 2020: 82).

(16)

Ikinci asamada birimlere 0zgii regresyonlarin her bi-
rinde igerilmekte ve modeller tahmin edilmektedir.

(17)

Uciincii asamada ise her iki durumda da genisletilmis
ortalama grup tahmincisi Pesaran ve Smith’im (1995)
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Tablo 5: Uzun Dénem Katsay: Testi

Ust Gelir Orta Ust Gelir Orta Alt Gelir Alt Gelir

Avustralya -4.05753 | Arnavutluk 6.909366** | Cezayir 6.785645* | Burundi -1.323015
Avusturya -0.0052277 | Arjantin -3.889924 | Banglades -7.702402* | Orta Afrika 2.912302*
Bahreyn -2.344216** | Ermenistan 5.239806* | Benin 10.98546* | Gambiya 1.744818
Barbados 9.022057* | Belize 1.47233 | Bolivya -0.7462147 | Gine -4.445204**
Belgika 2.751403* | Botsvana 0.9463033*** | Kamerun 0.8740463*** | Haiti 13.52838*
Brunei 2.679533 | Brezilya 4.422048 | Kongo 0.4220463 | Malawi -1.650543***
Kanada 6.933944** | Bulgaristan 23.62201* | Fildisi Sahili 6.262338* | Mali 0.8024253*
Sili -6.885496™* | Cin -2.123662*** | Misir 2.804685 | Mozambik 3.005858*
Cekya 9.056166* | Kolombiya 4.52543** | El Salvador 3.87182* | Nijer -2.186013
Danimarka 2.048515* | Kosta Rika 9.718005* | Svaziland -1.182228* | Ruanda 0.3522249
Finlandiya 2.108729* | Dominik 20.18321* | Gana 13.6333* | Sierra Leone 3.685606*
Fransa 1.751196*** | Ekvador 5.960749* | Honduras -1.655856 | Sudan 5.176667*
Almanya -1.665573* | Fiji 11.59587* | Hindistan -1.255322 | Tacikistan 2.800728*
Yunanistan 9.20093** | Gabon 1.88949 | Kenya 1.547079 | Togo 1.413846*
Eggg -8.147901* | Guatemala 0.444727 | Kirgizistan 3.365735* | Uganda 1.086002
izlanda 12.6625*** | Guyana 4.015409* | Laos -9.086879*** | Yemen 3.08566*
irlanda 7.685035* | Endonezya -6.59072* | Lesoto -1.575916*

Israil -2.155733* | Jamaika 6.771135* | Moritanya 2.751667*

italya 2.834674 | Urdiin 0.0031321 | Mogolistan 6.862835*

Japonya 22.33071* | Malezya 0.78361 | Fas 4.256311*

E(i)i;‘leey 2.183117* | Meksika 12.97366* | Nepal -0.006289

]Elilikgsem— 6.199222*** | Namibya 0.1202368 | Nikaragua 13.82056*

Malta 2.77085* | Peru 2.958328 | Pakistan 1.376828

Mauritius 3.724197*** | Rusya 10.70963* | Filipinler -0.0869623

Hollanda 4.885761*** glflrllifg/ -0.9793672* | Senegal 3.642163*

%(érll;nda -3.825487* | Tayland -6.091213* | Sri Lanka -4.004273*

Norveg 3.120662*** | Tonga 5.24282* | Tanzanya 4.296376*

Panama -17.42585* | Tiirkiye 3.592015 | Tunus 7.570491*

Polonya 11.34326* Ukrayna 7.712771*

Portekiz 6.150289* Vietnam 3.616694*

Romanya 5.275083* Zambiya 0.4864874

ISAlllrggiistan 7.646864* Zimbabve 4.916673*

Singapur 1.44893*

Ispanya 1.309869

Isveg -1.258151

Isvigre -3.753513**

Trinidad, T 7.975451*

Ingiltere 4.73387*

Amerika 0.4251844*

Uruguay 13.94408

Not: * %1, ** %5, *** %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir
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MG yaklagimi kullanilarak elde edilmektedir.

(18)

Analize dahil edilen yiiksek gelir grubundan 41 iilke-
nin, orta {ist gelir grubundan 28 {ilkenin, orta alt gelir
grubunda 32 iilkenin ve alt gelir grubunda 16 tilkenin
uzun dénem katsay1 hesaplamalar1 AMG katsay: tah-
mincisi ile elde edilmis sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5 incelediginde yiiksek gelirli iilke grubunda
Avustralya, Avusturya, Brunei, 1talya, ispanya, isveg
ve Uruguay’da begeri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulun-
mazken; $ili, Almanya, Hong Kong, Israil, Yeni Zelan-
da, Panama ve Isvigre'de beseri sermaye ve ekonomik
biiyiime arasinda negatif yonlii, diger iilkelerde ise
pozitif yonli bir iliski vardir. Orta {ist gelirli ilke-
lerden Arjantin, Belize, Brezilya, Gabon, Guatemala,
Urdiin, Malezya, Namibya, Peru ve Tiirkiye'de beseri
sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda istatistiki ola-
rak anlamli bir iliski bulunmazken; Cin, Endonezya ve
Giiney Afrika’da beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasinda negatif yonlii, diger iilkelerde pozitif yonlii
bir iliski vardir. Orta alt gelirli {ilkelerden Bolivya,
Kongo, Misir, Honduras, Hindistan, Kenya, Nepal, Pa-
kistan, Filipinler ve Zambiya’da beseri sermaye ve eko-
nomik biiyiime arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski bulunmazken, Banglades, Svaziland, Laos, Leso-
to ve Sri Lanka’da beseri sermaye ve ekonomik biiyii-
me arasinda negatif yonlii diger iilkelerde ise pozitif
yonlii bir iligki vardir. Alt gelirli {ilkelerden Burundi,
Gambiya, Nijer, Ruanda ve Uganda’da begeri sermaye
ve ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir iligki bulunmazken; Gine ve Malawi’de begeri
sermaye ve ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii
diger iilkelerde ise pozitif bir iligki vardir.

Ulke gruplarinda begeri sermaye ve ekonomik biiyiime
iligkisi Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6’dan da anlasilacag: {izere beseri sermayenin
kisi bas1 gayri safi hasila {izerindeki etkisinin tiim iilke
gruplari igin istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif ol-
dugu goriilmektedir. Beseri sermayenin %1 artmasi
durumunda yiiksek gelirli {ilkelerde kisi bas1 gelirin

%3.13, orta iist gelirli {ilkelerde %4.44, orta alt gelirli
iilkelerde %2.62 ve alt gelirli iilkelerde %1.87 oraninda
arttig1 goriilmektedir.

Alt gelir grubundaki tilkeler fiziki sermaye yatirim-
larin1 bile tam olarak tamamlayamadig: icin beseri
sermaye yatirimlarma agirlik verememektedir. Bu
durum beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye katki-
sini1 diger tilke gruplarina gore daha az olmasina se-
bep olmaktadir. Orta Alt Gelir grubundaki iilkeler ise
fiziki sermaye yatirimlarini nispeten tamamlamasina
ragmen halen tamamlamas: gereken yatirimlari bu-
lunmaktadir. Bu durum beseri sermayeye aktarilmasi
gereken kaynaklarin bir kisminin fiziki sermaye yati-
rimlarma gitmesine sebep olmakta ve beseri sermaye-
nin ekonomik biiyiimeye katkisinin istenilen seviyede
olmamasina sebep olmaktadir.

Orta {ist gelir grubundaki iilkeler fiziki sermaye ya-
tirimlarin1 tamamlayip begeri sermaye yatirimlarina
agirlik verdikleri icin beseri sermayenin ekonomik
biiylimeye katkisini en {ist seviyeye ¢ikarmislaridir.
Hem fiziki hem de beseri sermaye yatirimlarin biiyiik
oranda tamamlayan {ist gelir grubundaki iilkelerde ise
entelektiiel, kiiltiirel, sosyal sermaye gibi diger serma-
ye tiirlerine olan yatirimlar da ekonomik biiyiimeye
onemli oranda katki saglamaktadir.

3.6. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik

Heterojen Seriler arasinda nedensellik iliskisini incele-
yen Panel VECM (2008), Canning ve Pedroni (2008),
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) ve Dumitrescu ve
Hurlin (2012) testleri bulunmaktadir. Calismamizda
seriler arasinda nedensellik iligkisini test etmek amaci
ile Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen
analiz kullanilacaktir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) ne-
densellik testi yatay kesit bagimliligini dikkate alirken
heterojenligide analize katmaktadir. Hem N<T hem de
N>T igin kullanilabilmekte ve dengesiz panel veri set-
leri i¢in tutarli sonuglar verebilmektedir. Ayrica seriler
egbiitiinlesik olsun veya olmasin nedensellik analizi
yapilabilmektedir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger nedensel-
lik testinde, T doneminde N tane birim i¢in gozlem-
lenen iki duragan siireci x ve y gibi degiskenler ifade
ettiginde asagidaki dogrusal heterojen model dikkate
almmaktadir:

Tablo 6: Uzun Dénem Katsay: Tahmini

Katsay1 Standart Sapma Z Degeri Olasilik Degeri
Yiiksek Gelirli Ulkeler 3.135389 1.045574 3.00 0.003
Orta Ust Gelirli Ulkeler 4.44373 1.308722 34 0.001
Orta Alt Gelirli Ulkeler 2.642489 9115532 2.90 0.004
Alt Gelirli Ulkeler 1.874359 9959774 1.88 0.06
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Tablo 7: Nedensellik Analizi

Yiiksek Gelirli Ulkeler

W Istatistigi Z-Bar Istatistigi Olasilik Degeri Sonug
18.6355* 19.9120 0.0000 IngnieInhci
13.1732** 10.5643 0.0000

Orta Ust Gelirli Ulkeler

W Istatistigi Z-Bar Istatistigi Olasilik Degeri Sonug
15.1988* 11.5948 0.0000 Ingni Inhci
14.9062** 11.1810 0.0000

Orta Alt Gelirli Ulkeler

W Istatistigi Z-Bar Istatistigi Olasilik Degeri Sonug
24.5051* 26.4653 0.0000 IngnieInhci
15.4108** 12.7160 0.0000

Alt Gelirli Ulkeler

W Istatistigi Z-Bar Istatistigi Olasilik Degeri Sonug
18.0377* 11.7998 0.0000 IngnieInhci
25.4838** 19.7600 0.0000

Not: Uygun gecikme uzunlugu akaike kriterine gore belirlenmistir. * hipotez gni, hci'nin nedeni degildir ** hipotez hci gni'nin nedeni degildir. &

cift yonlii nedenselligi ifade etmektedir.

19)

Dumitrescu ve Hurlin Panel nedensellik testinde, te-
mel hipotez altinda Granger nedensellik iliskisinin
yoklugu, en az bir yatay kesitte bu iligkinin var oldugu
alternatif hipotezine karsin sinanmaktadir.

Temel hipotezi test etmek i¢in kullanilan test istatistigi
bireysel Wald istatistiginin aritmetik ortalamasidir.

(20)

Eger yatay kesit zaman serisinden biiyiikse (N>T) yani
T—eo ve sabit bir N ise test istatistigi asagidaki gibi he-
saplanmaktadir

21

Zaman serisi yatay kesit boyutundan biiyiik (T>N)
yani N—eo ve sabit bir T ise test istatistigi asagidaki
gibi hesaplanmaktadir

Calismada kullanilan tilke gruplarinda begeri sermaye
ve ekonomik biiytime arasindaki nedensellik iligkisi-
nin sonuglari Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7’deki nedensellik analizi sonuglari, biitiin tlke
gruplarinda her iki degisken igin H, hipotezinin ret
edildigi goriilmektedir. Bu durum, biitiin ilke grupla-
rinda gayri safi kisi basi gelir ve beseri sermaye arasin-
da cift yonlii bir nedenselligin oldugunu gostermek-
tedir.

4. SONUC

Insanlarin bilgi ve yeteneklerinin toplami olarak ifade
edebilecegimiz beseri sermaye kavrami, 19607ara ka-
dar klasik biiyiime teorilerinin golgesinde kalmistir.
Fiziki sermayenin ekonomik biiyiimeye aciklamada
yetersiz oldugu goriisiinii ortaya atan Theodore Sc-
hultz ve Gary Becker'in c¢alismalari, beseri sermayeye
olan ilgiyi arttirsa da ekonomik biiylimede fiziki ser-
mayenin tek bagina etkili oldugu goriisiinii degisti-
rememistir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren basta
Romer (1986) ve Lucas (1988) olmak iizere ¢alismalar,
igsel biiylime klasik kuramin varsayimlarini degistire-
rek “insan” kavramimin 6énemine deginmis ve siirdii-
riilebilir biiytimede “kilit rol” olarak beseri sermayeyi
isaret etmistir. Icsel biiyiime teorileri, beseri sermayeyi
igsellestirerek ekonomiye katkisinin diistiniildiigiin-
den fazla oldugunu gostermis ve begeri sermayeye il-
gilinin katlanarak artmasini saglamstir.

Bu calismada iist, orta {ist, orta alt ve alt gelir
grubundaki {ilkelerde begeri sermaye ve ekonomik

(22)
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biliyiime iligskisi incelenmistir. Esbiitiinlesme testi,
seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin biitiin tilke
gruplarinda oldugunu gostermistir. AMG katsay1 tah-
mincisi sonuglaria gore beseri sermaye endeksindeki
%1'lik artis yiiksek gelirli tilkelerde biiytimeyi %3,13,
orta iist gelirli iilkelerde %4,44, orta alt gelirli {ilkeler-
de %2,62 ve alt gelirli ilkelerde %1,87 oraninda arttir-
maktadir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik anali-
zi biitiin {ilke gruplarinda sosyal sermaye ve biiyiime
arasinda cift yonlii nedenselligin oldugunu ortaya
koymustur

Analiz sonucunda elde edilen ampirik bulgular, tiim
gelir gruplar: agisindan beseri sermayenin ekonomik
biiyiimede itici bir gii¢ oldugunu gostermektedir.
Fakat bu etki, iilke gruplar1 agisindan farklilik gos-
termektedir. Orta {ist ve orta alt gelir grubuna dahil
iilkelerde begeri sermayenin ekonomik biiyiime iize-
rindeki etkisi, tist ve alt gelir grubundaki {ilkelere gore
daha fazladir. Alt gelir grubundaki iilkeler, heniiz fi-
ziki sermaye gelisimlerini tamamlayamadiklar: igin
beseri sermayeye yeterince kaynak aktaramamakta-
dirlar. Bu durum alt gelir grubundaki iilkelerde beseri
sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisinin diger iilke
gruplarina gore daha az olmasina sebep olmaktadir.
Ust gelir grubundaki iilkelerde begeri sermayenin
ekonomik biiyiimeye etkisi yiiksek diizeyde olmasina
ragmen bu oran, orta iist ve orta alt gelirli tilkelerde-
ki kadar degildir. Ciinkii begeri sermaye gelisimini
biiyitk oranda tamamlamis bu iilkelerde sosyal,
entelektiiel ve kiiltiirel sermaye gibi diger sermaye
tiirleri de ekonomik biiylimeye &nemli oranda katki
saglamaktadir. Orta iist ve orta alt gelir seviyesindeki
iilkelerde ise beseri sermayenin ekonomik biiyiimeyi
gerceklestiren en 6nemli etken oldugu soylenebilir.

Ozetle, hangi gelir grubundaki iilke olursa olsun eko-
nomik biiylimenin saglanmasi igin iilkelerin beseri
sermayeyi gelistirmeye yonelik politikalar uygulamasi
gerekmektedir. Fakat olusturulacak politikalar, tilkele-
rin ekonomik durumuna da uygun olmalidir. Alt gelir
grubundaki tilkelerin fiziksel ve beseri sermaye yati-
rimlarma agirlik vermesi gerekirken, fiziksel yatirim-
larin1 biiyiik oranda tamamlayan orta iist ve orta alt
gelir grubundaki {ilkelerin beseri sermayenin niteligini
arttirmaya yonelik politikalar gelistirmesi gerekmek-
tedir. Yiiksek gelirli iilkelerin ise begeri sermayenin
fiziki ve nitelik gerekliliklerini biiyiik oranda tamam-
ladig1 varsayildiginda bu iilkelerin birikimlerini diger
iilke gruplarina aktarmasi, onlar1 az gelismisligin kisir
dongiisiinden kurtarabilecek bir firsat olarak diisiinii-
lebilir.
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