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Oz

Yerel secimler; katilim oranlari, secmen egilimleri ve tercihleri bakimindan genel secimlerden farklilik gostermektedir. Se¢menler oy
verme tercihinde bulunurken sosyolojik, psikolojik ve ekonomik degiskenlere gire hareket etmektedir. Yerel secimlerde bu degiskenlerin
yani sira hizmet kalitesi ve vergileme segmen tercihleri iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Yerel secimlerde se¢cmenler kendilerine
en az maliyet ile en fazla fayda saglayacagum diisiindiigii belediye baskan adayina oy vermektedir. Belediye baskan aday: ise oylarim
artirabilmek veya yeniden secilebilmek amactyla kentin yasam kalitesini artiran yerel hizmetlere ve projelere basvurmaktadir.
Bu calismada Canakkale Belediyesi 2019 yerel secimleri Ozelinde vatandaslarin belediye baskanligi secimindeki tercihlerine
odaklanmlmaktadir. Bu kapsamda Canakkale ilinde 200 se¢menle anket gerceklestirilmistir. Calismada se¢cmenlerin yerel segimlerde oy
kullanirken Canakkale Belediyesinin sundugu yerel kamu hizmetlerinin kalitesinin se¢men tercihlerinde énemli bir etkisinin oldugu
ancak yerel vergi algisimin ise secmen tercihi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig bulgular: elde edilmistir. Calismada dikkat
ceken bir diger bulgu ise diger faktorler kategorisinde yer alan (ideoloji, din, baskan adayimin karakteri, secim vaatleri vb.) faktorlerin
secmen tercihi iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugudur.

Anahtar kelimeler: Yerel Secimler, Secmen Algisi, Hizmet Kalitesi, Vergileme.
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Abstract

Local elections differ from general elections in terms of participation rates, voter tendencies and preferences. Voters act with sociological,
psychological and economic variables when choosing to vote. Besides these variables in local elections, service quality and taxation have
an important effect on voter preferences. In local elections, voters vote for the mayor candidate who they think will benefit them the
most with the least cost. The mayor candidate, on the other hand, applies to local services and projects that increase the life quality of
the city in order to increase his votes or be elected again. This study focuses on the preferences of the citizens in the mayoral elections
in the Canakkale Municipality 2019 local elections. In this context, a survey was conducted with 200 voters in Canakkale province.
In the study, it was found that the quality of local public services offered by Canakkale Municipality has a significant effect on voter
preferences while voters are voting in local elections, but local tax perception does not have a significant effect on voter choice. Another
remarkable finding in the study is that the factors in the category of other factors (ideology, religion, character of the presidential

candidate, election promises, etc.) have an important effect on voter choice

Keywords: Local Elections, Voting Behavior’s, Service Quality, Taxation

Jel codes: D70, D72

1. GIRiS

Demokrasinin igsellestirilmis oldugu toplumlarda se-
¢im siireclerinde belirleyici faktor se¢men tercihleri-
dir. Segmen davraniglari ise smnif, din, cinsiyet, egitim
vb. bircok faktor tarafindan etkilenmektedir. Ulkenin
igerisinde bulundugu ekonomik konjonktiir ve se¢me-
nin mali durumu da se¢men davranisini, dolayisiyla
tercihlerini etkileyen bir diger 6nemli faktordiir. Hat-
ta giintimiizde ekonomik kosullarin oy tercihlerini
etkiledigi genel kabul gormiis bir énermedir (Rem-
mer, 1993). Bu dnerme dogrultusunda eger {iilkede
makro-ekonomik gostergeler (biiyiime, istihdam, enf-
lasyon vb.) iyi durumdaysa se¢gmen mevcut iktidar1 ya
da biirokratlar: tercih etmekte, aksi bir durum olmasi
halinde ise muhalefet partilerine ya da yeni biirokrat-
lara yonelmektedir (Sezgin, 2007: 21). Se¢im ekonomisi
olarak adlandirilan bu durum siyasi partilerle se¢gmen
arasindaki kargilikli ¢ikar iligkisine odaklanmaktadir.

Se¢im ekonomisinde rol alan aktorler arasinda seg-
menler, siyasi partiler, baski- ¢ikar gruplar1 yer al-
maktadir. Secim donemlerinde her bir aktor kendi
¢ikarlarin1 maksimize etmek igin karsilikl ¢ikar iligki-
sinde bulunmaktadir. Se¢gmenler kendilerine en fazla
kamusal hizmeti sunacak siyasi partiye oy verirken, si-
yasi partiler segmenin kendi taraflarinda yer almasin
saglayacak ekonomik programlar: hayata gecirmekte,
baski ve ¢ikar gruplari ise kendilerinin ve drgiitiinde
bulunan {iyelerinin ¢ikarlarini maksimize etmek icin
ugragmaktadirlar (Kizilboga, 2012: 96). Se¢im siire-
cinde taraflar arasindaki bu iligkinin esas1 ¢ok daha
eski toplumlara kadar dayanmaktadir. Tarihte birgok
toplulukta oldugu gibi, politik olarak tek bir yonetici
veya egemen bir sinif tarafindan yonetilen toplumlar-
da, egemen kurum dogal olarak organize muhalefet
tarafindan tehdit edildigini hisseder ve onu bastirmak
i¢in harekete geger (Reichley, 2000: 18). Giiniimiiz ya-
pistyla olmasa da hakim iktidarin karsisinda duran,
iktidarin sahip oldugu giicii sinirlandirmaya calisan
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bir muhalefetin varli$1 demokrasi tarihinden de eski-
dir denilebilir. Periclean doneminin klasik Atina’sinda
ve cumhuriyetci Roma’da bir tiir siyasi partiler bulun-
maktaydi. Atina’da partiler oligarklar ve demokratlar
olarak iki grup halindeydi. Roma’da, Julies Caesar’in,
cumhuriyet¢i kurumlar otoriter diktatorliikle degis-
tirmesinden hemen o6nceki donemde ise optimizas-
yonlar (optimizes) ve popiilerler (populares) olarak bi-
linen partiler, sosyal faydalarin tist sinuflar ve siradan
insanlar arasinda paylastirilmas: konusunda birbiriyle
catismaktayd: (Reichley, 2000: 19). Nitekim monarsi
ile yonetilen toplumlarda dahi iktidara kars1 koymaya
¢alisan gruplar olmustur. Demokratik toplumlarla bir-
likte ise segim siirecinin belirleyeni se¢men tercihleri
olmustur. Siyasi partiler de bu durumu dikkate alarak
se¢im politikalarin belirlemektedir.

Genel segimlerde oldugu gibi yerel segimlerde de se-
¢im ekonomisi bulunmaktadir (Demir, 2013; Marien
vd., 2015; Burnett ve Kogan, 2017). Ancak buradaki
iliski belediye ile vatandas arasindaki iliskinin yakin-
Iig1 ve vatandaglarin belediye politikalarindan dogru-
dan etkilenmesinden kaynakl secim siireglerinde ¢ok
daha belirleyicidir (Kaufman, 2004). Halka en yakin
kamu hizmeti sunan birimler olma 6zelligi tasiyan be-
lediyeler, kanunlardan aldiklar yetkiyle, kendi sinirla-
rini1 kapsayan bolgede ikamet eden vatandaslarin istek
ve Onerilerine uygun yerel kamu hizmetlerini sunmak
lizere ortaya ¢ikmis kurumlardir. Yerel demokrasi-
nin gelismesinde belediye segimleri biiyiik énem arz
etmektedir. Yerel secimler, yerel nitelikteki kamusal
hizmetlerin yerine getirilmesi igin karar organlarmin
vatandaglar tarafindan secilmesi siirecidir. Bununla
birlikte yerel segimler belediye yoneticilerinin segilme-
si kadar varolus amaglarini yerine getirebilmeleri agi-
sindan da 6nem arz etmektedir. Belediyelerin hem ye-
rel nitelikli ihtiyaglarin karsilanmasinda hem de i¢inde
bulundugu kentin ve vatandaslarin yasam kalitesinin
artmasina katki saglayacak bir¢ok hizmetin sunulma-
sinda onemli rolleri vardir. Yerel kamu hizmetinin ka-
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litesini artirarak vatandas memnuniyetini saglamalari
belediye yonetiminin basarili olmasindaki en temel
amagtir. Piyasa mekanizmasinda oldugu gibi secim
ekonomisinde de se¢gmenler talep eden, siyasi partiler
ise arz eden konumundadirlar. Segim ekonomisinde
se¢menler kamusal mal ve hizmet talep etmekte siyasi
partiler ise bu talebi yerine getirmek i¢in kendi arala-
rinda rekabet etmektedir. Sunulan kamu hizmetlerinin
bedeli ise se¢gmenlerden karsilanan vergilerdir. Bu ne-
denle 6zellikle yerel segim siireclerinde hizmet kalitesi
ve vergileme se¢men tercihlerini etkileyen en 6nemli
faktorler olarak belirmektedir. Bu genel baglamdan
hareketle ¢alismanin amaci yerel se¢imlerde hizmet
kalitesi ve vergilemenin se¢gmen tercihleri iizerindeki
etkisini Canakkale Belediyesi se¢imleri iizerinden ana-
liz etmektir. Bu kapsamda Canakkale ilinde ikamet
eden 200 se¢gmenle bir anket calismasi gerceklestiril-
mistir. Calismada ilk olarak se¢gmen algisini etkileyen
faktorler {izerine teorik ve yerel diizeyde yapilmis
ampirik literatiir ortaya konulmakta daha sonra anket
teknigi ile elde edilen verilerin analiziyle ¢alismanin
sonunda bulgulara yer verilmektedir.

2. SECMEN ALGISINI ETKiLEYEN FAKTORLER

Se¢im siirecinde se¢men, siyasi siirecte oy vererek
tercihte bulundugu icin secimin esas belirleyeni ola-
rak goriilmektedir. Se¢menlerin, se¢cim donemlerinde
ne tiir bir davranis sergiledigi her se¢im déneminde
incelenmektedir. Se¢ime giren siyasi partilerin seg-
men davramsini ongormeleri, siyasi partilere secim
politikalarini belirlemede kolaylik saglamaktadir. Bu
nedenle siyasi partiler en yiiksek oyu alabilmek ama-
cayla, her se¢im dncesinde se¢men egilimi ve tercihini
anlayabilmek i¢in kamuoyu yoklamasina gitmektedir.

Se¢men davranislariyla ilgili bilimsel akademik yakla-
simlar ii¢ ana baslikta ele alinmaktadir. Bu yaklagimlar
ana hatlarryla “Sosyolojik Yaklasim (Columbia Ekolii),
Psikolojik Yaklasim (Michigan Ekolii) ve Ekonomik
Yaklasim (Rasyonel Se¢im Ekolii)” seklindedir (Yildi-
rim, 2014; Teyyare ve Avci, 2016; Kavas, 2017).

Sosyolojik yaklasim temelde Columbia Okulu olarak
adlandirilan Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet gibi bir
takim sosyal arastirmacilar tarafindan baslatilmis ve
195071 yillarda etkili olmustur (Yildirim, 2014: 17). Bu
yaklasim bireyin tercih ve davramismnin yakin iligki
igerisinde bulundugu cevresine bakarak sekillendigi
savina dayanmaktadir (Candz ve Bakan, 2015: 485).
Se¢men tercihlerini sosyolojik agidan ele alan yazarlar,
ekonomik ve psikolojik yaklasimda vurgulanan birey-
selciligi reddetmektedirler (Teyyare ve Avci, 2016: 55).
Sosyolojik yaklasimda, bireylerin segmen tercihlerinin
belirlenmesinde dinsel bagliliklari, sosyo-ekonomik
konumlari, aile etkisi, bulunduklar1 cografya gibi ni-
telikler 6n plana ¢ikmaktadir. Segmen, secime giren
siyasi partiler arasinda tercihte bulunurken bir aidiyet
iligkisi tizerinden sececegi partiyle 6zdeslesmektedir

(Gencer, 2016: 413).

195071i yillarda Michigan Okulu'ndan Angus Camp-
bell, Philip E. Converse, Warren E. Miller ve Donald
E. Stokes gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilerek
se¢gmen davraniglarinin incelenmesi agisindan biiyiik
oneme sahip olan bir diger yaklagim ise Psikolojik Yak-
lasim “dir (Yildirim, 2014). Bu yaklasimda bireylerin,
siyasi aday, politikalar, parti ve toplumsal grup ara-
sinda baglant1 kurarak se¢im tercihini bigimlendirdigi
one siiriilmektedir (Damlapinar ve Balci, 2005: 60). Bu
modelde, bireylerin tutum ve davranislarinin ¢ocuk-
luk ¢aginda aile ve sosyal cevre etkisiyle sekillendigi
ve ileriki yagslarda siyasi tercihinin de bu etki altinda
gerceklestigi ileri stirlilmektedir (Akgiin, 2002: 29).
Ayrica, bireyler diger partinin se¢im programlarini
begenip oyunu bu yonde kullansa dahi psikolojik etki
ile ileriki donemlerdeki secimlerde tekrar eski partisini
desteklemektedir (Canoz ve Bakan, 2015: 486). Burada
se¢gmenin partiye duydugu “psikolojik sevgi bag1” 6n
plana ¢ikmaktadir (Cinko, 2006: 110).

“1960'1 y1llarla birlikte se¢men davraniglarinin ekono-
mik degiskenler ve kisisel ¢ikarlar {izerinden gelistigi”
varsayimi On plana gelmistir (Kavas, 2017: 81). “Ras-
yonel tercih yaklasimi1” olarak adlandirilan bu model-
de se¢men, kendi amag ve ¢ikarlarina en uygun olan
siyasi partiye oy vermektedir. Bu yaklasimda se¢cmen-
ler kendi faydalarini en {ist diizeye ¢ikarmay1 amagla-
maktadir (Akgiin, 2002: 78-79). Ekonomik yaklasimin
onciisit Anthony Downs olarak kabul edilmektedir.
Downs’ a gore, bireyler rasyoneldir ve se¢im done-
minde kendisine en yiiksek fayda saglayacag: siyasi
partiye oy vermektedir (Downs, 1957). Downs’a gore
se¢men secime giren partiler arasinda bir degerlendir-
mede bulunmakta ve sosyal ¢evresinden, siyasi parti
ya da adaydan etkilenmeden oyunu kullanmaktadir
(Downs, 1957: 139). Bu modelde, bireylerin kendi ¢i-
karlar1 dogrultusunda hareket ederek siyasi tercihte
bulundugu varsayilmaktadir. Yani birey kendisine en
fazla fayda saglayacagimni diisiindiigii adaya ya da par-
tiye oy vermektedir. Bu baglamda se¢men tercihinde
birey esas alindigindan dolay1 psikolojik yaklagim ile
ortak yonii bulunmakta ancak bireyin rasyonel hareket
ermesinden dolay1 her iki yaklagim birbirinden ayril-
maktadir. Bagka bir ifadeyle se¢men siibjektif durum-
lardan kaynakl parti ya da adaya oy vermemektedir.
Se¢men i¢in 6nemli olan ekonomik rasyonalitesidir.

3. VERGILENDIRME VE HiZMET KALITESI

Vergiler ¢cagdas devlet gelirleri igerisinde yer alan ge-
lirlerin en &nemlisidir. Toplumu olusturan bireyler
agisindan vergi karsiliksiz bir 6demedir. “Hig¢ kimse
6demis oldugu vergi kadar kendisine, kamu hizmeti
sunulmasini isteyemez” ya da “yararlandigi hizmet
kadar vergi vermek isteginde bulunamaz” (Aksoy,
1998: 142). Ancak vergiyi 6deyen, “devletten veya
devletten aldig1 yetkiye dayanarak vergiyi tahsil eden
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kamu kurulusundan bazi yararlar saglar” (Nadarog-
lu, 2000: 193). Buradaki yarar, vergiyi 6deyenlerin ka-
liteli hizmet beklentisi ile dogrudan ilgilidir. Nitekim
vergiler ve vergi yiikiiniin dagilimi ekonomideki fert-
lerin iktisadi kararlarin ve iktisadi degiskenleri etki-
lemektedir (Arsan, 1975: 6). Bir iilkenin mali sistemi-
nin énemli bir kismini olusturan vergiler nihai olarak
gelir dagilimi tizerinde negatif ya da pozitif bir etkiye
sahiptir. Vergilendirme, vergi yiikii ve gelir dagilim
boyutuyla se¢gmen davranisini etkileyen ekonomik
faktorler igerisinde yer almaktadir. Zira segmen ve si-
yasi partiler arasindaki iligkinin degismez en temel iki
degiskeni vergiler ve kamusal hizmetlerdir.

Ross (2004: 229) vergilendirme ve temsil arasindaki
iliskinin hem teorik hem de pratik éneme sahip oldu-
gunu belirtmektedir. Ross (2004: 234) vergilendirme-
nin temsile yol a¢tig1 iddiastyla ayn1 zamanda demok-
rasinin daha yiiksek bir mutlak vergi yiikiine mi yoksa
hiikiimetin sagladig1 hizmetlere gore daha yiiksek bir
vergi yiikiine mi baglh oldugu yoniinde bir belirsizlige
dikkat cekmektedir. Ross’a (2004: 234) gore eger vergi
artiglar1 hizmetlerdeki artisla ayni dogrultudaysa sec-
menlerin oy tercihlerinde olumsuz bir etki meydana
gelmemekte aksine oylar pozitif yonde artis goster-
mektedir. Ancak Yine Ross’a (2004: 234) gore sosyal
refah gozetilmeden artan bir vergi yiikii segmenler ac1-
sindan yonetime kars1 siddetli bir tepkiyle yol agabilir.
Dolayistyla her iki durumda da vatandaslar tercihleri-
ni vergi yiikii ve yararlanma iligkisi (hizmet memnu-
niyeti) {izerinden ortaya koymaktadirlar. Se¢menler,
vergilerin gelirleri tizerindeki etkilerini nemsedikleri
i¢in politikacilarin vergi politikalarini takip etmekte
ve oy tercihleri ile politikacilara karsilik vermektedir
(Demir ve Berksoy, 2017). Se¢menlerin nihai amaci
kamusal hizmetlerin finansmanina minimal diizeyde
katilmaktir. Dolayisiyla segmenler fayda maksimizas-
yonuna en diisiik maliyetlerle ulasmay1 amagclarlar.

Genel olarak kamu harcamalarmin ve gelirlerinin
analize dahil edildigi maliye teorisi, baslangicta mer-
kezi diizeydeki iligkileri esas alsa da kamusal mal ve
hizmet sunumunda ve finansmaninda yerelin daha
fazla rol almasiyla yerel yonetimler maliyesi ve bu
kapsamda idareler arasi mali ve hizmet paylasim ilis-
kilerinin analizi 6nemli hale gelmistir. Maliye teorisi
yazininda 6nemli bir yere sahip olan Musgrave (1959:
5) biitge politikasini {i¢ temel amag altinda toplamustir.
Bu amaglar; (1) kaynak tahsisinde etkinlik, (2) gelir ve
servet dagiliminda etkinlik ve (3) ekonomik istikrar-
dir. Musgrave’a gore (1959: 6) kaynak tahsisindeki et-
kinligin en temel problemi halkin sosyal ihtiyaglarina
yonelik tercihlerinin belirlenmesi ve bu ihtiyaclarin
tatminidir. Bu agidan biitge planinin oylama yoluyla
belirlenmesi, sosyal secim genel sorununun 6zel bir uy-
gulamasidir (Musgrave, 1959: 116). Buradan hareketle
Musgrave (1959) kaynak tahsisinde etkinlik fonksiyo-
nunun halkin tercihlerinin etkin bir sekilde gercekles-
tirilebilmesi igin yerel biitce tarafindan saglanmasinin
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dogru olacagini 6ne siirmektedir. Buchanan ise (1950:
587) ‘esitlere esit muamele’ ifadesi tizerinden yerelin
onemini vurgulamistir. Esitlere esit muamele benzer
konumdaki bireylerin vergi yiiklerinin 6zdes olmasi
halinde karsilanmaktadir. Buchanan’a (1950: 587) gore
benzer sekilde konumlandirilan bireyler, ancak ayni
alt hiikiimet biriminin vatandaglar1 olmalar1 halinde
esit mali muameleye tabi tutulacaklardir.

Niifus artisi, artan niifusun kentlerde yogunlasma-
s1, kentlerin ¢agdas anlamiyla katilimci ve vatandas
odakli yaklasimla yonetilmesi ihtiyaci, yerellesme,
hizmette yerellik ilkesi, vatandaslarin kaliteli hizmet
beklentisi ve yerel hizmetlere erisilebilirligi vb. etken-
ler idareler arast mali ve hizmet boliigtim iligkilerinin
diizenlenmesini gerekli kilmistir (Eroglu, 2020). Bu yo-
niiyle belediyelerin hem vatandaslarin tercihlerini en
iyi sekilde belirleyebilecegi hem de kaynaklarin daha
etkili ve verimli kullanimini saglayarak kaynak tahsi-
sinde daha basarili olacag: iddia edilmektedir (Oates,
199: 1121). idareler aras1 hizmet ve gelir paylagimi ko-
nusu iilkenin mali yerellesme diizeyiyle, benimsedigi
demokrasi, adalet ve esitlik anlayisiyla, iktisadi gelis-
mislik diizeyi ve bolgeler arasindaki mali ve sosyal
dengesizliklerle dogrudan iligkilidir (Cetinkaya, 2020:
23). Bu nedenle etkin bir yerel mali yapinin olusturul-
mas1 onemlidir. Yerel hizmetlerin etkin sunumu ko-
nusunda ¢aligan bilim insanlarindan biri Tiebout'dur.
Tiebout (1956) ¢alismasinda “yerel bir hiikiimet” yak-
lagim1 altinda basit bir model ortaya koymaktadir.
Tiebout bu modelde tiiketicilerin mobil oldugu, ge-
lir-gider kaliplar1 arasinda fark: tam olarak bildikleri
ve bu duruma gore davrandiklar ve tiiketici-segmen
tercihlerinin, kendisini en ¢ok tatmin edecek topluma
ya da yonetime yoneldikleri varsayimi altinda gerek
tiiketici-segmenlerin gerekse yoneticilerin davranisla-
rim1 incelemistir (Tiebout, 1956: 417-418). lgili litera-
tiirde daha sonralar1 ‘Ayaklariyla Oy Verme’ olarak
ifade edilen bu modelde se¢gmenler kendi tercihlerini
en iyi karsilayan yerel birimleri tercih etmektedir. Mo-
delde, se¢menlerin katlandiklar1 vergi yiikii ve yarar-
landiklar: kamu hizmeti nedeniyle oy verme davranis-
larinda meydana gelecek degisime odaklanilmaktadir.
Merkezi yonetimde tiiketici-se¢gmenlerinin tercihleri
oylama yontemiyle belirlenirken ve siyasi iktidar seg-
men tercihleri kaliplarina gore hareket ederken yerel-
de se¢menler belirli mali kisit altinda tercihlerini en iyi
sekilde karsilayan topluluga tasmurlar (Yiiksel, 2020:
633). Tiebout modelinin yerel vergilendirme yetkisi si-
nirli olan tiniter yapili iilkelerde uygulanmasinin pek
miimkiin olmadig1 sdylenebilir (Demir, 2013). Model
daha ¢ok mali anlamda genis yetkilerinin bulundugu
federal yapilarda islemektedir. Esasinda Tiebout mo-
deli tiiketici-segmenlerin tercihlerinde mali 6zerkligin
ya da mali federalizmin 6nemli oldugu goriisiinii orta-
ya koymaktadir.

Oates’e gore (1999: 1121) mali federalizm ya da 6zerk-
lik idareler arasi iligkilerde hizmetlerin boliistiimiinde
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genel bir normatif cerceve ve bu islevleri yerine ge-
tirmek icin uygun mali araglar1 ortaya koymaktadir.
Oates (1999) merkezi hiikiimetin makroekonomik
istikrar1 saglamak ve geliri yeniden dagitmak igin
yerelin {izerindeki baz1 temel kisitlamalar1 kaldirmasi
gerektigini soylemektedir (Oates, 1999: 1121). Oates’e
gore (1999: 1122), “yerel” bir kamu malinin verim-
li ¢ikt1 diizeyi, ikamet edenlerin marjinal faydalarin
toplaminin marjinal maliyete esit oldugu noktadadir.
Dolayistyla, sosyal refah1 maksimize etmek, yerel ¢ik-
tilarin verimli hale doniistiiriilmesi gerektirmektedir.
Bu nedenle mali reform ¢abalarinin, yerellesme diize-
yini artirmay?, yerelin biitcelerini finanse etmek i¢in 6z
gelirlerine ¢ok daha genis bir erisim saglayacak sekilde
yeniden tasarlamay1 ve bdylelikle yukaridan yapilan
transferlere olan bagimliliklarini azaltmay1 amag edin-
mesi gerektigini ifade etmektedir (Oates, 1999: 1144).
Yerelin biitce gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin orani-
nin fazla olmas: mali agidan 6zerk olduklarinin 6nemli
bir gostergesidir. Mali 6zerklik en genis ifadeyle yet-
kilerin, gorevlerin ve mali kaynaklarin merkezi idare
diizeyinden mahalli idare diizeyine transferini ifade
etmektedir (Akai ve Sakata, 2002: 95). Hizmette yerel-
lik ilkesi geregi halka en yakin birim olan belediyelerin
yerel kamu hizmetlerini merkezi yonetime gore yerin-
de ve dogru bir sekilde tespit edebilmesi belediyeleri
hizmet sunumunda etkin kilmistir (Ulusoy ve Akde-
mir, 2009: 264). Bu nedenle belediyelerin yerelin ihti-
yaglarina gore harcama onceliklerini belirleyebilmesi
i¢in mali agidan merkezi yonetimlere bagimli olmak-
s1zin belirli bir vergilendirme yetkisine sahip olmalar1
bagka bir ifadeyle mali agidan 6zerk olmalar1 gerek-
mektedir.

Hgili literatiirde 6zerklik gostergeleri, vergi 6zerklik
(vergi gelirlerinin/toplam gelirlere orani), mali 6zerk-
lik (6z gelirlerin/toplam gelire oran1) ve mali bagimli-
lik oranlariyla (faizler, paylar ve cezalar icerisinde yer
alan genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paymn/
toplam gelirlere orani) ifade edilmektedir (Korlu ve
Cetinkaya, 2015). Bu oranlar Tiirkiye'deki belediye-
ler agisindan degerlendirildiginde ortaya su sonuglar
¢ikmaktadir: 2020 y1l1 Hazine ve Maliye Bakanligi Mu-
hasebat Genel Miidiirliigii verilerine gore Tiirkiye'de
belediye gelirleri icerisindeki en yiiksek pay (yaklasik
olarak % 58,4) genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paydir. Ornegin 2020 verilerine gore tiim belediye-
ler i¢in bina, arsa, arazi, ¢evre ve temizlik, haberles-
me, elektrik ve havagazi, eglence, yangin ve sigortasi,
elektrik ve havagazi vergilerinden olusan belediye
vergilerinin toplam vergilerine orani %11,8'dir (Muha-
sebat Genel Miidiirliigii, 2020). Mali 6zerklik diizeyine
bakildiginda ise bu diizeyin %38,4 olarak gerceklesti-
gi goriilmektedir. Buna karsilik mali agidan merkeze
olan bagimlhilig1 formiile eden mali bagimlilik oram
ise %574’tlir. Bu sonuglardan hareketle Tiirkiye'de
belediyelerin mali acidan merkezi yonetime bagimli
olduklar1 ve mali agidan olamadiklar ileri siiriilebi-

lir. Bu durumun en 6nemli nedeni merkezi idare ile
mabhalli idareler arasindaki gelir paylasiminda vergi
gelirlerinin neredeyse tamaminin merkezi yonetim
biitgesi igerisinde yer almasi ve yerelin vergilendir-
me yetkisinin sinirlandirilmasidir. Anayasa’nin 73.
maddesinde “vergi, resim, har¢ vb. yiikiimliliik-
lerin “kanunla konulacagi, degistirilecegi ve ancak
kanunla kaldirilabilecegi” hiikmii vergi ve yetki ba-
kimindan yereli, 5nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir.
Mali 6zerklik diizeyleri ile ilgili elde edilen sonuglar
ayrica hem se¢gmenler hem de belediye se¢imlerin-
de rekabet eden siyasetciler agisindan da onemli
sonuglara yol agmaktadir. Belediye vergilerinin az
olmast ve bu vergilerin vatandaslar agisindan vergi
ylikiine yol agmamasi vergilerin yerel secimlerde
se¢men tercihleri {izerinde dogrudan bir etkiye sa-
hip olamayacagin ya da oldukga diisiik diizeylerde
bir etkiye yol acacagini gostermektedir. Se¢gmenler,
yerel secimlerde belediyeleri daha ¢ok harcama yo-
niiyle bagka bir ifadeyle hizmet sunumu ve kalite-
siyle degerlendirmektedir. Vergi boyutu se¢gmenler
acisindan daha ¢ok merkezi secimlerde dikkatle
takip edilecek bir konudur. Siyasetciler agisindan
bakildiginda ise diisiik bir mali 6zerklik diizeyi
ornegin merkezi idarenin yonetimini gergeklestiren
siyasal parti ile yerel yonetimi iistlenen organlarin
(belediye baskani-belediye meclisi) ayni partiden ol-
masiyla mali iligkilerin 6zellikle merkezden yapilan
yardim ve bagis seklindeki transferlerin oy kaygisi
boyutuyla siirdiiriilmesini saglayacaktir (Cetinkaya,
2020: 23).

Se¢men tercihlerini belirleyen faktorlerden birisi
de kamusal mal ve hizmetlerin kalitelisidir. Kamu
ekonomisinde tiretilecek mal ve hizmetlerin se¢imi
siyasal bir siirectir. Siyasal siireg ise demokrasinin
var oldugu iilkelerde siyasal partiler, se¢menler,
medya, sendikalar, meslek kuruluslari ve diger
parti gruplarindan olusmaktadir (Nadaroglu, 2000:
37). Esasen siyasi partilerin davranis ve kararlarini
etkileyenler ise se¢menlerdir. Kamu hizmetlerinin
temel amaci ise toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi-
dir. Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda merkezi
ve yerel idareler birlikte ya da ayr1 ayr1 sorumluluk
tistlenirler. Burada 6nemli olan “toplumun hangi
ihtiyaclarinin hangi idare tarafindan karsilanaca-
g1 ve bunun belirlenmesinde nelerin etkili olacag-
dir” (Cetinkaya, 2020: 57). Bu agidan idareler arasi
hizmet boliistimiinde iktisadi, tarihsel ve geleneksel
kriterler esas alinmaktadir. Tktisadi kriterde temel
ama¢ “kaynaklarin miimkiin oldugunca daha ¢ok
hizmet {iretmek icin 6zellikle 6nceligi ve 6nem de-
recesi belirlenecek hizmetler i¢in kullanilmasi1” dir
(Cetinkaya, 2020: 58). Bu noktada yapilan {iretimin
biiyiikliigii (6lgek ekonomisi), toplum tercihlerinin
daha kolay yansitilmasi, hizmette yerellik (subsidi-
arite ilkesi), digsallik gibi konular 6n plana ¢ikmak-
tadir. Hizmette yerellik ilkesi gergevesinde bulun-
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duklar1 yerlerde yasayan vatandaslarin gereksinim
duyduklar1 yerel kamu hizmetlerini merkezi yonetime
gore yerinde ve dogru tespit edebilmesi belediyeleri
yerel hizmet sunumunda daha etkin kilmistir. Giinii-
miizde belediyelerin sunmus oldugu hizmetlerde et-
kinlik ve verimlilik esas alinmakla birlikle performans
gostergelerinden biri olan vatandas memnuniyeti de
oldukca 6nemlidir (Boyne, 2002: 19). Vatandas mem-
nuniyeti ayni zamanda uygun nitelikte ve kalitede hiz-
met sunma konusunda belediyeler acisindan bir basar1
Ol¢tidiir. Nitekim hizmetin kaliteli olmas1 vatandasin
beklentilerini karsilamadaki uygunluguyla ilgilidir
(Peker, 1996: 15). Elbette piyasa ekonomisinde oldugu
gibi belediyeler kar amaci giitmedikleri i¢in hizmetin
niteligiyle ilgilenmemektedir. Ancak siyasi siire¢ ve
oy mekanizmasi1 belediyeleri daha rekabetci ortama
siiriiklemektedir. Bir diger 6nemli neden ise beledi-
ye hizmetlerinden memnun olmayan se¢menlerin bir
sonraki secimde tercihlerini ayn1 yénde kullanmama
egilimleridir.

4. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde hem siyasi iktidar hem de belediye se¢im-
lerinde se¢men tercihlerini ya da algilarini etkileyen
faktorlerin incelendigi bir¢ok ¢alisma oldugu soyle-
nebilir. Se¢men davranisini inceleyen calismalarin
¢ogunda, se¢im ekonomisi teorisinde konu edilen fak-
torlerin temel alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda
ayr1 ayr1 ya da bir arada se¢men tercihlerini etkileyen
politik, sosyolojik, demografik, vergileme ve hizmet
kalitesi gibi faktorler ele alinmistir (Usta ve Memis,
2009; Dogan ve Goker, 2010; Demir, 2013; Beren, 2013;
Teyyare ve Avci, 2016; Kavas, 2017; Coskun ve Cetin,
2019).

Se¢men tercihlerinin olusumunda vergi boyutunu
inceleyen calismalardan biri Demir’in (2013) Tiirkiye
genelinde 7 biiyiiksehir ve 1250 vergi miikellefi ile
gercgeklestirmis oldugu anket ¢alismasidir. Calismada
elde edilen sonuglara gore miikelleflerinin yaklasik
%3311 vergi yiiklerini azaltacak siyasi partilere oy ve-
receklerini belirtmektedir. Bu tercih degisimine etki
eden ve onemli olarak goriilen diger faktorler ise gelir
diizeyi, vergi yiikii, iilkenin genel ekonomik durumu,
rekabet, yolsuzluk, vergi ahlaki ve ¢evre baskisidir
(Demir, 2013). Vergi boyutuyla ilgili olan diger calisma
Tunger ve Ariman’in (2016) vergi faktorlerinin se¢men-
lerinin siyasi tercihleri iizerindeki etkisini Trabzon ili
Ornegi tizerinden inceledikleri ¢alismadir. Calismada
elde edilen sonuclara gore se¢menlerin siyasi tercihle-
rine etki eden faktorlere katilim durumlari (%53) genel
ekonomik durum, (%33) vergi ve (%13) aile ve ¢evre
olarak siralanmistir. Bir diger ¢alismada; Dokmen ve
Ova (2016) vergilerin segmen davranislar {izerindeki
etkisini Sakarya ili ornegi tizerinden incelemislerdir.
Sakarya ilinde 445 katilimci se¢men ile yapilan anket
¢alismasindan elde edilen bulgulara gore, segmenlerin
siyasi tercihlerinin belirlenmesinde vergilerin etkili ol-
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dugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica segmenlerin vergi
politikalarma duyarli oldugu goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda se¢men tercihlerinde vergi politikalarmnin
yani sira siyasi partilerin ekonomik basarisi, iilkedeki
siyasi glindem ve se¢menlerin sahip oldugu ideolojik
faktorlerin de etkili oldugu sonuglarina ulagilmistir.
Demir ve Berksoy ise (2017) Tiirkiye’de segimlerin ver-
gileme tizerindeki etkilerinin analiz etmislerdir. 1945-
2014 yillarm1 kapsayan analiz sonuglarina gore oy
maksimizasyonu ile hareket eden politikacilarin “siya-
sal rekabet, kurumsal yap1 ve bilgi diizeyine iliskin uy-
gun sartlarin varliginda bir maliye politikas1 degiskeni
olan vergi yiikiinii se¢cim kazanma amaciyla manipiile
edebileceklerine iliskin standart teorik varsayimlarla
paralellik gosteren bir sonug elde edilmistir. Demir ve
Berksoy’a (2017) gore secimler ve vergi gelirleri arasin-
da uzun-donemde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Literatiirde vergi ile se¢men tercihleri arasindaki po-
zitif yonlii iliskiye dair elde edilen bulgularin aksine
Sagbas ve Sarug (2003) tarafindan 411 kisi {izerinde
yapilan arastirmada vergi politikalarinin se¢gmenlerin
parti tercihleri tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonu-
cuna ulasilmistir. Verginin se¢men tercihi iizerindeki
etkisinin bir diger boyutu esasinda se¢menin hissettigi
vergi yiikiidiir. Bu sonug belediyenin yerel diizeyde
topladiklar1 vergilerin vatandaslar ac¢isindan bir yiik
olarak algilanmamis oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan vergi gelirleri igerisinde dolayl1 vergilerin pa-
yinin fazla olmasi mali anesteziye yogun bir sekilde
maruz kalan se¢menin vergi bilincinin diisiik diizeyde
olmasi ile agiklanmigtir (Demir, 2013).

Hizmet kalitesinin se¢gmen davraniglari tizerindeki et-
kisini inceleyen ¢alismalar degerlendirildiginde bu ca-
lismalara 6rnek olarak Usta ve Memis'in (2009) hizmet
kalitesinin se¢gmen baglilig1 tizerindeki etkisini incele-
dikleri ¢alisma 6rnek verilebilir. Giresun il merkezinde
293 se¢men {izerinden yiiriitiilen ¢alismanin sonugla-
rina gore belediye hizmet kalitesi se¢men {izerinde
pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Usta ve Memis'e gore
(2009) “se¢men baglilig1 tizerinde etkili olan en 6nemli
algilanan belediye hizmet kalitesi faktorii, segmenlerin
bilgilendirilmesi ve dnemsenmesidir”. Kavas (2017)
belediye hizmetleri ve se¢gmen davranisi arasindaki
iliskiyi Ankara Yenimahalle ve Altindag fige Belediye-
leri Orneginden hareketle inceledigi calismasinda dik-
kat cekici sonuglara ulagsmistir. Calismada incelenen
belediyeler iktidar ve ana muhalefet partisinin beledi-
ye bagkanliklarini kazandig1 belediyelerdir. Bu calisma
ayrica segmen davraniginin siyasi iktidardaki partiye
ve muhalefet partisine gore degisiklik gosterip goster-
medigi acisindan 6nemlidir. Nitekim calismada elde
edilen bulgulara gore “Altindag’da hem ilge belediye
bagkanlig1 hem de biiyiiksehir belediye bagkanlig1 se-
¢imlerinde, partinin liderine olan giiven, partiye olan
baglilik gibi degiskenler, se¢menin kararinda en etkili
degiskenlerdir”. Yenimahalle'de ise “yerel se¢imlerde
se¢men karari, Altindag Belediyesine gore farklilas-
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maktadir”. Yenimahalle’de hem ilge belediye bagkan-
I1g1 hem biiyiiksehir belediye bagkanlig1 secimlerinde,
belediye hizmetleri se¢gmenin kararinda en etkili degis-
ken olarak ortaya ¢ikmistir. Yenimahalle Belediyesi'n-
de kentsel altyap1 ve cevre koruma hizmetlerinin, sec-
men oy verme kararinda etkili oldugu goriilmektedir.
Altindag ve Yenimahalle ilcelerinde yapilmis olan bu
alan arastirmasinin en 6nemli sonucu; yerel secimler-
de iktidar partisinin temsil edildigi Altindag Beledi-
yesi'nde secmen kararinda, parti ve parti lideri etkili
goriiliirken; Ana Muhalefet Partisi'nin temsil edildigi
Yenimahalle Belediyesi'nde, belediye hizmetlerinin én
planda oldugu goriilmektedir.

Literatiirde se¢men davranisini etkileyen faktorler ige-
risinde ekonomik boyutun daha fazla 6n plana ¢iktig
ve dolayli olarak vergi ve hizmet kalitesi ile ilgili
sonuglara ulasilan ¢alismalara da yer almaktadir. Bu
¢alismalardan birine Teyyare ve Avcr’ nin (2016) 2014
yerel secimlerinde Zonguldak ili sinirlar iginde ika-
met eden 860 kisiyi kapsayan bir anket calismas: or-
nek verilebilir. Calismada elde edilen bulgulardan biri
bagkan adaymin ge¢miste yapmis oldugu calismala-
rin, gelecekte yapacagi icraat ve projelerin se¢gmenlerin
oy verme davranisinin iizerinde énemli bir etkisinin
olmasidir. Bir diger calismada ise Coskun ve Cetin
(2019) Mus ili merkez ilcede ikamet eden 380 kisi ile
gerceklestirdikleri anket ¢alismasinda az da olsa be-
lirli bir segmen kitlesinin belirtilen unsurlar diginda
belediye hizmetlerinin kalitesine ve niteligine goére oy
verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Se¢men tercihlerinin incelendigi ¢calismalarda se¢men-
lerin, se¢im 6ncesi dénemde iktidarin yapmis oldugu
hizmetleri ve bu hizmetlerin kalitesini degerlendirip
oy verdigi gozlemlenmistir. Buna gore eger secmen su-
nulan hizmetlerden memnun ise ayru siyasi partiye ya
da adaya oy vermektedir. Bu hizmetlerin neler oldugu
ise segmenlerin ¢ikarlarina gore degismektedir (Kavas,
2017: 85). Vergi oranlarmin diisiik olmasi ile kamu har-
camalarmnin yiiksek diizeyde ve en az maliyetle yani
en diisiik oranda vergi ile karsilanmasi durumunda oy
tercihlerinin degisecegi gibi kamu hizmetlerinin kotii
gerceklestirilmesinin se¢men {izerinde olumsuz izle-
nim birakmaktadir (D6kmen ve Ova, 2016: 35). Dola-
yisiyla diger faktorlerin yani sira segmen ¢ogu zaman
oy tercihini belirlerken belediye tarafindan gercekles-
tirilen hizmetlerin kalitesine ve ayn1 zamanda belediye
vergilendirme siirecinin gelirleri tizerindeki etkisine
gore hareket etmektedir.

5. YONTEM

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi
kullanilmigtir. Anket sorular1 olugturulurken literatiir
incelenmig ve bu arastirmanin konusuna benzer bir-
¢ok calisma ele alinarak sorular ankete uygulanmastir.
Anket uygulama asamasina ge¢gmeden 6nce deneme
amagh yeterli sayida 6n test ¢alismalar1 yapilarak so-

rularin anlagilirligr Sl¢tilmiistiir. Yetersiz sorularda
gerekli degisiklikler yapilarak ortaya ¢ikan eksiklikler
giderilmistir. Olusturulan anket Canakkale Belediye
secimlerini temsil etmek tizere merkez ilgedeki niifu-
sun dagilimi esas alinarak, rassal olarak segilmis 200
kisiye yliz yiize uygulanmistir. Veriler 2020 yilmnin
Ekim ve Kasim aylar1 igerisinde yaklasik bir bucuk ay-
Iik zaman dilimi igerisinde toplanmustir.

Anket formu iki kisitmdan olugmaktadir. Birinci kisim-
da, demografik bilgileri iceren 6 adet soru bulunmak-
tadir. Tkinci kisim, belediye tarafindan gerceklestirilen
hizmetlerin kalitesi, vergi algis1 ve diger (din, ideoloji,
baskan adaymin karakteri ve se¢im vaatleri vb.) dii-
stinceler olarak belirlenen ti¢ faktore yonelik toplam 37
adet soru belirlenmigtir. Bu sorular ile verilen ifadelere
memnuniyet derecesini; 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2.
Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Tama-
men Katiliyorum siklari ile 6l¢mek amaglanmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 25 pa-
ket programinda test edilmistir. Se¢gmenlerin bele-
diye sec¢imlerinde oy kullanma tercihlerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla 37 sorudan olusan
olgek yerel hizmet kalitesi, yerel vergi algis1 ve diger
faktorler alt boyutlarinda incelenmistir. Analizlerde
giivenilirlik, ortalama, standart sapma, carpiklik ve
basiklik testleri yapilmustir. Olgegin normallik testi
yapilarak iki ve ikiden fazla deger alabilen degiskenler
icin Mann-Whitney U testi Kruskall-Wallis H testi uy-
gulanmistir. Anket yolu ile elde edilen bulgular tablo
haline getirilmistir.

Calismada test edilen hipotezler Tablo 1'de gosteril-
mektedir:

5.1. Arastirmanin Giivenilirligi

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 37 sorudan
olusan olgegin biitliniiniin Cronbach’s Alfa degeri
%91 oldugu icin 6lcegin giivenilirligi cok yiiksektir
(0,80<0,91<1,00). 14 sorudan olusan Olgegin hizmet
kalitesi alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri %93,6
oldugu igin hizmet kalitesi alt boyutunun giivenilirli-
gi cok yiiksektir (0,80< 0,936 <1,00). 12 sorudan olusan
6lgegin yerel vergileme alt boyutunun Cronbach’s Alfa
degeri %89,6 oldugu icin yerel vergileme alt boyutu-
nun giivenilirligi cok yiiksektir (0,80< 0,896< 1,00). 11
sorudan olusan dl¢egin diger faktorler alt boyutunun
Cronbach’s Alfa degeri %71 oldugu icin diger faktor-
ler alt boyutunun giivenilirligi yiiksektir (0,70< 0,71<
0,79).
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Tablo 1. Arastirmanin Hipotezleri

H,;: Cinsiyetler arasinda belediyenin hizmet kalitesinin, belediye segimlerinde oy kullanma durumuna etkisi yoktur.
H,: Cinsiyetler arasinda belediyenin hizmet kalitesinin, belediye se¢imlerinde oy kullanma durumuna etkisi vardir.

H,;: Cinsiyetler arasinda belediyelerin vergilendirmeye kargi tutumunun, belediye segimlerinde oy kullanma duru-
muna etkisi yoktur.
H,: Cinsiyetler arasinda belediyelerin vergilendirmeye kargi tutumunun, belediye segimlerinde oy kullanma duru-
muna etkisi vardir.

H,: Cinsiyetler arasinda diger faktorlerin (din, ideoloji, bagkan adayinin karakteri ve segim vaatleri vb.) belediye
secimlerinde oy kullanma durumuna etkisi yoktur.
H,: Cinsiyetler arasinda diger faktorlerin (din, ideoloji, bagkan adayinin karakteri ve segim vaatleri vb.) belediye
secimlerinde oy kullanma durumuna etkisi vardir.

H,: Egitim durumu farklilik gosteren bireyler, belediyenin hizmet kalitesini g6z &niine alarak belediye segimlerinde
oy kullanmamaktadir.

H,: Egitim durumu farklilik gésteren bireyler, belediyenin hizmet kalitesini gz 6niine alarak belediye secimlerinde
oy kullanmaktadir.

H,: Egitim durumu farklilik gosteren bireyler, belediyenin vergilendirme tutumunu géz dniine alarak belediye
secimlerinde oy kullanmamaktadir.

H,: Egitim durumu farklilik gosteren bireyler, belediyenin vergilendirme tutumunu goz dniine alarak belediye
secimlerinde oy kullanmaktadir.

H,: Egitim durumu farklilik gosteren bireyler, diger faktorleri (din, ideoloji, bagkan adayinin karakteri ve segim
vaatleri vb.) g6z Oniine alarak belediye seg¢imlerinde oy kullanmamaktadir.

H,: Egitim durumu farklilik gosteren bireyler, diger faktorleri (din, ideoloji, bagkan adayinin karakteri ve segim
vaatleri vb.) gbz oniine alarak belediye secimlerinde oy kullanmaktadir.

H,: Gelir durumu farklilik gosteren bireyler, belediyenin hizmet kalitesini géz dniine alarak belediye secimlerinde
oy kullanmamaktadir.

H,: Gelir durumu farklilik gosteren bireyler, belediyenin hizmet kalitesini g6z dniine alarak belediye secimlerinde
oy kullanmaktadir.

H,: Gelir durumu farklilik gosteren bireyler, belediyenin vergilendirme tutumunu g6z éniinde alarak belediye
secimlerinde oy kullanmamaktadir.

H,: Gelir durumu farklilik gosteren bireyler, belediyenin vergilendirme tutumunu goz éniinde alarak belediye
secimlerinde oy kullanmaktadir.

H,: Gelir durumu farklilik gosteren bireyler, diger faktorleri (din, ideoloji, bagkan adayinin karakteri ve segim vaat-
leri vb.) g6z Oniine alarak belediye secimlerinde oy kullanmamaktadir.

H,: Gelir durumu farklilik gésteren bireyler, diger faktorleri (din, ideoloji, bagkan adayinin karakteri ve segim vaat-
leri vb.) g6z Oniine alarak belediye secimlerinde oy kullanmaktadir.

10

H,: Yas gurubu farklilik gésteren bireyler, belediyenin hizmet kalitesini goz dniine alarak belediye secimlerinde oy
kullanmamaktadir.

H,: Yas gurubu farklilik gésteren bireyler, belediyenin hizmet kalitesini goz dniine alarak belediye secimlerinde oy
kullanmaktadir.

11

H,: Yag grubu farklilik gdsteren bireyler, belediyenin vergilendirme tutumunu goz 6niine alarak belediye segimler-
inde oy kullanmamaktadir.

H,: Yag grubu farklilik gdsteren bireyler, belediyenin vergilendirme tutumunu goz 6niine alarak belediye segimler-
inde oy kullanmaktadir.

12

H,: Yag grubu farklilik gosteren bireyler, diger faktorleri (din, ideoloji, bagkan adayimin karakteri ve secim vaatleri
vb.) g6z Oniine alarak belediye se¢imlerinde oy kullanmamaktadir.

H,: Yas grubu farklilik gosteren bireyler, diger faktorleri (din, ideoloji, bagkan adayinin karakteri ve segim vaatleri
vb.) goz Oniine alarak belediye se¢imlerinde oy kullanmaktadar.

.. L . 5.2.Bulgular
Tablo 2. Olgeklerin Giivenilirlik Analiz Sonuglari
Faktorler Crogll)fich's N of Items 5.2.11.(]1)emograﬁk ozelliklere iliskin Tanimlayic1 ista-
tistikler
Tiim oOlgek 0,910 37
Beledive hi : Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin cinsiyet
k:lﬁe;}ile 1zme 0,936 14 durumu incelendiginde; 100 kisi kadin, 100 kisi er-
kek olarak dagilim gostermektedir. Egitim durumu
Yerel ial 0,892 12
€re’ vergt a gist 4 incelendiginde; 56 kisi ilkogretim mezunu, 55 kisi lise
Diger faktorler 0,710 11 mezunu ve 89 kisi {iniversite mezunu olarak dagilim
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gostermektedir. Ankete katilim gosteren meslek grup-
lar1 incelendiginde yiiksek diizeyde katilim gosteren
meslek grubunun memur (28), ev hanimi (22), esnaf
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Tablo 3. Demografik Ozelliklere fliskin Tanimlayici Istatistikler

Frekans
Cinsiyet Kadin 100
Erkek 100
Egitim Durumu [lkogretim 56
Lise 55
Universite 89
Meslek/ Konum Memur 28
Yonetici- Midiir 15
Tsci 17
Ciftei 6
Esnaf 21
Doktor-Miihendis vb. 10
Isveren 15
Emekli 19
Ev hanimi 22
Oprenci 14
Avukat 1
Akademisyen 7
Aragtirma Gorevlisi 2
Calismiyor 6
Ogretmen 3
Grafiker 2
Satis Danigmani 3
Taksici 3
Acil Tip Teknisyeni 3
Emlakgt 1
Mubhasebeci 1
Eczaa 1
Gelir Diizeyi 1000 TL'den az 38
1000-1999 TL arast 16
2000-2999 TL aras1 39
3000-3999 TL arast 38
4000-4999 TL aras1 29
5000 TL ve tizeri 40
Yas 18-28 yas arasi 41
29-39 yag arasi 63
40-50 yasg aras1 38
51-61 yas aras1 31
62-72 yas arast 25
73-83 yas arast 2
Evet 185
Son Belediye Se¢imlerinde Oy Kullanma
Durumu Hayir 15
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(21) ve emeklilerden (19) olustugu goriilmektedir. Ge-
lir diizeyi incelendiginde; geliri 1000 TL'den az olan 38
kisi, 1001-1999 TL arasinda olan 16 kisi, 2000-2999 TL
arasinda olan 39 kisi, 3000-3999 TL arasinda olan 38
kisi, 4000-4999 TL arasinda olan 29 kisi ve 5000 TL ve
iizeri olan 40 kisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
yas degiskeni incelendiginde ise en kiigiik yas 18 ve en
biiyiik yas ise 78'dir. Yas degiskenin ortalamas1 41,91
ve standart sapmasi 14,379 olarak hesaplanmistir. Son
belediye se¢iminde oy kullanma durumu incelendi-
ginde 185 kisinin oy kullandig: 15 kisinin ise oy kul-
lanmadig goriilmektedir.

5.2.2. Olgege iliskin Tanimlayici istatistikler

Olgegeiliskin tanimlayiciistatistikler analizedildiginde
“belediye bagkan adaymin benim yasantimda &nem
arz eden problemleri, giindemine almasi oy verme ter-
cihimi olumlu etkiler” sorusuna katilimcilarin %95'nin
(m=4.66) kesinlikle katiliyorum/katiliyorum yoniinde
cevap verdigi goriilmiistiir. Katihmcilarin yiiksek dii-
zeylerde katildigini ifade ettikleri sorular sirasiyla su
sekildedir: “Belediye baskan adaymin giindemdeki
konular tiizerine gelistirdigi ¢6ziim Onerileri oy ver-
me tercihimi olumlu etkiler” (91.5%, m=4.52). “Bele-
diye baskan adayinin ortaya koymus oldugu projeler
ve secim vaatleri oy verme tercihimi olumlu etkiler”
(92%, m=4.50). “Belediye bagkan adayimin bolgemde
bulunan sorunlar1 giindeme getirmesi oy verme terci-
himi olumlu etkiler” (81.5%, m=4.43). Anket sorular1
icerisinde kesinlikle katiliyorum/katiliyorum yoniin-
deki en yiiksek skoru belediye baskan adaymin sahip
oldugu niteliklerin aldig1 goriilmektedir. Belediyeler
tarafindan gergeklestirilen hizmetlerin kalitesinin seg-
menin oy verme tercihini belirleyip belirlemedigine
yonelik sorulara verilen cevaplarin dagilimina bakildi-
ginda ise se¢menlerin ytiiksek diizeyde katildiklar1 yo-
niinde cevaplar vermis oldugu goriilmektedir. Hizmet
kalitesi ile ilgili sorulara verilen cevaplarin (kesinlikle
katiliyorum/katiliyorum) ortalamasi ise su sekildedir:
“Sehir i¢i ulasim ve otopark hizmetlerinin kalitesi oy
verme tercihimi olumlu etkiler” (88.5%, m=4.38). “Be-
lediyenin sundugu hizmetlerin kalitesi oy verme ter-
cihimi olumlu etkiler” (87%, m=4.21). “Kentin yasam
kalitesini arttiran projeler oy verme tercihimi olumlu
etkiler” (87.5%, m=4.16). “Bir sonraki yerel secimde
belediye tarafindan gerceklestirilen hizmetlerin kalite-
si oy verme tercihimi olumlu etkiler” (81.5%, m=4.05).
Buna karsilik belediyenin vergilendirme siirecine
iliskin se¢gmen tercihlerini etkileyip etkilemedigine
yonelik verilen sorulara ise katilimcilarin biiyiik bir
¢ogunlugunun kesinlikle katilmryorum/katilmryorum
yoniinde oldugu goriilmiistiir. Ornegin “Belediye ta-
rafindan toplanan harglarin yiiksek olmasi oy verme
tercihimi olumlu etkiler” sorusuna katilimcilarin sade-
ce %5'1 katilmakta %95'i ise katilmamaktadir. Bu soru
ayni zamanda en diisiik ortalamaya sahiptir (m=1.59).
Vergilendirmeye iliskin katilimcilarin verdikleri kesin-
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likle katiliyorum/katiliyorum yéniindeki cevaplarin
%'leri ise sirasiyla su sekildedir: “Belediye tarafindan
toplanan yerel vergilerin yiiksek olmasi oy verme ter-
cihimi olumlu etkiler” (5%, m=1.63). “Belediyenin top-
ladig1 yerel vergilerin az olmasi (Emlak vergisi, Cevre
Temizlik Vergisi vb.) oy verme tercihimi olumlu etki-
ler” (31%, m=2.53). “Se¢im zamanlarinda belediyelerin
vergi tahsilatlarinda miikellef lehine esnek davranma-
st oy verme tercihimi olumlu etkiler” (38.5%, m=2.70).
“Belediye tarafindan toplanan vergilerin savurgan bir
sekilde harcanmasi oy verme tercihimi olumsuz etki-
ler” (37.5%, m=2.73). Baz1 sorulara verilen cevaplar ise
dikkat gekicidir. Ornegin “Partim veya liderimin almis
oldugu biitiin kararlar oy verme tercihimi olumlu et-
kiler” sorusuna katilimcilarin vermis oldugu cevaplar
su sekildedir: 71.5% kesinlikle katiliyorum/katiliyo-
rum, 23% kesinlikle katilmiyorum/katilmryorum. “Ie-
raatlarin1 begenmesem de, adayin ideolojisi oy verme
tercihimi olumlu etkiler” sorusuna katilimcilarin ver-
mis oldugu cevaplar su sekildedir: 59% kesinlikle kati-
Iryorum/katiliyorum, 30.5% kesinlikle katilmiyorum/
katilmiyorum. “Inancim ya da siyasal goriisiim oy ver-
me tercihimi olumlu etkiler” sorusuna katilimcilarin
vermis oldugu cevaplar su sekildedir: 68% kesinlikle
katiliyorum/katiliyorum, 27.5% kesinlikle katilmiyo-
rum/katilmiyorum. “Adayin mensup oldugu partinin
iktidarda olmasi oy verme tercihimi olumlu etkiler”
sorusuna katilimcilarin vermis oldugu cevaplar su
sekildedir: 17.5% kesinlikle katiliyorum/katiliyorum,
77.5% kesinlikle katilmiyorum/katilmiyorum.

Anket sorular1 segmen tercihlerini olumlu etkileme-
si agisindan hizmet kalitesi, vergilendirme ve diger
faktorler olmak tizere {i¢ kategori altinda toplanmis-
tir. Bu kategorilere verilen cevaplarin ortalamasi in-
celendiginde ilk siray1 genel olarak hizmet kalitesine
yonelik sorularin olusturmakta oldugu goriilmekte-
dir. Katilimailar, ortalama 3.90 (katiliyorum yéniinde-
dir) diizeyinde hizmet kalitesinin se¢im siireglerinde
tercihlerini olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Tkinci
sirada ise ¢ok az bir farkla ideoloji, parti kiiltiiri,
karizmatik lider gibi daha ¢ok belediye baskanina
0zgili nitelikler yer almaktadir. Diger faktorlerin
segmen tercihlerini olumlu etkilemesine yonelik
sorulara verilen ortalama cevap ise 3.82'dir. Son
olarak vergilendirmenin se¢men tercihlerini olumlu
etkilemesine yonelik sorulara ise katilimcilar ortalama
2.74 diizeyinde cevap vermislerdir. Bu verilerden
hareketle Canakkale’de yerel se¢imlerde se¢gmenlerin
tercihlerini belirlerken daha gok belediyeler tarafindan
gerceklestirilen hizmetlerin kalitesinden ve diger
faktorlerden etkilendigi sdylenebilir (Tablo 4).
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Tablo 4. Olgege Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N Mean Kesinlikle Katiliyorum/ Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum/
Katilmiyorum
Belediye bagkan adayinin benim yasantimda énem 200 4,66 95% 4%

arz eden problemleri, giindemine almasi oy verme
tercihimi olumlu etkiler

Belediye baskan adayinin giindemdeki konular 200 4,52 91.5% 6%
iizerine gelistirdigi ¢oziim Onerileri oy verme terci-
himi olumlu etkiler

Belediye baskan adaymin ortaya koymus oldugu 200 4,50 92% 7%
projeler ve se¢im vaatleri oy verme tercihimi olum-

lu etkiler

Belediye bagkan adaymin bolgemde bulunan 200 4,43 81.5% 6.5%

sorunlari giindeme getirmesi oy verme tercihimi
olumlu etkiler

Sehir ici ulagim ve otopark hizmetlerinin kalitesi oy 200 4,38 88.5% 10%
verme tercihimi olumlu etkiler

Belediyenin sundugu hizmetlerin kalitesi oy verme 200 4,21 87% 11.5%
tercihimi olumlu etkiler

Kentin yasam kalitesini arttiran projeler oy verme 200 4,16 87.5% 11.5%
tercihimi olumlu etkiler

Bir sonraki yerel secimde belediye tarafindan 200 4,05 81.5% 17%

gerceklestirilen hizmetlerin kalitesi oy verme terci-
himi olumlu etkiler

Belediye bagkan adayimin meydanlardaki ruh hali 200 3,90 75.5% 20.5%
oy verme tercihimi olumlu etkiler

Partim veya liderimin almis oldugu biitiin kararlar 200 3,81 71.5% 23%
oy verme tercihimi olumlu etkiler

nancim ya da siyasal goriisiim oy verme tercihimi 200 3,73 68% 27.5%
olumlu etkiler

Yerel secimlerde oy kullanirken adaylarin tecriibeli 200 3,65 68% 28.5%

olmas1 oy verme tercihimi olumlu etkiler

Icraatlarini begenmesem de, adayn ideolojisi oy 200 3,51 59% 30.5%
verme tercihimi olumlu etkiler

Belediyenin, 6dedigim vergilerin karsiliginda 200 3,40 58.5% 39%
dogrudan fayda saglayacagim hizmetleri sunmasi
oy verme tercihimi olumlu etkiler

Belediye vergilerinin adil olmas1 oy verme tercihimi 200 3,36 61% 37.5%
olumlu etkiler

Belediye biitcesinin denk olmasi oy verme tercihimi 200 3,30 37% 57%
olumlu etkiler

Belediye baskan adayinin karakteri oy verme terci- 200 3,21 40.5% 56.5%
himi olumlu etkiler

Belediyeye 6deyecegim vergiler artarsa oy tercihim 200 2,77 36% 57%
olumsuz etkilenir

Belediye tarafindan toplanan vergilerin savurgan 200 2,73 37.5% 57.5%
bir sekilde harcanmasi oy verme tercihimi olumsuz

etkiler

Secim zamanlarinda belediyelerin vergi tahsilat- 200 2,70 38.5% 54.5%

larinda miikellef lehine esnek davranmasi oy verme
tercihimi olumlu etkiler

Belediyenin topladig1 yerel vergilerin az olmast 200 2,53 31% 64.5%
(Emlak vergisi, Cevre Temizlik Vergisi vb.) oy
verme tercihimi olumlu etkiler

Adayin mensup oldugu partinin iktidarda olmasi 200 2,09 17.5% 77.5%
oy verme tercihimi olumlu etkiler

Belediye tarafindan toplanan yerel vergilerin yiik- 200 1,63 5% 90%
sek olmasi oy verme tercihimi olumlu etkiler

Belediye tarafindan toplanan harglarin yiiksek 200 1,59 5% 91.5%
olmasi oy verme tercihimi olumlu etkiler
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Tablo 5. Segmen Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Ortalamasi
Minimum Maximum Mean
Hizmet kalitesinin segmen tercihlerini belirlemesi 1,00 5,00 3,90
Diger faktorlerin (ideoloji, din vb.) segmen tercihlerini 1,00 5,00 3,82
belirlemesi
Vergilendirmenin segmen tercihlerini belirlemesi 1,00 5,00 2,74
Valid N (listwise)

5.2.3. Gruplar arasi farkliliklar

Oncelikle lgegin normallik sinanmasi yapilmis ve &l-
¢egin normal dagilima sahip olmadig: goriilmiistiir.
Dolayistyla olgekte iki deger alabilen degiskenler igin
Mann- Whitney U testi ve ikiden fazla deger alan de-
giskenler icin ise Kruskall — Wallis H testi uygulanmis-
tir.

5.2.3.1. Cinsiyet

Ankette iki degiskene sahip olan cinsiyet ile hizmet
kalitesi, vergileme ve diger faktorler arasinda belediye
secimlerinde oy kullanma durumuna etkisi bakimin-
dan anlaml bir iligkinin olup olmadigmin ortaya ko-
nulmasina yonelik Mann- Whitney U Testi uygulan-
mistir.

1 no’lu hipotez

H: Cinsiyetler arasinda belediyenin hizmet ka-
litesinin, belediye sec¢imlerinde oy kullanma
durumuna etkisi yoktur.

H,: Cinsiyetler arasinda belediyenin hizmet ka-
litesinin, belediye se¢imlerinde oy kullanma
durumuna etkisi vardir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Belediye Hizmet Kalitesi
Algis
H_ortalama
Mann-Whitney U 4099,000
Wilcoxon W 9149,000
V4 -2,203
Asymp. Sig. (2-tailed) ,028

% 95 giiven diizeyinde incelendiginde; cinsiyetler
arasinda belediyenin hizmet kalitesinin, belediye se-
¢imlerinde oy kullanma durumuna etkisi vardir (z:-
2,203, p: 0,028). Mann-Whitney U test degeri 4099 ve
p=0,028<0,05 oldugu igin istatistiksel agidan anlamli-
dir. H;: Red, H: Kabul olur.

2 no’lu hipotez

H,: Cinsiyetler arasinda belediyelerin vergilen-
dirmeye kars1 tutumunun, belediye se¢imlerin-
de oy kullanma durumuna etkisi yoktur.
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H,: Cinsiyetler arasinda belediyelerin vergilen-
dirmeye kars1 tutumunun, belediye segimlerin-
de oy kullanma durumuna etkisi vardir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Belediye Vergi Algist
V_ortalama
Mann-Whitney U 4950,500
Wilcoxon W 10000,500
Z 5,121
Asymp. Sig. (2-tailed) ,904

% 95 giiven diizeyinde incelendiginde; Cinsiyetler
arasinda belediyelerin vergilendirmeye kars1 tutumu,
belediye se¢imlerinde oy kullanma durumuna etkisi
yoktur (z:-0,121,p:0,904). Mann-Whitney U test degeri
4950,50 ve p=0,904>0,05 oldugu igin istatistiksel acidan
anlaml degildir. Yokluk hipotezi red edilemez. H;
Kabul, H,: Red.

3 no'lu hipotez

H,: Cinsiyetler arasinda diger faktorlerin (din,
ideoloji, bagkan adayinin karakteri ve se¢im va-
atleri vb.) belediye se¢imlerinde oy kullanma
durumuna etkisi yoktur.

H,: Cinsiyetler arasinda diger faktorlerin (din,
ideoloji, bagskan adaymin karakteri ve secim
vaatleri vb.) belediye se¢imlerinde oy kullanma
durumuna etkisi vardir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Diger Faktor Algisi

O_ortalama
Mann-Whitney U 4154,500
[Wilcoxon W 9204,500
Z -2,069
Asymp. Sig. (2-tailed) ,039

% 95 giiven diizeyinde incelendiginde; cinsiyetler ara-
sinda diger faktorlerin (din, ideoloji, bagkan adayimin
karakteri ve secim vaatleri vb.) belediye se¢imlerinde
oy kullanma durumuna etkisi vardir (z:-2,069,p:0,039).
Mann-Whitney U test degeri 4154,50 ve p=0,039<0,05
oldugu igin istatistiksel agidan anlamhidir. H: Red, H:
Kabul.
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5.2.3.2. Egitim

Ankette ikiden fazla deger alan degiskenlerden biri
olan egitim ile hizmet kalitesi, vergileme ve diger
faktorler arasinda belediye secimlerinde oy kullan-
ma durumuna etkisi bakimindan anlaml bir iligkinin
olup olmadigmin ortaya konulmasma yonelik Krus-
kall-Wallis H testi uygulanmustir.

4 no'lu hipotez

H,: Egitim durumu farklilik gosteren bireyler,
belediyenin hizmet kalitesine gbz oniine alarak
belediye segimlerinde oy kullanmamaktadir.

H,: Egitim durumu farklilik gosteren bireyler,
belediyenin hizmet kalitesine goz 6niine alarak
belediye se¢imlerinde oy kullanmaktadr.

Tablo 9. Egitim Durumuna Gore Belediye Hizmet

Kalitesi Algisi
H_ortalama
Kruskal-Wallis H 21,732
Df 2
Asymp. Sig. ,000

%95 giiven diizeyinde incelendiginde; egitim duru-
mu farklilik gosteren bireyler, belediyenin hizmet
kalitesine g6z oniine alarak belediye secimlerinde oy
kullanmaktadir. Kruskal-Wallis H degeri 21,732 ve
p=0,000<0,05 oldugu igin istatiksel agidan anlamlidir
(p=0,000<0,05). H: Red, H,: Kabul.

5 no'lu hipotez

H;: Egitim durumu farklibk gosteren bireyler,
belediyenin vergilendirme tutumunu goz onii-
ne alarak belediye se¢imlerinde oy kullanma-
maktadir.

H,: Egitim durumu farklibk gosteren bireyler,
belediyenin vergilendirme tutumunu goz énii-
ne alarak belediye se¢imlerinde oy kullanmak-
tadir.

6 no’lu hipotez

H,: Egitim durumu farklilik gosteren bireyler,
diger faktorleri (din, ideoloji, baskan adaymnin
karakteri ve se¢im vaatleri vb.) gz Oniine ala-
rak belediye se¢imlerinde oy kullanmamakta-
dir.

H,: Egitim durumu farklilk gosteren bireyler,
diger faktorleri (din, ideoloji, baskan adaymin
karakteri ve se¢im vaatleri vb.) géz oniine ala-
rak belediye secimlerinde oy kullanmaktadir.

Tablo 11. Egitim Durumuna Gore Diger
Faktor Algist
0_ortalama
Kruskal-Wallis H 5,377
Df 2
Asymp. Sig. ,068

%95 giiven diizeyinde incelendiginde; Egitim duru-
mu farklilik gosteren bireyler, diger faktorleri (din,
ideoloji, bagskan adayinin karakteri ve se¢im vaatleri
vb.) goz Oniine alarak belediye secimlerinde oy kul-
lanmamaktadir. Kruskal-Wallis H degeri 5,377 ve
p=0,068>0,05 oldugu icin istatiksel agcidan anlamli de-
gildir (p=0,096>0,05). H: Kabul, H,: Red.

5.2.3.3. Gelir

Ankette ikiden fazla deger alan degiskenlerden biri
olan gelir ile hizmet kalitesi, vergileme ve diger fak-
torler arasinda belediye segimlerinde oy kullanma
durumuna etkisi bakimindan anlamli bir iligkinin
olup olmadigmin ortaya konulmasina yonelik Krus-
kall-Wallis H testi uygulanmustir.

7 no’lu hipotez

H,: Gelir durumu farklihk gosteren bireyler, be-
lediyenin hizmet kalitesine gz 6niine alarak
belediye segimlerinde oy kullanmamaktadur.

H,: Gelir durumu farklilik gosteren bireyler, be-
lediyenin hizmet kalitesine gz Oniine alarak

Tablo 10. Egitim Durumuna Gére Belediye Vergi belediye se¢imlerinde oy kullanmaktadir.
Algis1
V_ortalama Tablo 12. Gelir Durumuna Gore Belediye Hizmet

Kruskal-Wallis H 4,695 Kalitesi Algis

Df 2 H_ortalama
Asymp. Sig. ,096 Kruskal-Wallis H 27,401

Df 5
%95 giiven diizeyinde incelendiginde; egitim durumu Asymp. Sig. ,000

farklilik gosteren bireyler, belediyenin vergilendirme
tutumunu goz Oniine alarak belediye se¢imlerinde oy
kullanmamaktadir. Kruskal-Wallis H degeri 4,695 ve
p=0,096>0,05 oldugu icin istatiksel agidan anlamli de-
gildir (p=0,096>0,05). H: Kabul, H,: Red.

%95 giiven diizeyinde incelendiginde; Gelir durumu
farklilik gosteren bireyler, belediyenin hizmet ka-
litesine g6z Oniine alarak belediye secimlerinde oy
kullanmaktadir. Kruskal-Wallis H degeri 27,401 ve
p=0,000<0,05 oldugu igin istatiksel agidan anlamli-
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dir(p=0,000<0,05). H: Red, H,: Kabul.
8 no'lu hipotez

H,: Gelir durumu farklilik gosteren bireyler, be-
lediyenin vergilendirme tutumunu goz 6niine
alarak belediye se¢imlerinde oy kullanmamak-
tadir.

H,: Gelir durumu farklilik gosteren bireyler, be-
lediyenin vergilendirme tutumunu goz 6niine
alarak belediye secimlerinde oy kullanmakta-
dir.

Tablo 13. Gelir Durumuna Gore Belediye

arasinda belediye se¢imlerinde oy kullanma durumu-
na etkisi bakimindan anlamli bir iliskinin olup olma-
digimin ortaya konulmasina yonelik Kruskall-Wallis H
testi uygulanmustir.

10 no’lu hipotez

H,: Yas grubu farklihk gosteren bireyler, belediyenin
hizmet kalitesine goz oniine alarak belediye secimle-
rinde oy kullanmamaktadir.

H,: Yas grubu farklilik gosteren bireyler, belediyenin
hizmet kalitesine goz oniine alarak belediye secimle-
rinde oy kullanmaktadir.

Tablo 15. Yas Grubuna Gore Belediye

Vergi Algisi
V_ortalama
Kruskal-Wallis H 7,737
Df 5
Asymp. Sig. ,171

Hizmet Kalitesi Algis1
H_ortalama
Kruskal-Wallis H 12,647
Df 5
Asymp. Sig. ,027

%95 giiven diizeyinde incelendiginde; Gelir durumu
farklilik gdsteren bireyler, belediyenin vergilendirme
tutumunu goz Oniine alarak belediye secimlerinde oy
kullanmamaktadir. Kruskal-Wallis H degeri 7,737 ve
p=0,171>0,05 oldugu igin istatiksel acidan anlamli de-
gildir.(p=0,171>0,05). H: Kabul, H,: Red.

9 no'lu hipotez

H,: Gelir durumu farklilik gosteren bireyler, di-
ger faktorleri (din, ideoloji, baskan adayinin ka-
rakteri ve se¢im vaatleri vb.) g6z Oniine alarak
belediye segimlerinde oy kullanmamaktadir.

H,: Gelir durumu farklilik gosteren bireyler, di-
ger faktorleri (din, ideoloji, bagskan adayinin ka-
rakteri ve se¢im vaatleri vb.) goz Oniine alarak
belediye se¢imlerinde oy kullanmaktadr.

Tablo 14. Gelir Durumuna Goére Diger
Faktor Algist

O_ortalama
Kruskal-Wallis H 3,729
Df 5
Asymp. Sig. ,589

%95 giiven diizeyinde incelendiginde; Gelir duru-
mu farklilik gosteren bireyler, diger faktorleri (din,
ideoloji, bagskan adaymin karakteri ve se¢im vaat-
leri vb.) goz oniine alarak belediye secimlerinde oy
kullanmamaktadir. Kruskal-Wallis H degeri 3,729
ve p=0,589>0,05 oldugu igin istatiksel agidan anlamh
degildir.(p=0,589>0,05). H:Kabul., H :Red.

5.2.3.4. Yas

Ankette ikiden fazla deger alan degiskenlerden biri
olan yas ile hizmet kalitesi, vergileme ve diger faktorler
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%95 giiven diizeyinde incelendiginde; yas grubu fark-
Iilik gosteren bireyler, belediyenin hizmet kalitesine
g0z oniine alarak belediye se¢imlerinde oy kullanmak-
tadir. Kruskal-Wallis H degeri 12,647 ve p=0,027<0,05
oldugu i¢in istatiksel agidan anlamlidir (p=0,027<0,05).
H,: Red, H,: Kabul.

11 no'lu hipotez

H;: Yas grubu farklilik gosteren bireyler, bele-
diyenin vergilendirme tutumunu goz oniine
alarak belediye secimlerinde oy kullanmamak-
tadur.

H,: Yag grubu farklilik gésteren bireyler, beledi-
yenin vergilendirme tutumunu goz oniine ala-
rak belediye secimlerinde oy kullanmaktadir.

Tablo 16. Yas Grubuna Gore Belediye
Vergi Algisi

V_ortalama
Kruskal-Wallis H 3,276

Df 5
Asymp. Sig. ,658

%95 giiven diizeyinde incelendiginde; yas grubu fark-
Iilik gosteren bireyler, belediyenin vergilendirme tu-
tumunu goz Oniine alarak belediye secimlerinde oy
kullanmamaktadir. Kruskal-Wallis H degeri 3,276 ve
p=0,658>0,05 oldugu igin istatiksel agidan anlamlidir
(p=0,658>0,05). H : Kabul, H : Red.

12 no’lu hipotez

H,: Yas grubu farklihk gosteren bireyler, diger
faktorleri (din, ideoloji, bagskan adaymin ka-
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rakteri ve segim vaatleri vb.) g6z oniine alarak
belediye segimlerinde oy kullanmamaktadar.

H,: Yas grubu farkliik gdsteren bireyler, diger
faktorleri (din, ideoloji, bagskan adayinin ka-
rakteri ve se¢im vaatleri vb.) goz oniine alarak
belediye se¢imlerinde oy kullanmaktadir.

Tablo 17. Yas Grubuna Gore Belediye
Diger Faktor Algis
&_ortalama
Kruskal-Wallis H 2,810
Df 5
Asymp. Sig. ,729

%95 giiven diizeyinde incelendiginde; Yas grubu fark-
Iilik gosteren bireyler, diger faktorleri (din, ideoloji,
bagkan adayimn karakteri ve se¢im vaatleri vb.) goz
oniine alarak belediye secimlerinde oy kullanmamak-
tadir. Kruskal-Wallis H degeri 2,810 ve p=0,729>0,05
oldugu igin istatiksel agidan anlamlidir(p=0,729>0,05).
H,: Kabul, H;: Red.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Demokrasiyi igsellestirmis ¢agdas toplumlarin yap:
tasin1 yerel secimler olusturmaktadir. Segim siirecinin
en onemli aktorii ise siiphesiz se¢menlerdir. Se¢men-
lerin bu rolii, se¢cim mekanizmasi iginde se¢gmenlerin
kendilerini yonetebilecek temsilcileri hiir iradeleri ve
oylama mekanizmasi araciligi ile yonetime katilmalar:
seklindedir. Se¢menler, se¢imle is basina getirdikleri
yoneticilerin yaptiklari faaliyetleri degerlendirmek ve
secim siirecinde daha 6nce kullandig1 oyunu yenile-
mek veya geri almak icin denetim mekanizmasi gelis-
tirirler. Se¢menlerin bu siyasal siirecte bir diger degisle
yerel secimlerde ge¢miste verdikleri ya da gelecekte
verecekleri kararlarda ne tiir bir davranis sergiledik-
leri siklikla tartisilmaktadir. Bu dogrultuda ¢calismanin
problemini yerel secimlerde se¢gmenlerin tercihlerini
belirleyen faktorlerin neler oldugu, bu faktorler ige-
risinde ¢alismanin temel baglamini olusturan hizmet
kalitesi ve vergilemenin 6nemli bir faktor olup olmadi-
g1, secmenlerin hangi motivasyonlar ile sandiga gitme-
ye karar verdikleri sorular1 olusturmustur. Katilimci-
larin demografik 6zelliklerinin belediye hizmetlerinin
kalitesi, vergilendirmenin ve diger faktorlerin (ideolo-
ji, din, bagkan adayinn karakteri, secim vaatleri vb.)
belediye secimlerinde oy verme tercihi iizerinde etkili
olup olmadigina dair calismada;

Cinsiyetin, belediyenin hizmet kalitesinin ve diger
faktorlerin (ideoloji, din, baskan adaymnin karakteri,
secim vaatleri vb.) belediye se¢imlerinde oy kullanma
durumuna etkisinin oldugu, vergilendirmeye kars: tu-
tum faktoriiniin ise oy kullanma durumuna etkisinin
olmadig;,

Egitim durumu farklilik gosteren se¢menlerin, beledi-
yenin hizmet kalitesini géz oniine alarak belediye se-
¢imlerinde oy kullanma durumuna etkisinin oldugu,
belediyenin vergilendirme tutumu ve diger faktorlerin
(ideoloji, din, bagkan adayinin karakteri, se¢im vaatleri
vb.) ise belediye secimlerinde oy kullanma durumuna
etkisinin olmadig;,

Gelir durumu farklilik gosteren se¢gmenlerin, beledi-
yenin hizmet kalitesini ve tutum o6lgegini goz oniine
alarak belediye se¢imlerinde oy kullanma durumuna
etkisinin oldugu, belediyenin vergilendirme tutumu
ve diger faktorlerin (ideoloji, din, bagskan adayinn ka-
rakteri, secim vaatleri vb.) ise belediye se¢imlerinde oy
kullanma durumuna etkisinin olmadig;,

Yas grubu farklilik gésteren segmenlerin, belediyenin
hizmet kalitesini gbz 6niine alarak belediye secimle-
rinde oy kullanma durumuna etkisinin oldugu, bele-
diyenin vergilendirme tutumu, diger faktorlerin (ideo-
loji, din, bagkan adayinin karakteri, se¢cim vaatleri vb.)
belediye segimlerinde oy kullanma durumuna etkisi-
nin olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore se¢menlerin yerel se-
¢imlerde oy kullanirken Canakkale Belediyesinin
sundugu yerel kamu hizmetlerinin kalitesini goz ardi
etmedigi sdylenebilir. Yerel vergi algisinin ise se¢gmen
tercihi tizerinde oldukg¢a diisiik etkisi bulunmaktadar.
Se¢men davranislarindan biri olan sosyolojik yaklasi-
min igerisinde yer alan diger faktorlere bakildiginda
(ideoloji, din, bagkan adayinin karakteri, se¢im vaatleri
vb.) yerel secimlerde se¢gmen tercihi {izerinde etkisinin
onemli bir diizeyde oldugu soylenebilir. Sonug olarak
Canakkale ili merkez ilgede ikamet eden se¢menlerin
biiyiik ¢ogunlugunun son belediye secimlerinde hiz-
met kalitesi ve ideoloji faktoriiniin etkisinde oy kullan-
diklar1 ileri siiriilebilir.
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