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SOSYAL HiZMET OGRENCILERININ iNSAN HAKLARI EGITIMINE YONELIK
TUTUMLARININ iINCELENMESIi: HACETTEPE UNIiVERSITESI ORNEGI
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Nilgiin KUCUKKARACA?
Engin FIRAT?
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Sosyal hizmet meslegi referanslar1 ve 6zii itibariyle bir insan haklari meslegidir. Ozellikle hak bilincinin ve
sosyal haklarin gelismesiyle sosyal hizmetlerin tesisinde en temel paradigma hak temelli yaklagim olmustur.
Sosyal hizmet ile insan haklar1 arasindaki bu iliski itibariyle sosyal hizmet dgrencilerinin insan haklar1 egitimine
yonelik tutumlar1 bu ¢aligmada incelenmek istenmistir. Bu baglamda Karaman-Kepenekgi (1999) tarafindan
gelistirilen Insan Haklar1 Egitimine Yénelik Tutum Olgegi (IHEYTO) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanmis
olan sosyo-demografik bilgi formu kullanilarak Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii 6grencisi 269
kisiden veri toplanmistir. Arastirmada tarama modeli ve sinif bazinda tabakali 6rneklem yontemi kullanilmstir.
Veriler tizerinde yapilan analiz calismalarinda verilerin normal dagilmadigi tespit edilmis ve bu nedenle de
veriler iizerinde non-parametrik analizler yapilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, cogunlukla
ogretmen adaylariyla IHEYTO kullanilarak yapilan arastirmalara gore bu arastirmada sosyal hizmet boliimii
ogrencilerinin dlgek puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi, kadin dgrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek puan
aldig1, insan haklariyla ilgili ders almis olma durumuna gére IHEYTO puanlarinin anlan bir sekilde farklilastig:
bulunmustur. Ayrica ilkdgretim ve ortadgretim donemlerinde alinan insan haklari temali derslerin kalict
olmadig1 goriilmektedir. Bulgular insan haklar1 egitiminin sosyal hizmetteki dnemini gosterir niteliktedir.
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INVESTIGATION OF SOCIAL WORK STUDENTS' ATTITUDES TOWARDS
HUMAN RIGHTS EDUCATION: HACETTEPE UNIVERSITY EXAMPLE

Abstract

Social work is a human rights based profession in terms of its references and essence. Especially with the
development of rights awareness and social rights, the most basic paradigm in the establishment of social
services has been a rights-based approach. In view of this relationship between social work and human rights,
social work students' attitudes towards human rights education are aimed to be examined in this study. In this
context, data were collected from 269 students of Hacettepe University Social Work Department using the
Attitude Scale towards Human Rights Education (ASTHRE) developed by Karaman-Kepenekgi (1999) and the
socio-demographic information form prepared by the researchers. The study is based on survey method.
Stratified sampling method was used in the research by making class distinction. Due to normality analysis that
showed that the data were not distributed normally, non-parametric analyzes were used in the analysis.
Considering the findings of the study, according to the researches conducted mostly with teacher candidates
using IHEYTO, social work students' scale scores were higher; female students got higher scores than male
students, and the IHEYTO scores differed somewhat according to the status of taking courses on human rights. It
is also observed that the human rights-themed courses taken during primary and secondary education are not
permanent. The results show the importance of human rights education in social work.

Keywords: Human Rights, Human Rights Education, Social Work, Social Justice, Social Work Students.

Jel Codes: 130, 139.
1. GIRIS

Toplumu olusturan bireylerin siddetsiz iletisimi Ogrenmesi, birbirlerinin haklarina ve
ozgiirliiklerine saygili olmasi, kendilerini ve ¢evrelerini gelistirmeleri, bireylerin demokratik
tutum ve davranis edinmesi ve toplumun bir biitiin olarak baris icinde yasamay1 6grenmesinde
egitimin belirleyici bir rolii vardir. Bir toplumun bireyleri arasinda esit ve demokratik bir
iliskinin saglanmasinda formel egitimin rolii ¢ok biiyiiktiir. Kepenekc¢i’nin de belirttigi iizere,
formel egitimle ¢ocuklara insan haklar1 ve demokrasinin 6gretilmesi toplumsal baris agisindan
kelebek etkisi yaratma potansiyeli tasimaktadir. Formel egitim hem toplumsal, kiiltlirel ve
ekonomik kalkinmanin temel faktorlerinden biridir hem de bireylerin topluma katilimini ve

etkilesimini kolaylastirarak toplumsal uyuma yardim etmektedir (Kepenekei, 2000, s.1).

Tiirk egitim sisteminde insan haklar1 egitimini iceren bazi dersler Cumhuriyetin kurulusundan
bugiine, ortadgretim ve lise programlarinda yer almistir (Altunya, 2003; akt. Ulubey, 2015).
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk donemlerinde miifredattaki derslerde, vatandasin devlete karsi
gorev ve sorumluluklart vurgulanirken, 1995 yilindan sonra ise imzalanan uluslararasi
sOzlesmelere uygun olarak insan hak ve 6zgiirliikleri ve demokrasi vurgulanmistir (Ulubey,
2015, s.19). Bu tarihten itibaren i¢inde vatandaslik, insan haklari, demokrasi, hukuk ve adalet
gibi kavramlarin gegtigi dersler miifredattaki yerini almistir. Mevcut miifredata bakildiginda,

ilkdgretimde Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi ve Hukuk ve Adalet, ortadgretimde ise
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Demokrasi ve Insan Haklar1 dersi araciligiyla insan haklari egitimi yapilmaktadir.
Universitelerdeki miifredatta da insan haklartyla ilgili cesitli derslerin verildigi

gozlenmektedir.

Bir yasam bi¢cimi olarak c¢ogulculugu, farkliliklara saygiyr ve demokrasiyi amag¢ edilen
iilkeler, bu amaca uygun olarak da egitim sistemlerini tasarlarlar. Bu dogrultuda sadece
verilen derslerde degil ders disinda da okul-6grenci-aile arasindaki yonetim iliskisinin
demokratik bir tasarima sahip olmasi gerekir. Demokrasinin kiiltlirlinlin egitim sisteminde
Ogretilmesi agisindan insan haklar1 egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle insan haklar
ve Ozgiirliikleri hakkinda (kapsami, boyutlari, hayata nasil aktarilacagi) bilgiye sahip olmayan
bireylerden olusan bir toplumda demokrasiden, toplumsal baristan, farkliliklara saygidan ve

ifade ozgiirliiglinden s6z etmek giictiir (Goziitok, Giilbahar ve Kdse, 2007).

Demokrasi ve insan haklarina iligkin kavramlar1 6grenme ve benimseme, biling yiikseltme ve
duyarhilik saglama ancak egitimle miimkiindiir (Yesil, 2002, s. 41). Bu egitimin okul
ortaminda, ailede ve toplumda kurulan iliskilerde pekistirilmesi saglanmalidir. Insan haklari
egitiminin temel amaci, bireylerin karsilikli saygi duygusunu gelistirmek, toplumsal baris ve
adalet konusunda farkindalik yaratmak, haklarini 6grenmek ve bu haklari koruma yollarin

ogretmektir (Kepenekei, 1999a).

Insan haklar1 egitimi tanimlarina bakildifinda bireylerin kendilerinin ve diger birey ve
topluluklarin haklarin1 6grenmeleri, bilmeleri ve korumalar1 (Kepenek¢i, 2008) amaciyla
yapilan ve genellikle evrensel bir insan haklar1 kiiltiirii olarak yapilandirilan (Giilmez, 2001;
UN, 2006) egitici, bilgilendirici ve yayginlastirici etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Insan
haklar1 egitimiyle bilingli ve etkin vatandaslar yetistirmek, insan haklarina ve farkliliklara
kars1 sayginin arttirilmasi, ayrimciligin ve insanlik onurunu zedeleyecek is ve eylemlerin
engellenmesi, bireysel ozgirliikklerin giiclendirilerek toplumsal barisin ve sosyal adaletin
saglanmasi ve korunmasi ve toplumsal cinsiyet esitligini saglamak amaglanir (Flower, 2012;
UN, 2006). insan haklar1 egitiminin teorik bir bilgi aktariminin étesinde demokratik davranis

ve tutumlar edindirmesi beklenmektedir (Tanirli, 2007, s. 56).

Sosyal adaletsizligin, yoksullugun, gelir esitsizliginin, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve
cevresel risklerin gilin gectikce artmaya basladigi giiniimiizde insan haklar1 ve sosyal adalete
olan ihtiya¢ da artmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda aktif bir bicimde faaliyet yiiriiten
mesleklerden birisi sosyal hizmettir. Sosyal hizmet hem insan haklar1 egitimini iceren hem de
insan haklarmin gerceklestirilmesi ve korunmasinda aktif bir bigimde faaliyet yiiriiten bir

disiplindir. Insan haklar1 ve sosyal adalet, sosyal hizmetin temel degerlerindendir (Herrero &

318



Oktay TATLICIOGLU, Nilgiin KUCUKKARA, Engin FIRAT Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Insan Haklart

Egitimine Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi: Hacettepe Universitesi Ornegi)

Charnley, 2019). Sosyal hizmet alaninda faaliyet yiirliten uluslararasi kuruluslar, insan
haklarini sosyal hizmet egitimi ve uygulamasinin tanim ve standartlarinin temel bir pargasi
olarak kabul etmektedir (Gabel & Mapp, 2020). Ornegin Uluslararast Sosyal Hizmet
Federasyonu (IFSW) ile Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi’nin (IASSW) 2014
yilinda yapmis olduklar1 kiiresel sosyal hizmet taniminda meslegin temel ilkeleri arasina
sosyal adalet, kolektif sorumluluk ve farkliliklara sayginin yaninda insan haklar1 da yer
almistir (IFSW, 2014). Ayrica sosyal hizmet mesleginin etik kodlarinda (NASW, 2017) insan
haklar1 ve insan onuru basat bir 6ge olarak degerlendirilmektedir. Insan haklari temelli bir
meslek olarak sosyal hizmetin hedefi; sosyal adaleti tesis etmek, insan onurunu yiiceltmek,

bireyler arasinda firsat esitligini savunmak ve toplumsal barisi desteklemektir (Coban

Kaynak, 2017).

Insan haklariyla sosyal adalet arasinda kopmaz bir bag vardir. Insan haklar1 egitimi, genellikle
sosyal hizmette sosyal adalet egitimi bi¢imleriyle yakindan baglantili olarak ele alinmaktadir
(Gabel & Mapp, 2020). Sosyal hizmet, toplumsal sorunlarin giderilmesi ve bireylerin iyilik
hallerinin korunmasi i¢in mikro, mezzo ve makro diizeyde miidahaleler gerceklestiren bir

meslektir. Bu nedenle insan haklar1 sosyal hizmette hem ara¢ hem amag islevi gérmektedir.

Geleneksel donemde (sosyal hizmetin mesleklesme siirecinden once) sosyal hizmetlerin
dagitiminda bireysel ya da grupsal inisiyatiflere bagli olarak hayirseverlik 6n plandayd: (Acar
ve Duyan, 2003, s. 2: Zengin ve Altindag, 2016, s. 9). Hayirseverligin yaratmis oldugu
yetersizlik ve keyfiyet toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemeye baslayinca hak temelli
bir hizmet saglamak zorunlu hale gelmistir. Ozellikle insan haklar1 alanindaki gelismelerle
hak arama bilinci ve sosyal haklarin uluslararasi belgelerde devletlerce kabul edilmesiyle
birlikte sosyal hizmette hayirseverlik temelli yaklasim yerine hak temelli yaklasim 6nem
kazanmigtir. Sosyal hizmet uygulamalarinda insan haklar1 ve sosyal adaletin yonlendirici
etkisi bu nedenle giigliidiir. Hak temelli yaklagim aynm1 zamanda modern vatandaslik teorisi

baglaminda da devlet ile vatandas arasindaki sorumluluk paylagiminin bir zorunlulugudur

Insan haklarinin 6gretilmesi ve savunulmasi sosyal hizmet egitiminin/uygulamasinin
merkezinde yer alir. Sosyal hizmet uzmani sadece sosyal yardim saglama degil ayn1 zamanda
demokratik, barigcil bir toplum insa etme ve ayrimciliklarla miicadele etme gibi
sorumluluklara da sahiptir. Bu sorumluluklar1 yerine getirirken paradigma olarak beslendigi
onemli kaynaklardan biri insan haklar1 teorisidir. Sosyal hizmet egitiminde insan haklarmin
Ogretilmesi ayn1 zamanda savunuculuk faaliyetini de icermektedir. Bu nedenle sosyal hizmet

egitiminde kisinin insan haklarmin saglanmasina katilmasi (savunuculuk yapmasi) da
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beklenmektedir. Sosyal Hizmet Egitimi Konseyi (CSWE) 2008 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde insan haklar egitiminde “insan haklar1 savunuculugu”nu sosyal hizmet
ogrencilerinin kazanmasi gereken bir “yeterlilik” olarak kabul etmistir. Ayrica Sosyal Hizmet
Egitimi Konseyi’ne gore (CSWE, 2015, s. 5) sosyal hizmet mesleginin amaci, insan ve
toplum refahimi gelistirmektir. “Cevresi icinde birey” bakis agisina sahip olan ve insan
cesitliligine saygilt bir meslek olan sosyal hizmet, sosyal ve ekonomik adaleti saglamakta ve
insan haklarina erisimin 6niindeki engellerle miicadele etmektedir. Sosyal hizmet egitiminde
ogrencilerin bu nosyona uygun olarak tutum ve davranis gelistirmeleri egitimin 6nemli bir

kazanimi olarak degerlendirilebilir.

Sosyal hizmet Ogrencilerin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarmi konu edinen
arastirmalara rastlanilmamistir. Ancak sosyal hizmette insan haklarn egitimiyle ilgili
arastirmalara bakildiginda arastirmalarin  genellikle birka¢ husus iizerinde durdugu
gozlenmektedir. Ornegin bazi arastirmalar insan haklarmni sosyal hizmet miifredatiyla iliskili
olarak ele alma egilimindedir (Gabel ve Mapp, 2020; Herrero ve Charnley, 2019, 2021;
McPherson ve Libal, 2018; Steen ve Mann, 2015). Baz1 arastirmacilar insan haklar1 egitimini,
egiticilerin gdziinden degerlendirmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyal
hizmet egitimiyle ilgili olarak yiiriitiilen nitel bir aragtirmada insan haklar1 egitiminin sosyal
hizmet miifredatina dahil edilmesinin egiticilerin bireysel ilgisine baglhi oldugu
gosterilmektedir. Goriigiilen egiticilerin biiylik bir ¢cogunlugu insan haklarinin sosyal hizmet
mifredatina dahil edilmesinin baz1 engellerle karsilastigini ifade etmistir (Chiarelli-
Helminiak, Eggers ve Libal, 2018; McPherson ve Libal, 2018). McPherson ve Libal 2018’de
yaptiklar1 ¢aligmada sosyal hizmet uzmanlarimin mesleki uygulamalarinda insan haklarim
nasil ele aldiklarini incelemislerdir. Bazi arastirmacilar ise insan haklar1 egitiminin sosyal
hizmet G6grencileri lizerindeki etkilerini degerlendirmistir (Altinova, Duyan ve Megahead,

2019; Cubillos-Vega ve Aranaz, 2019).

Cubillos-Vega ve Aranaz (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada {iniversite 6grencilerine
verilen insan haklar1 egitiminin etkisi analiz edilmistir. Bu aragtirmanin bulgularina gore
kontrol grubuna oranla deney grubunda insan haklar1 kavramlar1 ve insan haklarina baglilikta
onemli artis oldugu bulunmustur. Ayrica bu bulgularin, insan haklar1 bilgisi ile insan

haklarina baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu argtimanini destekledigi ifade edilmektedir.

Biitlin bu gerekcelerle hem sosyal hizmet egitimi kapsaminda insan haklar1 egitimi alan hem
de alanda insan haklar1 savunuculugu yapmasi beklenen sosyal hizmet 6grencilerinin, insan

haklar1 egitimiyle ilgili tutumlarinin nasil oldugunun arastirilmasi énem arz etmektedir. Bu
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nedenle bu arastirmanin sorunsalini sosyal hizmet egitimi alan Ogrencilerin, insan haklari

egitimine yonelik tutumlar1 olusturmaktadir.
2.  YONTEM
2.1. Arastirmamn Modeli ve Amaci

Bu caligmanin arastirma modeli betimsel tarama modelidir. Tarama modelleri, bireylerin
geemis ya da simdiki davraniglarini, inanglarini, goriislerini, ozelliklerini ve tutumlarimni

incelemektedir (Neuman, 2006, s. 395).

Bu arastirmanin amaci; Sosyal Hizmet boliimii 6grencilerinin insan haklar1 egitimine yonelik

tutumlarini ve ¢esitli degiskenlerin bu tutumlar1 nasil etkiledigini belirlemektir.
Arastirmanin genel amacina uygun olarak asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. Sosyal c¢aligmaci adaylarmin sosyo-demografik oOzellikleri (yas, cinsiyet, mezun
olunan lise tiirli, anne/baba egitim ve ¢alisma durumu, sivil toplum kurulusu tyeligi,
dislanma deneyimi yasama durumu, ortadgretim ve lisede alinan insan haklariyla ilgili
dersler hakkindaki goriigler, tiiniversitede almman insan haklart temali dersler
hakkindaki goriisler) nelerdir?

2. Sosyal caligmaci adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari nedir?

3. Sosyal c¢alismaci adaylarinin sosyo-demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, mezun
olunan lise tiirii, anne/baba egitim ve ¢alisma durumu, sivil toplum kurulusu iyeligi,
dislanma deneyimi yasama durumu, ortadgretim ve lisede alinan insan haklariyla ilgili
dersler hakkindaki goriisler, tiniversitede alinan insan haklarn temali dersler
hakkindaki goriisler) insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarini nasil etkilemektedir?

2.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanimn evreni; Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal
Hizmet Boliimii 68rencilerinden olusmaktadir. Tabakali 6rnekleme yontemiyle (Yildirim ve
Simsek, 2005) her siniftan esit oranda Ogrenci sayisi belirlenmis ve goniilli olarak

arastirmaya katilan 6grencilere anket uygulanmigstir.

Cizelge 1. Ogrenci Sayis1 ve Orneklem Sayisi

Yaruyll Ogrenci sayisi Orneklem Sayisi
1. Yariyil 204 64
3. Yaryil 188 59
5. Yanyil 219 69
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7. Yariyil 283 89
Toplam 894 281

Cizelge 1’den de goriilecegi gibi calisma evreni 894 ogrenci olup, bu calisma evreni
tizerinden %95 giiven araliginda drneklem hesaplandiginda 6rneklemin 281 kisiden olustugu
goriilmektedir. Orneklemi tabakalara ayirirken 6ncelikle calisma evreni ile drneklem arasinda
oran 3.20 olarak bulunmustur. Ardindan her sinifta bulunan 6grenci sayisinda 3.20 oraninda
katilime1 alinarak smiflardan O6rneklem sayisi belirlenmistir. Bu calismada 290 anket
uygulanmis olmasina ragmen bazi anketlerde veri kayb1 oldugu icin sadece 269 6grenci anketi

degerlendirilmeye alinmistir.
Arastirma verileri 2018-2019 Egitim ve Ogretim yilinin giiz doneminde toplanmustr.
2.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Oncelikle arastirmacilar tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formu
katilimcilara uygulanmigtir. Bu soru formunda katilimcilar yas, cinsiyet, sinif, mezun
oldugu lise, ortadgretim/lise ve liniversitede insan haklar1 konusunda ders alma durumu,
aidiyet beslenen kimlikler nedeniyle dislanma algisi, anne/baba egitim diizeyi ve g¢alisma

durumu gibi tanitict sorular sorulmustur.

Arastirmanin diger veri toplama araci ise Yasemin Karaman Kepenek¢i (1999b) tarafindan
gelistirilmis olan Insan Haklar1 Egitimine Y&nelik Tutum Olgegi (IHEYTO) dir. Olgek iki
faktorlii olarak gelistirilmistir. “Insan haklar1 alaninda egitime iliskin tutumlar” olarak
isimlendirilen birinci faktorde 18, “egitim ortaminda insan haklarinin gergeklestirilmesine
iliskin tutumlar” olarak isimlendirilen ikinci faktdrde ise 5 soru bulunmaktadir. Olgekte 13
olumlu, 10 olumsuz olmak iizere toplam 23 madde (tutum cilimlesi) bulunmaktadir.
Katilimcilarin tutum ctimlelerine katilip katilmadiklarini puanlamak ig¢in 6l¢ekte 5°1i likert tipi
secenekler hazirlanmistir. Katilimcilarin, her bir madde i¢in “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizzim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” segeneklerinden birini
segmesi saglanmistir. Olumlu tutum climleleri (maddeler) 5’ten 1’e, olumsuz tutum ciimleleri
(maddeler) ise 1’den 5’e puanlanmistir (Kepenekgi, 1999b). Olgekteki olumsuz maddeler igin
ters dondiirme islemi (recode) yapilarak toplam puan elde edilmistir. IHEYTO de 23 madde
ve 5’li likert tipi se¢enek olmasi nedeniyle 6lgek puani en yliksek puan 115, en diisiik puan 23

olabilmektedir.

IHEYTO kapsam gecerligiyle beraber yap1 gecerligine de faktdr analizi araciligiyla

bakilmistir. Ayrica o6lgiit gecerligi i¢in Pearson r’si hesaplanmistir. Glivenlik ¢alismalarinda
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Cronbach Alpha formiilii kullanilarak Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,90 bulunmustur. Olumlu
ve olumsuz maddelerin ayirt ediciligine ve bu maddelerin iyi derecede ayirt edilip
edilmedigine (iligkisiz t testi) bakilmis ve sonu¢ olarak maddelerin giivenilir, olumlu ve
olumsuz maddelerin ayirt ediciliginin yeterli oldugu goriilmiistiir (tim t degerleri 0.001

diizeyindedir) (Kepenek¢i, 1999b).

Bu arastirmada Olgegin gecerlik gilivenirliinin analiz edilmesi i¢in Cronbach Alpha

katsayisina bakilmistir. Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. IHEYTO I¢in Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

Faktor Giivenirlik Katsayis1 Alpha
Insan Haklar1 Alaninin Egitimi 9023
Egitim Ortaminda Insan Haklar1 7293
Toplam 9001

2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama stirecinde, 6grencilerin toplu olarak bulunduklari yerlerde (dersliklerde) goniillii
katilimcilara goriisme formu dagitilmistir. Goriisme formunu dolduran katilimeilar (yaklagik

15 dakika sonra) formlarini arastirmacilara teslim etmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 20 programi araciligi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin verilerinin
normal dagilip dagilmadigini test etmek ic¢in normallik analizleri yapilmistir. Yapilan
incelemelere gore verilerin normal dagilmadigi hem analitik (Kolmogorov-Smirnov)
testlerden hem de grafik cizimlerden anlasilmistir. Verilerin normal dagilmamasinin
nedenlerinden birisi katilimeilarin 6lgek puanlarinin gorece yiiksek olmasi ve saga yash bir
egilim gostermesidir. Bu durum, sosyal hizmet egitiminin insan haklari temelli verilmesiyle
aciklanabilir. Bu nedenle arastirmanin analizlerinde parametrik olmayan istatistiklerden
faydalanilmistir. 21 adet anket, kayip degerlerin ¢ok olmasi nedeniyle analize dahil
edilmemistir. Katilimeilarin  sosyo-demografik bilgilerini ortaya ¢ikarmada betimsel
istatistiklerden faydalanilmistir. Gruplar arasi farkliliklarin analizinde ise Mann-Whitney U ve

Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir.
3. BULGULAR

Sosyal hizmet bolimii d6grencilerinin insan haklar1 egitime yonelik tutumlarina dair bulgular
asagida verilmistir. Tablo 1’de katilimcilara iligkin baz1 sosyo-demografik bilgiler

gosterilmektedir. Katilimcilarin en az 18, en ¢ok 34 yasinda olduklar1 ve yas ortalamalarinin
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21.11 oldugu; katilimcilarin 69.1°1 (186) kadin, %30’unun (83) erkek oldugu, %24,9’unun
(67) birinci sinif, %19 unun (51) ikinci smif, %26,8’inin (72) {igiincii sinif, %29,4’{intin (79)
ise dordiincii smif 6grencisi oldugu goriilmektedir. Diger baz1 degiskenlere bakildiginda
katilimcilarin %61 °inin (205) iiniversite biinyesinde bulunan herhangi bir 6grenci topluluguna
iye olmadigi, %76.2°sinin (205) herhangi bir sivil toplum kurulusunda goniillii ¢aligma
yapmadig1, yarisindan fazlasiin (%57,6) herhangi bir kimliginden ya da 6zelliginden dolay1
dislanmaya maruz kaldig1 ve cogunlugunun (%84) {liniversitede insan haklar1 temali en az bir

ders aldig1 goriilmektedir.

Ayrica katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyi ve ¢alisma durumlarina bakildiginda
katilimcilarin annelerinin egitim diizeyi su sekildedir; okur yazar olmayan %3,3, okur yazar
%3,7, ilkokul %38,3, ortaokul %17,1, lise %26, yiikksek 6grenim %11,5. Katilimcilarin
babalarinin egitim diizeyi su sekildedir; okur yazar %1,1, ilkokul %25,3, ortaokul %20,8, lise
%?26.,4, yiiksek 6grenim %26,4. Katilimcilarin anne babalarinin egitim diizeyine bakildiginda
toplumsal cinsiyet esitsizligi gézlenmektedir. Annelerin egitim diizeyi diisiikken babalarin
egitim diizeyinin gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, insan

haklari ihlallerinin bir sonucu olarak degerlendirildiginde bu bulgu kritiktir.

Katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumu su sekildedir; ¢alistyor %24,2, calismiyor %64,3,
emekli calisiyor %1,1, emekli ¢alismiyor %10,4. Katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumu
su sekildedir; ¢alisiyor %60,2, calismiyor %5,2, emekli ¢alisiyor %16,4, emekli calismiyor
%18,2. Benzer bir toplumsal cinsiyet esitsizligi anne-babalarin calisma durumlarinda da

gozlenmektedir.

Katilimeilarin mezun oldugu lise tiiriine bakildiginda yaridan fazlasinin (%67,3) Anadolu

Lisesi mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Sosyo-demografik Ozellikler (N=269)

Degiskenler Gruplar Say1 (n) Yiizde (%)

Kadin 186 69,1
Cinsiyet

Erkek 83 30,9

1. Smf 67 249
Egitim diizeyi 2. Smuf 51 19

3. Smf 72 26,8

4. Simf 79 29,4

Topluluklara iiye olma
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Evet 105 39

Hayir 164 61

Evet 64 23,8
STK’da goniillii calisma

Hayir 205 76,2

Evet 114 42,4
Dislanmaya maruz kalma durumu Hayir 155 57.6
Universitede insan haklar dersi Evet 226 84
alma durumu Hayir 43 16

Tablo 2’de katilimcilarin ortaokul ve lisedeki insan haklar1 dersleriyle ilgili goriislerine yer
verilmektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (%55,8) insan haklariyla ilgili aldigi dersleri
hatirlamadigini, %22,7’si ise bu derslerin bir faydasi olmadigini ifade etmektedir. Ortadgretim
ve lise doneminde aldiklar1 insan haklar1 temali dersler hakkinda olumlu kanaat bildiren
ogrencilerin %21,6’s1 (58) insan haklan fikrinin ve ayrimciliklara kars1 farkindaliginin bu
derslerde olustugunu aktarmustir. insan haklar1 egitimi biitiinciil bir egitimdir. Ortaokul ve lise
doneminde alinan insan haklar1 egitiminin &grencilerin biliylik bir ¢ogunlugu tarafindan
hatirlanmiyor olmasi, derslerin arzu edilen amaca ulasip ulasmadiglr konusunda soru isareti
dogurmaktadir. Cocukluk ve ergenlik asamasi insan haklar1 tutumu 6grenmek icin kritik
caglardir. Her ne kadar insan haklar1 tutumu olusturmada ortaokul ve lisede alinan derslerin
etkin olup olmadigi bu calismanin baglamin1 agsa da bu bulgunun kritik oldugu
vurgulanmalidir. Bununla beraber 6grencilerin bir kisminin bu derslerde insan haklar1 fikrinin

ve ayrimciliklara kars1 farkindaliklarinin gelismis oldugu ifade etmesi de degerli bulunmustur.

Tablo 2. Lise ve Ortaokulda Alan Insan Haklar1 Dersleriyle Ilgili Diisiinceler

Segenekler Siklik Yiizde
(%)
Insan haklariyla ilgili aldigim dersleri hatirlamiyorum. 150 55,8
Insan haklariyla ilgili derslerin bir faydasi olmadi 61 22,7
Insan haklar1 fikrim bu derslerde olustu. 35 13,0
Ayrimciliklara karst farkindaligim bu derslerde gelisti. 23 8,6
Toplam 269 100

Tablo 3’te katilimcilarin iiniversitede aldiklar1 insan haklar1 dersleri hakkindaki goriislerine
yer verilmektedir. Katilimeilarin %57,5°1 ayrimciliklara karsi farkindaligimin bu derslerde

gelistigini, %34,5’1 ise insan haklart bilincinin bu derslerde olustugunu ifade etmistir.
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Goriildugii tizere ortaokul ve lisede alinan derslerin biiyiik bir ¢ogunlugu 6grenciler tarafindan
hatirlanmazken tiniversitede alinan derslerin biiyiik bir cogunlugunun insan haklar1 konusunda
farkindalik ve tutum gelistirmede etkili oldugu gdzlenmektedir. Universite ortamimin saglamus
oldugu cesitlilik ortami ve bireylerin yasam deneyimlerinin insan haklar1 konusundaki
farkindaliklarinin artmasinda etkili oldugu soylenebilir. Ayrica iiniversitede alinan insan
haklar1 derslerinin, ortaokul ve lise donemine gore daha yakin bir zamanda alinmis olmasinin

da bu sonuglarda etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3. Universitede Alinan Insan Haklar1 Dersleriyle ilgili Diisiinceler

Segenekler Siklik Yiizde
(%)
Insan haklariyla ilgili derslerin bir faydasi olmadi 18 8,0
Insan haklar1 fikrim bu derslerde olustu. 78 345
Ayrimciliklara kars1 farkindaligim bu derslerde gelisti. 130 57,5
Toplam 227 100,
0

Asagida katilmeilarm Insan Haklari Egitimine Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puan
ortalamalarina yer verilmektedir. IHEYTO’den almabilecek en yiiksek puan 115, en diisiik
puan ise 23’tiir. Tablo 4’te de goriildiigii {izere katilimcilarin IHEYTO toplam puan
ortalamalar1 97,80 bulunmustur. Birinci faktdr olan Insan Haklari Egitimi’nden alinan
ortalama puan 74, 43 iken, ikinci faktdr olan Egitim Ortaminda Insan Haklarma Saygi’dan

alinan ortalama puan 23,36 dur.

Tablo 4. Katilimcilarin IHEYTO Puan Ortalamalar

N En diistik En biiyiik Ortalama Standart
deger deger Sapma
IHEYTO (Toplam) 2 69,00 115,00 97,7955 10,56073
6
9
Insan Haklar1 2 48,00 90,00 74,4312 9,20739
Egitimi 6
9
Egitim Ortaminda 2 15,00 25,00 23,3643 2,39581
Insan Haklarina 6
Saygt 9

Ayrica Olgekten alinan puan ortalamalarinin yaninda 6lgek maddelerinin ortalama puanlar1 da
analiz edilmistir. Buna gore Olcek maddelerine verilen cevaplar Tablo 5’teki gibidir.
Katilimeilarin IHEYTO niin ikinci alt 6lgegi olan Egitim Ortaminda insan Haklarma Saygi
Olcegi maddelerine (19-23. maddeler) daha yiiksek puan verdikleri goriilmektedir. En diisiik
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puanlanan maddelerin ise insan haklar1 egitimiyle ilgili olumsuz maddeler oldugu

goriilmektedir.
Tablo 5. IHETYO Madde Ortalamalar:
Olgek Maddeleri Ort. S. Say1
Sapma
Madde 20: Ogretmenlerin tiim 6grencilerin haklarina saygi 4,74 ,525 1
duymasi gerektigini diisiniiyorum.
Madde 23: Ogrencilere, farkli goriisleri savunuyor bile 4,72 511 2
olsalar saygi gosterilmesi gerektigine inaniyorum.
Madde 22: Derslerde, ogrencilerin goriislerine de yer 4,69 ,634 3
verilmesi gerektigine inantyorum.
Maddel9: Okul ve smif ortaminin demokratik olmasi 4,65 ,631 4
gerektigine inantyorum.
Madde 2: Insan haklari dersinin zorunlu bir ders olarak 4,59 ,741 5
programda yer almas gerekir.
Madde 21: Ogrencilerin dogrudan ya da temsilcileri 4,58 ,633 6
araciligryla okul yonetimine katilmalarinin dogru olacagina
inaniyorum.
Madde 18: Insan haklar1 egitiminin, okul 6ncesi egitimden 4,51 ,776 7
baslamak iizere, tiim egitim sistemi i¢inde, her tiir ve
diizeyde verilmesinin dogru olacagina inantyorum.
Madde 9: insan haklari ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek 4,51 ,633 8
isterim.
Madde 15: Kisilerin kendi iilkelerindeki ve diinyadaki insan 442 ,668 9
haklar1 olaylarin1 anlayip yorum yapabilmeleri i¢in insan
haklar alaninda egitilmelerinin gerekliligine inaniyorum.
Madde 14: Insanlarin 6zsaygilarmin (benlik saygisi) 4,38 ,699 10
gelisiminde insan haklar1 alaninda almacak bir egitimin
roliiniin biiyiik olacagini diigiiniiyorum.
Madde 4: Insanlara haklarmnin neler oldugunu 6gretmek igin 4,19 927 11
"insan haklar1" dersine gereklilik oldugunu diigiiniiyorum.
Madde 10: Insan haklar1 cok sevdigim bir alandir. 4,02 ,851 12
Madde 6: Insan haklari ihlalleri ile miicadele etmenin ancak 3,51 1,143 13
insan haklar1 alaninda egitim almakla gerceklesebilecegine
inaniyorum.
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Madde 3: insanlarin birbirine saygi duymalarini saglamak 2,33 1,106 14
i¢in "insan haklar1" dersine gerek yoktur.

Madde 13: Insanlar onyargilarindan arindirmak i¢in insan 2,22 1,261 15
haklar1 egitiminin gerekli oldugunu diistinmiiyorum.

Madde 1: insan haklariyla ilgili kitaplar ilgimi ¢ekmez. 2,10 961 15

Madde 16: Insanlarin birbirlerine kars: daha hosgoriilii ve 2,05 1,172 17
anlayisl olabilmesinde, insan haklar alaninda almacak bir
egitimin dnemli bir katkis1 olacagini diisiinmiiyorum.

Madde 5: Insanlara haklarini nasil koruyacaklarini 6gretmek 2,03 ,959 18
icin insan haklar1 dersine gerek yoktur.

Madde 17: Demokratik yonetimin geregi gibi isleyebilmesi 1,95 1,164 19
i¢in, kisilerin insan haklar1 alaninda egitim goérmelerinin
gerekli oldugunu diisiinmiiyorum.

Madde 11: Insan haklar1 alanindaki bilgimi artirmak i¢in hig 1,85 , 746 20
caba gostermem.

Madde 12: Derslerde insan haklarmi konu alan tartismalar 1,73 ,807 21
beni sikar.
Madde 8: Arkadaglarima se¢meli bir ders olarak insan 1,66 ,861 22

haklar1 dersini almalarini 6nermem.

Madde 7: Insan haklari alaninda bir egitim vermenin zaman 1,48 ,785 23
kayb1 oldugunu diistiniiyorum.

Tablo 6’da cinsiyete gore IHEYTO puanlarmnin farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Tablo 6’da goriildiigii iizere katilimcilarin IHEYTO
puanlar cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p= .003). Yapilan analize gore
kadinlarin 6l¢ek ortancalar1 erkeklerin ortancalarindan daha yiiksektir. Kadinlarin 6lgek
puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Kadinlar, erkeklere gore daha fazla insan haklari ayrimciligina
maruz kaldig1 i¢in insan haklar1 konusunda erkeklere nazaran daha fazla farkindalik

gelistirdikleri soylenebilir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyetine Gére IHEYTO Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Cinsiyet
Kadmn Erkek U Z P*
Ortanc N Ortanc N
a a
[HEY 100,00 186 96,00 83 5.969, -2,971 ,003
TO 00

* p <0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7’de goriildiigii lizere iiniversite egitiminde 6grencilerin insan haklarma iligkin ders
almis olma durumuna goére IHEYTO puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmigtir. Bu iki degisken arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,135). Bu iki
degisken arasinda anlamli bir fark bulunmamasinin nedeni olarak, katilimcilarin tamamina

yakinin liniversitede insan haklarina iliskin ders almis olmasi1 gosterilebilir.

Tablo 7. Universitede Insan Haklar1 Dersi Alma Durumuna Gore IHEYTO Puanlarina iligkin

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ders alma durumu

Evet Hayir U z p*
Ortanc N Ortanc N
a a
HE 99,00 226 97,00 43 4.160, -1,945 ,135
YTO 50

* p <0,05 diizeyinde anlamlidir.

Insan haklar1 dersinin verimliligi konusundaki fikirlerine gore IHEYTO puanlarinm
farklilagip farklilagmadigini analiz etmek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Buna gore
dersin verimliligi konusunda katilimcilarimn fikirlerine gére IHEYTO puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilastigi bulunmustur. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin Bonferroni dogrulamasi ile ikili karsilagtirmalar (Pairwise Comparisons)
yapilmistir. Buna gore “insan haklar1 dersinin bir faydasi olmadi” diyenlerle “insan haklari
fikrim bu derste olustu” diyeler arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=0.012). Ayrica “insan
haklar1 dersinin bir faydasi olmadi” diyenlerle ‘“ayrimciliklara kars1 farkindaligim bu
derslerde gelisti” diyenler arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=0.04). Bu sonuglardan
hareketle insan haklariyla ilgili ders almis olmanimn, IHEYTO puanlarmni olumlu bir bigimde

etkiledigi goriilmektedir.
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Tablo 8. Universitedeki Insan Haklarina Iliskin Derslere Yénelik Goriislerin Karsilastirmasi

Dersin Verimliligi Hakkinda Goriisler IHEYTO

Ortanca Say1 (n)
Insan haklariyla ilgili derslerin bir faydasi olmadi 88,50 18
Insan haklar1 fikrim bu derslerde olustu 100,00 78
Ayrimciliklara kars farkindaligim bu derslerde gelisti 100,00 130
KW 10,502
p* 0,05

Ayrica ¢esitli  degiskenlere gore katilimcilarm  IHEYTO puanlarmin  farklilasip
farklilagmadigini analiz etmek i¢in Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri ve iliski olup
olmadigini test etmek icin ise Spearman testi yapilmistir. Katilimcilarin IHEYTO puanlariyla
yas, egitim/sinif diizeyi, tniversitede topluluklara iiye olma durumu, sivil toplum
kuruluslarinda gonillii ¢alisma durumu, aidiyet hissedilen kimlikler nedeniyle dislanma
durumu, katilimecilarin anne-baba egitim ve ¢alisma durumu, mezun olunan lise tiiriine gore
IHEYTO puanlarinin farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Bu degiskelere gore IHEYTO

puanlarinin farklilasmadig1 bulunmamastir.
4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma sosyal hizmet boliimiinde okuyan 6grencilerin insan haklar1 egitimine yonelik
tutumlarimi incelemeyi amaglamistir. Bu arastirma 6zelinde katilimcilarin THEYTO ortalama
puanlar1 98’dir. Carik¢1 ve Er (2010) tarafindan yiiriitiilen bir bagka arastirmada 6gretmen
adaylarmin ortalama puanlar1 92 olarak bulunmustur. Sosyal hizmet O6grencilerinin puan
ortalamalarinin 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu gozlenmektedir. Karatekin, Meyer,
Soénmez ve Kus (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da 6l¢ek ortalamasi kadinlar igin 90,73;
erkekler icin 88,09 olarak bulunmustur. Gilindogdu (2011) tarafindan yapilan arastirmada
sosyal bilimler alaninda okuyan &gretmen adaylarinmm IHEYTO puan ortalamalar1 91,34
olarak bulunmustur. Ayn1 arastirmada fen bilimleri alanindaki 6gretmen adaylariin IHEYTO
ortalamalarinin 87,05 olarak ¢iktig1 goriilmiistiir. Sosyal hizmet Ogrencilerinin Slgek
ortalamasinin 6gretmen adaylarina gore gorece yiiksek olmasinin 6nemli nedenlerinden birisi
sosyal hizmet egitiminin insan haklar1 ve sosyal adalet odaginda gerceklestirilmesi olabilir.
Daha once ifade edildigi lizere, sosyal hizmet egitiminin temel bilesenleri arasinda insan
haklar1 ve sosyal adalet yer almaktadir. Bununla beraber sosyal hizmet 6grencileri insan
haklarma erisimin dniindeki engelleri ortadan kaldirma ve savunuculuk yapma gibi mesleki

degerlere sahiptir (NASW, 2017). Biitiin bu faktdrler sosyal hizmet 6grencilerinin IHEYTO
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puan ortalamalarinin diger {iniversite 6grencilerine oranla yiiksek olmasini acgiklayan faktorler

olarak degerlendirilebilir.

Bu aragtirmanin en temel bulgusu insan haklar1 egitiminin sosyal hizmet Ogrencileri
tarafindan Onemli bulunuyor olmasidir. Bu durum bazi sosyo-demografik degiskenlere
(katilmcilarin egitim/simif diizeyi, Universitede topluluklara {iye olma durumu, sivil toplum
kuruluslarinda goniillii ¢alisma durumu, aidiyet hissedilen kimlikler nedeniyle dislanma
durumu, katilimcilarin anne-baba egitim ve ¢alisma durumu, mezun olunan lise tiirii) gore

IHEYTO puanlarinin farklilasmamasini agiklayabilir.

Bu bulgular sosyal hizmet 6grencilerinin insan haklar1 egitime yonelik tutumlarinin olumlu
oldugunu gostermektedir. Literatiirde insan haklar1 egitimi genellikle miifredatla olan iliski,
saha deneyimleri ya da egiticiler goziinden degerlendirilmistir (Chiarelli-Helminiak, Eggers
ve Libal, 2018; Cubillos-Vega ve Aranaz 2019; Herrero ve Charnley, 2019, 2021; Gabel ve
Mapp, 2020; McPherson ve Libal, 2018; Steen ve Mann, 2015). Sosyal hizmet 6grencilerinin
insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarin1 analiz eden arastirmalarin bulunamamis olmast
nedeniyle, Ogrencilerin tutumlarin1 ortaya koyan bu bulgular 6nemli bir kanit niteligi

tasimaktadir.

Ayrica bu arastirmada katilimcilar tarafindan en yiiksek puani alan maddelerin, egitim
ortaminda insan haklarina saygiyi iceren maddeler oldugu ve en diisiik puanlanan maddelerin
ise insan haklar1 egitimine yonelik olumsuzluk iceren maddeler oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmada en yiiksek puani alan maddeler Giindogdu (2011) tarafindan yapilan arastirmada
en yiiksek puani alan maddelerle de benzerlik gostermektedir. Olgegin ikinci faktorii olan
Egitim Ortaminda insan Haklarina Saygi’ya iliskin maddelerin yiiksek puanlanan maddeler
olmasi, 6grencilerin insan haklarinin ders ortaminda da gerceklesmesi gerektigine yonelik
taleplerini gosteren bir bulgudur. Dolayisiyla insan haklar1 egitiminin, oOncelikle ders
ortaminda insan haklarina saygiyla baslamasi gerektigi ifade edilebilir. Ayrica insan haklar
gibi deger ve ilkelerin 6gretimi yapilan bir derste, 6grencilerde hakli olarak insan haklarina
saygili bir tavir beklentisi ylikselmektedir. Rozas ve Garran’in da (2016) belirttigi izere insan
haklar1 egitiminde davranislari, egilimleri ve tutumlar1 ele almak sadece O0grencilerin daha
derin anlayis kazanmalarin1 ve beceri gelistirmelerini saglamaz, ayn1 zamanda insan haklari
cercevelerini  genisletmek i¢in motivasyonlarin1 artirir ve insan haklarma baglilig
icsellestirmelerini saglar. Bu nedenle insan haklariyla daha siki bir iliski gelistirirken,
akademinin duvarlariyla sinirli kalmamali, 6grencilerin uygulama alanlarina uzanmali ve teori

ile pratik arasindaki bag giiclendirilmelidir.
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Sosyal adaletin tesisinde onemli bir isleve sahip olan sosyal hizmetin merkezinde insan
haklar1 yer alir. Bu nedenle insan haklar1 egitiminin verilmesi sosyal hizmet 6grencileri i¢in
hayati énemdedir. Insan haklarmin didaktik bir bigimde 6gretilmesinden ziyade tutum ve
davranisa doniistiiriilmesi, diger bir ifade ile sosyal hizmet becerisinin kazandirilmasi, pratik
bir meslek olan sosyal hizmet i¢in zaruridir. Sosyal hizmet programlar1 sadece insan haklar1
egitimi vermeye odaklanmak yerine 6grencilere sosyal hizmet, sosyal adalet ve insan haklar1

arasinda baglar kurabilme imkani sunmalidir.

Sosyo-demografik bilgilere bakildiginda katilimcilarin yarisina yakini ait oldugu bir kimlikten
dolayr ayrimcihiga ugradigini  diisiinmektedir. Insan haklar1 egitimine yonelik tutum
arastirmasinda bdyle bir bulgunun kritik oldugu ifade edilebilir. Bu bulguyu destekler bir
bigimde Buz, Ontas ve Hatipoglu’nun (2012) ¢alismasinda sosyal hizmet dgrencilerine gore
adaletsizligin nedenleri arasinda mezhep ve etnik koken farkliliklart sayilmistir. Yine adi
gecen calismada sosyal hizmet Ogrencileri arasinda Alevi ve Kiirt Ogrencilerin yogun
olmasinin ayrimcilifa ugrama deneyimini arttirmis olabilecegi ancak bu konuda net bir
iddiada bulunabilmek icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte katilimcilarin ayrimciliga maruz kalma durumlarina gére IHEYTO puanlar arasinda

bir farkliligin bulunmadig1 vurgulanmalidir.

Bu arastirmada katilimeilarin cinsiyetine gére IHEYTO puanlari arasinda farklilik bulunmasi
dikkate degerdir. Benzer bir sekilde Karatekin, Meyer, Sonmez ve Kus (2012) ve Giindogdu
(2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da kadin ve erkek Ogretmen adaylari arasinda
IHEYTO puanlariim anlaml bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Kadinlarm 6lgek puanlart
erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin insan haklar1 egitimine
yonelik toplumsal cinsiyet temelli duyarliliklarinin, 6l¢ek puanlarini etkiledigi ifade edilebilir.
Kadinlarin, toplumsal cinsiyet rejiminde baski ve otekilestirilmeye erkeklere nazaran daha
c¢ok maruz kaldiklar1 ve bu ayrimciliklarin giderilmesi konusunda daha duyarli olduklari
sOylenebilir. Nitekim Tiirkiye’de yasayan kadinlarin yiizde 36’sinin biitlin hayatlar1 boyunca
en az bir defa fiziksel siddete maruz kaldig1 bilinmektedir (KSGM ve HUNEE, 2009, 2015).
Ayrica okuma aligkanliklar lizerine yapilan bir ¢alismada (Odabas, Odabas ve Polat, 2008)
Tirkiye’deki tiniversite 6grencileri arasinda kiz 6grencilerin erkeklerden daha fazla okudugu
belirtilmistir. Gelisimsel diistinme ile okuma aliskanhi§i arasinda bir ilisgki oldugu

varsayimtyla bakildiginda sonuglarin anlamli oldugu ifade edilebilir (Giindogdu, 2011).

Tiirkiye’deki ortadgretim ve lise diizeyinde egitim 6gretim miifredatina bakildiginda insan

haklar1 egitiminin yer aldigr goriilmektedir. Ayrica sosyal hizmet egitiminde iiniversite
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diizeyinde de insan haklar1 egitimi verilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin ortaggretim ve
lise miifredatlarinda almis olduklar1 insan haklartyla ilgili derslere dair diisiincelerinin insan
haklar1 egitimine yonelik tutumu etkileyip etkilemedigi merak edilmistir. Ortaokul ve lise
miifredatinda insan haklariyla ilgili dersler (Demokrasi ve Insan Haklar1 Dersi) mevcut
olmasina ragmen katilimcilarin bu dersleri aldigini1 dahi hatirlamamis olmasi ve dersi alanlarin
yarisinin bu dersler hakkinda olumlu bir goriise sahip olmamas: 6nemli sonuglar olarak

degerlendirilebilir.

Insan haklar1 egitiminin en temel amaci vatandas olarak sahip olunan haklar1 bilmek, insanlik
onuruna uygun bir yagam siirmek, bilingli ve sorumlu birer yurttas yetistirmek olmalidir. Kus
ve digerlerinin de aktardigi lizere (2011) insan haklar1 egitiminde daha cok bilgi iizerinde
durulmakta, tutum ve beceri gelistirmenin ihmal edildigi gozlenmektedir. Insan haklari
egitiminin daha kalict etkinliklerle ve okumalarla desteklenmesine ihtiya¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Insan haklar1 egitimi verilen derslerde, dgrencilerin gelisimsel durumlarmin
géz Oniinde bulundurularak ogrencilerin etkin bir sekilde 6grenme-Ogretme siirecine
katilmasin1 ve demokrasi kiiltiirlinii deneyimlemesini saglayacak ve insan haklarina yonelik
olumlu tutum gelistirebilecek 6gretim tekniklerinin kullanilmasi1 gerekmektedir (Tatlicioglu,
2017, s. 252). Derslerde didaktik bir bigimde bilgi vermenin yaninda dgrencilerin tutum ve
davranig gelistirmelerini saglayacak yardimci yontemlerin (drama, atdlye c¢aligmalari,
canlandirma, role play, grup ¢aligmalar1 vb.) kullanilmasi 6nemli goriilmektedir. Chamberlian
(2001) insan haklar1 egitimini; sosyal, politik ve ekonomik orgiitlerin baskicit kaliplari
hakkinda elestirel bir farkindalik yaratma olarak tanimlanmustir. Ogretmen tarafindan
dogrudan egitim verilmemesi ile karakterize edilen bu daha radikal versiyon, geleneksel bir
miifredata dahil edilemez. Bu ancak, 6grenmenin demokratik olarak organize edildigi bir

sinifta igbirliginin vurgulamasi durumunda gergeklesebilir.

Bu aragtirma insan haklar1 odakli bir meslek olan sosyal hizmetin, kendisine reflektif bir
bicimde bakma imkani sunmaktadir. Sosyal hizmet 6grencilerinin insan haklar1 egitimine
yonelik tutumlarinin ortaya konmasi, 6grencilerin egitim siireclerine dahil edilmesi agisindan
demokratik bir tutum olarak degerlendirilmelidir. Insan haklar1 egitiminin biitiinciil bir nitelik
tagidigr goz oniinde bulunduruldugunda bu arastirmanin kritik bir islev edindigi séylenebilir.
Insan haklarmin sadece teorik olarak tartisilan bir konu olmaktan ziyade giindelik yasamda
viicut bulan bir pratik olarak degerlendirilmesi ve insan haklarini saglamaya yonelik faaliyet

yiirliten sosyal hizmet uzmani adaylarinin goriislerinin de goriiniir olmasi elzemdir. Sonug
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olarak bu arastirmada da goriildiigii lizere sosyal hizmet 6grencileri insan haklar1 egitimine

yonelik destekleyici bir tutuma sahiptir.
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