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BOSANMA SEBEBINDE TERDIT

Fatma Nur Tekge Barut
fntekce@ticaret.edu.tr

OZET

Davacinin ayn1 davaliya karsi ayn1 dava dilek¢esinde birden fazla talebini aslilik-ferdlik iligkisi igerisinde ileri

siirdiigii dava “terditli dava” olarak tanimlanmaktadir.

Amag: Talepler arasinda asli ve feri olarak bir smiflandirilma yapilabilmesi i¢in aralarinda hukuki veya
ekonomik bir baglanti olmasi gerekir. Bu tanim ¢ergevesinde 6zellikle davanin esasli unsurlarindan olan
davanin sebebi kavramini agiklamaya yarayan teoriler ele alinarak bir degerlendirme yapilarak terditli davanin
kapsami belirlenmelidir. Clinki HMK madde 111°deki ifade sekli terditli davanin sadece talep sonucu

bakimindan gegerli oldugunu gostermektedir.

Yontem: Dava sebebi kavrami ve terditli dava kavramlari arasindaki iliski, terdit iliskisi, ilmi i¢tihatlara konu
olan uyusmazliklardaki ¢6ziim sekli bakimindan bir inceleme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
oncelikle dava sebebi agiklanmalidir. Dava sebebini agiklayan teoriler, bosanma sebeplerinin terditli olarak ileri
stiriiliip siiriilmemesi noktasinda da yol gosterici olacaktir. Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen 6zel ve genel
bosanma sebeplerinin birlikte aslilik- ferilik iliskisi igerisinde ileri siiriilmesi o davay: terditli dava olarak

nitelendirmek i¢in kafi bir gerekce olup olmadig tartisiimalidir.

Bulgular: Ozellikle Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 6zel ve genel bosanma sebeplerinin birarada aslilik-ferilik
iligkisi igerisinde ileri siiriilmesini terditli dava olarak tespit eden igtihatlar1 degerlendirildiginde hukuki sebepte

kurulan terdit iliskisi terditli dava olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Ozgiinliik: Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6zel ve genel bosanma sebepleri arasinda terdit iliskisi kurarak terditli
dava olarak nitelendirdigi kararlar hukuki sebep bakimindan terditli davanin miimkiin olabildigini
gostermektedir. Ancak dava sebebini agiklayan teoriler ele alindiginda da hukuki sebepte kurulan terdit

iliskisinin terditli dava olarak tanimlanip tanimlanamayacag belirlenmelidir.
Anahtar Kelimeler: Terditli Dava, Terdit liskisi, Dava Sebebi, Hukuki Sebep, Bosanma Sebepleri

JEL Smiflamasi: K41
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GRADUAL CLAIMS IN THE REASON OF DIVORCE

ABSTRACT
The lawsuit in which the plaintiff puts forward more than one claim in the same petition against the same

defendant in the relationship of primary and secondary is defined as "action with gradual claims".

Objective: In order for a classification to be made between the demands as primary and secondary, there must
be a legal or economic connection between them. Within the framework of this definition, the scope of the
tentative case should be determined by making an evaluation by considering the theories that help explain the
concept of the cause of the case, which is one of the essential elements of the case. Because the wording in

HMK article 111 shows that the action with gradual claims is valid only in terms of the outcome of the demand.

Method: Theories explaining the cause for the lawsuit will also guide in terms of whether the reasons for
divorce should be put forward in a timely manner. It should be discussed whether arguing the specific and
general grounds for divorce regulated in the Turkish Civil Code together in the relationship of substantiveness

is sufficient justification for qualifying that case as an action with gradual claims.

Findings: When the case law of the 2nd Civil Chamber of the Supreme Court of Appeals, which determines
that the causes for specific and general divorce are put forward, it is seen that the action with gradual claims

may also depend onlegal reasons.

Originality: The 2nd Civil Chamber of the Supreme Court of Appeals, by establishing a temporary relationship
between the private and general divorce grounds, and the decisions that it defines as an action of gradual claims,
show that it is possible to make an action of gradual claims in terms of legal reasons. However, when the theories
explaining the reason for the lawsuit are taken into consideration, it should be determined whether the gradual

relationship established in the legal reason can be defined as a litigation.
Keywords: Action with Gradual Claims, Gradual Claims, Causes of Divorce

JEL Classification: K41
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GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 111 terditli davayr diizenlemistir. Bu hiikiim su sekildedir:
“(1)Davaci, ayni davaliya karsi birden fazla talebini, aralarinda aslilik -ferilik iligkisi kurmak
suretiyle, ayni dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun igin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik

bir baglantimin bulunmasi sarttir. (2) Mahkeme, davacumun asli talebinin esastan reddine karar

vermedikge, feri talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz.”

Miilga HUMK doéneminde terditli davaya iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamakta idi. Ancak ilmi
ve kazai igtihatlar ile terditli davanin caiz oldugu kabul edilmisti. HMK’da Ikinci Kistmda dava
cesitleri hiikiimlerine yer verilmis ve talep sonucunun birden fazla oldugu davalar da ayr ayn
diizenlenmistir. Tiirk hukukunda davalarm yigilmasi, terditli dava, secimlik dava gibi dava ¢esitleri
ayr1 hikiimler ile diizenlenmistir. Boylece terditli davanin kanuni temeli olusturularak sartlari ve
0zelligi hakkinda diizenleme yapilmistir. HMK’da tercih edilen “terditli dava” terimi ve Kanunun
diizenlenis bigimi davanin ¢ekirdek unsuru olan talep sonucu bakimindan terditli davanin miimkiin
olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla tek unsurlu ¢ekirdek teorisini esas alarak diizenlenen HMK
madde 111°deki diizenlemeye karsilik gelebilecek Alman Usul Kanunu’nun 260. maddesindeki
diizenleme “Anspruchshidufung” baslig: altinda diizenlenmis ve birden ¢ok talebin ayni davada ileri
siiriilebilecegini ancak aynmi mahkemede ileri siiriilebilme sartiyla miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Acikca Kanun’da terditli davadan bahsedilmemis olsa da terditli davadan hatta daha

dogru bir terciime ile terditli talep yigilmasinin kabule sayan oldugu asikardir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndaki terditli davanin sadece talep sonucu bakimindan degil ayni
zamanda taraflar veya dava sebebi bakimindan sartlar1 mevcutsa olusup olusamayacagi sorunu bir an
akla gelebilir. Ancak taraflar bakimindan terditli davanin miimkiin olup olmadigr meselesi bu
caligmanin kapsami disinda kalacaktir. Dava sebebi bakimindan terditli davanin caiz olup olmadig
meselesi ise Ozellikle Tiirk hukukunda ve Alman hukukunda ileri siiriilen goriisler ¢cergevesinde yani
vakialara dayandirma teorisi ve ferdilestirme teorisi ¢ergevesinde izah edilerek tespit edilmelidir.
Dava sebebinde terditli davadan s6z edebilmek igin 6ncelikle terditli davadan ve boganma davalarinda
dava sebebi kavramina atfedilen husus ve aslinda dava sebebi kavraminin usul hukuku bakimindan
tespit edilerek bosanma sebebinde terditli davanin, hatta kavram karmasasi yasanmamasi agisindan,
bosanma sebebinde terdidin miimkiin olup olmadigi {izerinde durulacaktir. Bu tespitler yapilirken
Ozellikle Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlar esas alinarak bosanma sebebinde

terditten bahsedilip bahsedilemeyecegi degerlendirilecektir.
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I. Terditli Dava ve Terdit iliskisi Kavramlar

Terditli dava, davacinin davaliya karsi birden fazla talebini, birincinin reddedilmesi veya kabulii
halinde takip eden diger talebine hilkmedilmesi imkanini veren taleplerin kademelendirilmesi olarak

tamimlamaktadir. (Merle, 1970) (Alangoya, Yildinim, & Deren Yildirim, 2011).

Terditli dava, ileri siiriilen talebin kabul edilmemesi durumunda, incelenmek iizere diger talebin ayni
davada ileri siiriildiigii ve taleplerden ilk 6nce birisinin, bu olmadig1 takdirde diger talebin karara
baglanmasinin talep edildigi veya muhtelif davacilardan ilk 6nce birisinin; bu olmadig1 takdirde
digerinin edilmesinin istendigi dava ¢esidi olarak daha genis bir sekilde tanimlanmaktadir. (Yilmaz,
2011). Bu sekilde yapilan tanim bakimindan terditli davanin kapsami daha genis tutulmus ve terditli
objektif dava yigilmasi ile birlikte terditli siibjektif dava yigilmasi da kabul edilmektedir. Terditli
siibjektif dava yigilmasi ise ayn1 yargilama igerisinde davaci ve davali tarafta birden fazla tarafin
aslilik-ferilik iliskisi igerisinde ileri siirlilmesi olarak izah edilebilir (Alangoya, Yildirim, & Deren

Yildirim, 2011).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yukarida yer verdigimiz 111. maddesinde ifade edildigi sekilde
terditli dava tanimlanmaktadir (Kuru, 2021; Pekcanitez Hakan/Muhammet Ozekes/Hiilya Tas
Korkmaz/Mine Akkan, 2017). Ezciimle davacinin aymi davaliya karsi aralarinda hukuki veya
ekonomik bir baglant1 bulunmak sartiyla birden fazla talebini ayni dava dilekg¢esinde aslilik-ferilik

iligkisi icerisinde ileri siirmesi terditli dava olarak ifade edilmektedir.

Terditli davaya iliskin yapilan tanimlar, terditli davanin sadece talep sonucu bakimindan miimkiin
oldugu anlamim ¢ikarsa da doktrinde ¢cogunlukla cifte unsurlu dava konusu kabul edildiginden yani
davanin unsurlarimi1 vakia ve talep sonucu olusturdugundan bahisle terditli davanin vakialar
bakimindan da gecerli olacagi bir ihtimal diisliniilebilir. Buna karsihlk HMK madde 111°deki
diizenleme bigimi tek unsurlu dava konusu yani sadece talep sonucunu kabul eden anlayisla
diizenlenmistir. Bu diizenleme sekli vakialar bakimindan terditli davanin kurulamayacagini bir
ihtimal gosterebilir. Ancak &zellikle kazal igtihatlarda vakialar bakimindan terditli davanin da
kurulabilecegi ifade edilmektedir. Aralarinda hukuki veya ekonomik baglant1 olmak kaydiyla aslilik-
ferilik iligkisi kurularak ileri siiriilen talepler bakimindan terditli dava miimkiindiir anlami ¢ikabilir.
Ozellikle farkli vakialarin terditli olarak ileri siiriiliip aym talep sonucuna yoneldigi davalar
bakimindan degerlendirme yapmak gerekecektir. Ciinkii bu noktada farkli vakialar birden fazla
hukuki sebebin olusmasimna neden olacak ve hukuki sebepler arasinda terditli davanin caizligi
tartisilacaktir. Bu baglik altinda farkli vakialar veya hukuki sebep kavramlarindan ayr olarak aslinda
calismamizda esas tespit edilmesi gereken dava sebebi bakimindan terditli davadan bahsedilip

bahsedilemeyecegidir.

Yukarida da izah edildigi gibi talep sonucu bakimindan bile terditli dava yerine terditli talep y1gilmasi
sebepleri arasinda kurulan aslilik- ferilik iliskisi kuruldugunda bu durum kavram bakimindan

karigikliga yol agmamasi nedeni ile terditli dava yerine terdit iliskisi olarak nitelendirilmelidir.
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Cogunlukla uygulamada terditli dava teriminin talep sonucu ile birlikte dava sebebi kavrami igin de
kullanilmasi terditli dava olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan héllerde terditli davaya cevaz
verilmesine ve ilmi igtihatlar bakimindan terditli davanin diizenlenme amacinin disina ¢ikmasina

sebep olmaktadir.

Netice itibariyle, talep sonuglari arasinda kurulan terdit iliskisi HMK madde 111 bakimindan terditli
davayi, hatta daha dogru bir ifade ile, terditli talep yigilmasini olusturmaktadir. Buna karsin, dava
sebebinde HMK madde 111°de yer alan sartlar1 tasimak kaydiyla terditli dava olarak ifade

edilmemelidir.

Bu agiklamalara ek olarak, Alman Hukuku’nda terditli talep yigilmasi terimi igin
Eventualklagenhdufung, terdit iliskisi i¢in ise Eventualverhéltnis terimlerinin kullanildiginin ve her
terditli davanin terdit iliskisini olusturdugunu; her terdit iligkisinin ise terditli dava olmadigmin

belirtmek kavram karisikligina bir ¢6ziim olusturabilir.

Burada yapilan kavram bakimindan yapilan agiklamalar 6zellikle Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
“bosanma sebebinde terditli dava” hakkinda vermis oldugu kararlari degerlendirirken yardimci

olacaktir.
II. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin Bosanma Sebebinde Terditli Davaya iliskin Kararlar

Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlar terditli dava bakimindan tartisilmaya agiktir.
Soyle ki; 2. Hukuk Dairesi’nin verdigi kararlara konu olan olaylarda “zina, olmadigi takdirde
haysiyetsiz hayat siirme, olmadigi takdirde evlilik birliginin sarsiimasi” hukuki sebeplerine
dayanilarak bosanmaya karar verilmesi talep edildiginde bu davanin terditli dava olarak
nitelendirildigi goriillmektedir. TMK madde 161- 166 arasinda diizenlenen 6zel ve genel bogsanma
sebepleri arasinda yaratilan terditli dava nitelendirmesi Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin igtihati halini

almugtir.

Benzer sekilde maddi hukukgular tarafindan yapilan degerlendirmelerde de 6zel bosanma sebebinin
sartlar1 gerceklesmis ise, davacinin genel bosanma sebebine dayanabilecegi ve her iki bogsanma
sebebini yarigsmali veya terditli olarak da ileri siirebilecegi ifade edilmektedir. (Hatemi, 2021) Terditli
davada oldugu gibi terditli bosanma davasindan s6z edilebilmek i¢in talepler arasinda hukuki baglant:
bulunmasi ve ayni1 dava dilek¢esinde ileri stiriilmesi gerektigi de belirtilmektedir. (Gengcan, 2021)
Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararlarinda asli talep hakkinda esastan karar verilmedikce feri talebin
incelenmeyecegi de belirtilerek bosanma davasinda ileri siiriilen zina sebebi (asli talep) hakkinda bir
karar verilmeden genel bosanma sebebi (feri talep) esas alinarak hiikiim verilmesi yerinde
bulunmamistir  (Yargitay 2. HD., 09.03.2017, E. 2015/22586, K. 2017/2179,
karararama.yargitay.gov.tr). Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir baska kararda ise
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.02.2020, E. 2019/3924, K. 2020/1132, Kazanci igtihat Bankas1), kars

davaci- davali kadimin evlilik birliginin sarsilmasi, zina (TMK m.161), hayata kast pek kotii veya onur
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kiric1 davramig (TMK m. 162) ile su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK m.163) hukuki
sebeplerine dayali taleplerini birlikte ileri siirdiigii gerekcesi ile terditli dava olarak nitelendirilmistir.
Bu dava sonucunda ilk derece mahkemesinin kars1 davaci-davali kadinin davasi bakimindan evlilik
birliginin temelden sarsilmas1 hukuki sebebine istinaden bogsanma talebinin kabul edilmesi iizerine
ferl olarak ileri siiriilen diger talepler hakkinda hiikiim verilmemis olmas1 ve bolge adliye mahkemesi
ayri sebeplere iliskin kars1 davalar yoniinden ayr1 ayri hiikiim kurulmamasini1 dogru bulmamis ancak
gerekcede yasal kosullarin meveut olmadigr belirtilmis oldugundan bu konuya yonelik istinaf talebini
yerinde gormemistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise, ‘“karst davaci- davali kadinin bu yoéne iliskin
istinaf talebinin kabul edilerek inceleme yapildiginin anlasildigini, bélge adliye mahkemesince
yapilan yargilamaya uygun olarak; kadinin davasinin terditli olarak agildiginin denetlendigi ve bu
denetlemeye bagli olarak kadinin 6zel bosanma sebeplerine dayali talepleri hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken; kadinin 6zel bosanma sebeplerine dayali davalarinin reddine
yonelik istinaf itirazin1 da kapsar sekilde esastan ret karar1 verilmesi dogru goériilmeyip bozmayi
gerektirmistir.” seklinde hiikiim tesis etmistir. Bir baska kararda da ise kars1 davaci-davali erkegin
terk, olmazsa evlilik birliginin sarsilmas1 hukuki sebeplerine dayanarak agmis oldugu bosanma davasi
da terditli dava olarak nitelendirilmistir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 24.02.2021, E. 2020/2658, K.
2021/1627, kararama.yargitay.gov.tr). Bu kararlarda goriilecegi iizere, Yargitay 2. Hukuk Dairesi
talebin tek (bogsanma talebi), ileri siiriilen bosanma sebeplerinin (hukuki sebeplerin) “6zel bogsanma
ve genel bosanma sebepleri” arasinda terdit iliskisi kurularak terditli dava olarak nitelendirildigi

goriilmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 6zel ve genel bosanma sebepleri arasinda kurdugu iliskinin terditli
dava olarak nitelendirilmesi kanaatimce miimkiin degildir. Bunun sebebini agiklamadan evvel

oncelikle dava sebebi kavrami ve dava sebebini agiklayan teoriler {izerinde durmak gerekir.
II1. Dava Sebebi
A. Vakialara Dayandirma Teorisi ve Ferdilestirme Teorisi Bakimindan Dava Sebebi

Dava sebebi davanin taraflarinin ileri siirdiigii taleplerin gerekgelendirilmesinde 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle dava sebebi kavramimin ferdilestirilmis hukuki iligki mi yoksa bir vakialar biitiinii mii
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Dava sebebinin vakialar ya da ferdilestirilmis hukuki iligki
kavramlarinm1 karsiladigi konusunda ileri siiriilen goriisler, dava sebebi kavraminin usul hukuku

bakimindan 6nemini géstermistir.

Alman ve Tirk hukuklarinda dava sebebi olarak vakiayi aciklayan gorisler ferdilestirme ve vakialara

dayandirma teorilerine dayanarak degerlendirme yapmustir.

Ferdilestirme teorisine gore davada dayanilan hukuki iligski davay1 ferdilestirir. Buna gore vakialarm
degistirilmesi dava degisikligi sayilmayacaktir. Ancak davacinin dayandigi hukuki iliskinin sonradan

degistirilmesi dava degisikligine yol acacaktir. Bu teoriye gore hayat olayr yani vakia dava
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dilek¢esinde olmasi gereken zorunlu unsur degildir. (Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit
Iligkileri, 2009; Ustiindag, iddia ve Miidafaamin Degistirilmesi ve Genisletilmesi Yasagi, 1969).
Ayrica, davanin ferdilestirilebilmesi i¢in hukuki sebeple birlikte fiili vakialarin da ileri siiriilmesi
gerektigini ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir. (Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi ve

Genigsletilmesi Yasagi, 1969)

Vakialara dayandirma teorisi ise talep sonucunu temellendirmek i¢in ileri siiriilen vakialari dava
sebebi olarak izah etmektedir (Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri , 2009). Vakialardan
herhangi biri eksik olursa talep sonucunun temellendirilmesi yani dava sebebi de eksik olacaktir. Bu
nedenle vakialarin dava dilekgesinde agik bir sekilde yer almasi gerekmektedir. Tiirk Hukuku’nda
dava agilirken dava sebebini olusturan vakialarin agik 6zetlerinin dava dilek¢esinde yer almasi

gerektigi ifade edildiginden vakialara dayandirma teorisi kabul edilmistir.
B. Dava Sebebinin Terditli Dava Olusturup Olusturamayacagi

Hukuki sebep ve vakia kavramlari birbirleriyle i¢ i¢ce ge¢mis oldugundan terdit iliskinin salt hukuki
sebepte ya da vakia bakimindan kurulabilecegini ileri siirmek pek de miimkiin géziikmemektedir.
Dava sebebinin terdit iligkisine konu olup olamayacagi ise dava sebebini agiklamaya yarayan

ferdilestirme ve vakialara dayandirma teorileri ¢ercevesinde tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Vakialara dayandirma teorisini ileri siiren miielliflere gore, hukuki sebeplerin terditli olarak ileri
stiriilmesinde davacinin bir menfaati bulunmamaktadir; ¢linkii dava dilekcesinde yer alan vakiaya
karsilik gelen hukuki sebep dava dilekgesinde yer almasa bile hakim hukuku re’sen uygular ilkesi
uygulanacaktir. Dolayistyla hukuki sebeplerin terditli olarak ileri siiriilmesine gerek yoktur
(Ustiindag, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi ve Genisletilmesi Yasagi, 1969) (Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 2000) (Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri , 2009). Dava degistirme
yasaginin kapsaminda hukuki sebep olmadigindan, hukuki sebepler serbestce degistirilebilecek ya da

genisletilebilecektir (Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri , 2009).

Her durumda hakimin hukuki sebebi re’sen nazara alacagi kabul edildiginde hukuki sebep
bakimindan terdit iliskisinin kurulamayacagi ifade edilebilir. Buna karsilik, hakim hukuku her zaman
re’sen nazara almayabilir, bu durumda taleple baglilik ilkesinin sadece talep sonucunu kapsadigi ve
hukuki sebebin bu ilkenin kapsaminda olmadigr goriisii kabul edildiginde hukuki sebebin mahkeme
tarafindan re’sen nazara alinacagi ve hukuki sebep bakimindan terdit iligskisinin kurulmasia gerek
olmadig1 bir goriis tarafindan ileri siiriilmektedir (Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri ,
2009). Bir bagka goriis ise talep kavraminin hem talep sonucunu hem de talebin dayanagi olan hukuki
sebep kavramimi kapsadigimi dolayisiyla hakimin hukuki sebeple bagli oldugunu ve hukuki sebep
bakimindan terdit iliskisinin mevcut olacag: ifade edilmektedir (Musul, Medeni Usul Hukukunda
Terdit Iligkileri , 2009).
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Davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii talep sonucunun birden fazla hayat olayma dayanmasi
halinde ve bu hayat olaylarmin hi¢ ya da hatali olarak tavsif edilmesi halinde hakim hukuku re’sen
uygulayacaktir. Eger davaci s6z konusu davada uygulanmasini talep ettigi hukuki sebebi dogru tespit
etmis; ama s6z konusu olaya bagka bir hukuki sebebin de uygulanmasi miimkiin ise hadkim hukuku
re’sen uygulamayacaktir (Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iligkileri , 2009). Ancak hukuki
sebeplerin degistirilmesi dava degistirilmesi vasfini haiz degildir (Musul, Medeni Usul Hukukunda

Terdit Iliskileri , 2009).

Taleplerin yarigmasi s6z konusu oldugunda ferdilestirme teorisi taraftarlarina gore hukuki sebepte
terdit miimkiin olacaktir; ama vakialara dayandirma teorisine gore hukuki sebepte terdit iliskisine
basvurmak miimkiin olmayacaktir (Ustiindag, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi ve Genisletilmesi

Yasagi, 1969).

Terditli talep yigilmasinda ayni vakialardan farkli talepler ya da ayni talep farkli vakialardan
¢ikarilabilmektedir (Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi ve Genisletilmesi Yasagi, 1969;
Bilge Necip /Ergun Onen, 1978; Kuru Baki, 2001; Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri
, 2009; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000; Bolaywr, 2019) Gergek terditli talep
yigilmasinda ileri siiriilen ve aralarinda hukuki ve/veya ekonomik baglanti olan asli ve feri taleplerden
biri hakkinda hiikiim verilmesi mahkemeden talep edildigi igin taleplerin aym1 vakiaya dayanmasi

halinde uygulanacak olan hukuki sebepler farkli olabilir (Bolayir, 2019).

Talep sonucunun farkli vakialara dayanmasi halinde bir goriise gore usuli talep ¢oklugu s6z konusu
olacagindan vakialarin terditli olarak ileri siiriilmesi halinde hakim ileri siiriilen siralama ile bagh
olacaktir. Bu durum ise usul ekonomisine aykirilik olusturabilir; ¢ilinkii hilkkme etkisi olmayan ilk
siradaki vakianin degerlendirilmesi ve delil incelemesi yapilmasi ile zaman bakimindan yargilamanin
uzamasina neden olabilecektir (Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri , 2009). Béylece,
vakialarin terditli olarak ileri siiriilmesi kural olarak miimkiin olmayacaktir (Musul, Medeni Usul
Hukukunda Terdit Iliskileri , 2009). Eger vakialar terditli olarak ileri siiriiliirse sanki terdit yokmus
gibi mahkeme vakialari inceleyebilecektir. Aksi halde terditli olarak ileri siiriilen vakialar da hiikkme
esas alinmak zorunda kalacaktir. Buna karsilik Alman Hukuku’nda vakialarin terditli olarak ileri
siiriilmesi neticesinde buna basvuran tarafin Gistiin menfaati bulunuyorsa vakialara iliskin terdidin

gecerli sayilacagi ifade edilmistir.
C. Degerlendirme

Vakialara dayandirma teorisine gore dava sebebi olarak vakialar birden fazla oldugunda ve aralarinda
aslilik-ferilik iliskisi kuruldugunda “terdit iliskisi” mevcut olacaktir. Aralarinda terdit iliskisi kurulan
vakialar bakimindan kanaatimizce de “terditli davanin” olustugundan bahsetmek miimkiin degildir.
(Pekcanitez Hakan/Muhammet Ozekes/Hiilya Tas Korkmaz/Mine Akkan, 2017). Maddi hukuk
bakimindan 6zel ve genel bosanma sebepleri usul hukukunda hukuki sebep olarak nitelendirilir.

(Akkaya, 2017) HMK madde 33 uyarinca hakim hukuku re’sen uygular. Bu nedenle Kanunun 119.
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maddesinde dava dilek¢esinde olmas1 gereken unsurlar zorunlu ve ihtiyari olmak iizere ayrima tabi
tutulmug ve hukuki sebep ihtiyari unsur olarak sayilmistir. Bosanma davasi birden fazla bogsanma
sebebine dayanilarak agilabilir. Ancak birden fazla sebebe bosanma davalarinda bosanma karari

verilebilmesi i¢in bosanma sebeplerinin ¢eligkili olmamasi gerekir. (Akkaya, 2017)

Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlara konu olan bosanma davasinda birden fazla
bosanma sebebi ileri siiriilmekte ve aralarinda kurulan terdit iligkisi terditli dava olarak
nitelendirilmesini miimkiin kilmaz. Bosanma sebepleri hukuki sebeptir ve hukuki sebepler arasinda
terditli dava kurulamaz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda karsi oy yazisi
bosanma talebine iliskin olarak birden fazla hukuki sebebin ileri siiriilmesini terditli dava olarak
nitelendirmemistir. Kararin karsi oy yazisinda; Kanunda diizenlenen "6zel" ve "genel" bosanma
sebeplerine dayali olarak ayr1 ayr1 bosanma davasi agilabilecegi gibi; ayn1 bosanma davasinda birden
fazla hukuki sebebe dayanilarak bosanma talep edilebilecegi ve ayni dava ile birden fazla bosanma
sebebine dayanilmis ise; hukuki sebep birden fazla olmakla birlikte, tek bir davanin mevcut oldugu
ifade edilmis ve ayn1 davada dayanilan hukuki sebepler arasinda bir terdit iligskisinin mevcut olmadigi
gerekeesi ile dayanilan hukuki sebeplerden biri incelenmeden digerinin incelenmemesi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigi ifade edilmistir (Yargitay 2. H.D, 14.11.2013, E. 2013/12112, K.
2013/26481, legalbank.net.)

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 111. maddesinde diizenlenen terditli davanin, TMK madde 161
vd. hiikiimlerinde diizenlenen bosanma sebeplerinin ayn1 davada aslilik-ferilik iliskisi kurularak ileri

stiriilmesi neticesinde meydana gelip gelmedigi bu ¢caligmanin ana inceleme konusudur.

Caligmada oncelikle terditli dava ve terdit iliskisi kavramlari iizerinde durularak dava sebebi
bakimindan terdit iliskisi ifadesinin kullanilmasinin daha isabetli oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
dava sebebi kavraminin izahi noktasinda doktrinde ileri siiriilen vakialara dayandirma ve ferdilestirme
teorileri ele alinarak bir degerlendirme yapilmistir. S6z konusu teoriler dava sebebi kavraminin terdit
iligkisi igerisinde ileri striliip siiriilemeyecegi noktasinda da ayrilmaktadir. Vakialara dayandirma
teorisi hukuki sebeplerin hakim tarafindan re’sen uygulanacagimi ve dava degistirme yasaginin
kapsaminda olmadigini ileri siirerek hukuki sebepler bakimindan terdit iliskisinin kurulamayacagini
belirtmektedir. Bu goriis kanaatimce dogrudur. Ciinkii HMK madde 119°da diizenlenen dava
dilekgesinde olmasi gereken unsurlar arasinda sayilan hukuki sebep ihtiyarl unsur olarak
degerlendirilmekte ve yine Kanunun 33. maddesinde yer alan diizenleme geregi hakim hukuku re’sen
uygulayacagimdan hukuki sebepler bakimindan aslilik — ferilik iliskisi kurularak terdit iligkisinden
hatta HMK madde 111 anlaminda terditli davadan bahsetmek yerinde degildir. Bu nedenle Yargitay
2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlarda TMK madde 161 vd. hiikiimlerinde diizenlenen 6zel

ve genel bosanma sebepleri arasinda yapilan aslilik-ferilik iliskisinin terditli dava olarak
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nitelendirmek dogru degildir. Hatta 6zel ve genel bosanma sebepleri arasinda terditli dava oldugunu
kabul edip, HMK madde 111/f. II uyarinca “asli talep esastan reddedilmedikge feri talep
incelenemez.” hiikmii esas alinarak davacinin veya karsi davacinin bosanma talep ettigi bir davada
ileri siirdiigii 6zel bogsanma sebebi hakkinda hiikiim tesis etmeden feri sebep olarak gdsterilen bir
diger 6zel bosanma sebebi veya TMK madde 166’da diizenlenen evlilik birliginin temelden sarsilmasi
genel bosanma sebebine dayanilarak bosanma kararmin verilmesi dogru bulunmamaktadir. Oysaki
HMK madde 111/f. II’de yer alan diizenleme asli ve feri talep bakimindan incelenme sirasini esas
alan bir hiikiim olup taleplerin her biri hakkinda verilecek hiikmiin ayr1 zamanlarda verildigi anlamini
dogurmamaktadir. Sadece mahkemenin talep sirasiyla bagli olarak dncelikle asli talep sonrasinda feri
talebin incelenecegi noktasinda bir diizenleme getirmektedir. Asli ve feri talepler hakkinda davaya
bakan hakim ayn1 anda nihai kararin1 verir ve davadan elini ¢eker. Ayrica mahkemenin mutlaka asli
talep hakkinda hiikiim tesis etmesi gerektigi sonucu da HMK madde 111/ f. II hiikmiinden
anlasilmaktadir. Aksi halde davanin taraflar asli talep hakkinda karar verilmedigi gerekgesi ile HMK
madde 305/A uyarinca hiikmiin tamamlanmasini talep edebilir yahut kanun yoluna miiracaat edebilir.
HMK madde 111/f. I’de terditli dava i¢in kabul edilen talep siras1 ve asli talep hakkinda hiikiim tesis
edilmesi gerekliligi Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda da ifade edilmistir. Ancak yapilan
tespitler bosanma davasinda ileri siiriilen hukuki sebepler bakimindan yapildigi i¢in hukuka uygun

bir tespit oldugunu sdylemek kanaatimce dogru degildir.

Sonug olarak hukuki sebepler bakimindan terdit iligkisi kurulamaz ve terditli davanin varligindan s6z
edilemez. Bu nedenle Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararlarina konu olan 6zel ve genel bosanma

bosanma sebepleri bakimindan terdit iligkisinden ve terditli davadan bahsedilemez.
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