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Tarihsel olarak yasadigi elim olaylar, Bati 'min tahayyiilii ve ge¢ modernlesme stirecinin de etkileri birlikte degerlendirildiginde
Cin’in kimlik algisinda onemli izler birakmistir. Bu makale, ontolojik giivenlik arayisinda olan Cin’in devlet roliine
odaklanmakeadir. Arastirmada ilk olarak, Cin’in, yapay zekd teknolojisinde lider olma hedefine ulasmak icin gerceklestirdigi
eylemlerle, teknolojik tistiinliik faktoriine dayali olarak ABD ’ye (Bati’ya) karsi ‘meydan okuyucu’ ve ‘biiyiik bir ticaret ulusu’
kimligini giiclendirdigi ve basta ABD olmak iizere diger devletlerle iliski kurma rutinlerini gelistirerek ontolojik giivenlik
arayist davranist sergiledigi savunulmaktadir. Arastirmada ayrica, Komiinist Devrimle birlikte iceride baslatilan kalkinma
hamlesi ve disarida yasanan degisimleri takiben, Cin’in teknolojik gelismeye dayanan biiyiik bir ticaret ulusu olarak nasil
ontolojik giivenlik arama ¢abasina giristigi ortaya koyulmaktadir. Ontolojik giivenlik arayisi stirecini géstermek i¢in yalnizca
Cin’in yapay zekd stratejisine odaklantlirken, Cin’in baska alanlardaki ontolojik giivenlik arayiglarim farkh sekillerde
yonlendirdigi savlanmaktadir. Bu makalenin konusunu olusturan kiiresel yapay zeka rekabetinde Cin’in yerine iliskin olarak,
bu siirecin Cin’in basta ABD olmak iizere uluslararasi ortamdaki diger devletlere gére sahip oldugu konumu algilamasini
giivence altina almak i¢in hareket ettigi goriilebilir.
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China's Ontological Security Perception in the Context of Artificial Intelligence Competition
Abstract

When the sad events that it has experienced historically, the imagination of the West and the effects of the late modernization
process are evaluated together, they have left important traces in China's identity perception. This article focuses on the state
role of China, which seeks ontological security. In the research, firstly, with the actions taken by China to achieve its goal of
being a leader in artificial intelligence technology, it has strengthened its identity as a ‘challenger' and ‘great trading nation’
against the USA (West) based on the factor of technological superiority, and the USA in particular It is argued that it exhibits
ontological security-seeking behavior by developing routines to establish relations with other states, such as The research also
reveals how China, as a major trading nation based on technological development, has attempted to seek ontological security,
following the development move initiated inside with the Communist Revolution and the changes experienced abroad. While
focusing only on China's artificial intelligence strategy to show the process of seeking ontological security, it is argued that
China directs the search for ontological security in other areas in different ways. Regarding the place of China in the global
artificial intelligence competition, which is the subject of this article, it can be seen that this process acts to ensure that China
perceives its position relative to other states in the international environment, especially the USA.
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1. Giris

Tarihsel olarak yasadigi elim olaylar, Bati’nin tahayyiilii ve ge¢ modernlesme siirecinin de etkileri
birlikte degerlendirildiginde Cin’in kimlik algisinda 6nemli izler birakmistir. Komiinist devrimle
birlikte sahip oldugu potansiyel giicii kalkinma hamlesinde kullanmakta geri durmayan Cin, 1949°dan
giiniimiize kadar bu giiciinii aktif sekilde kullanmaya devam etmistir. Bu baglamda, Cin’in s6z konusu
kalkinma siirecinde teknolojik gelismeyi ontolojik giivenlik faktdrii olarak degerlendirdigini sdylemek
mimkiindiir. Kiiresel siyasette gii¢lii bir konumda yer alarak ABD hegemonyasina kars1 koyabilmek
adina teknolojik tistlinliige sahip olma istegi, tarihsel olarak Bati’nin somiirgeci gecmisine karsi duyulan
ofke ve giivensizlik nedeniyle kiiresel siyasette gii¢lii konumda olma gabasi, yapay zeka teknolojisinde
ilk yapan ve lider lilke olma gibi markalagma ¢abalarina girerek kiiresel anlamda baskin gii¢ olma istegi
ve ABD’nin Giiney Cin Denizi’ndeki agresif ve ¢evreleyici tutumuyla birlikte olusan fiziki giivensizlik
kaygilariyla birlikte ABD’nin bélgedeki varliginin bir beka sorunu olarak algilanmasi Cin’in teknolojik
gelismeyi ontolojik giivenlik faktorii olarak Onciillemesinin sebepleri olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda soylenebilir ki, spesifik olarak yapay zeka teknolojisinde ilk yapan ve lider iilke olma gibi
kavramlarin vurgulandig1 girisimler ve sdylemler Cin’in ontolojik giivenlik diisiincesi ile
iligkilendirilebilir.

Bu makale, ontolojik giivenlik arayisinda olan Cin’in devlet roliine odaklanmaktadir. Arastirmada ilk
olarak, Cin’in, yapay zeka teknolojisinde lider olma hedefine ulasmak i¢in gergeklestirdigi eylemlerle,
teknolojik istiinliik faktoriine dayali olarak ABD’ye (Bati’ya) karst ‘meydan okuyucu’ ve ‘biiyiik bir
ticaret ulusu’ kimligini giiglendirdigi ve basta ABD olmak iizere diger devletlerle iliski kurma rutinlerini
gelistirerek ontolojik giivenlik arayisi davranisi sergiledigi savunulmaktadir. Arastirmada ayrica,
Komiinist Devrimle birlikte iceride baslatilan kalkinma hamlesi ve disarida yasanan degisimleri takiben,
Cin’in teknolojik gelismeye dayanan biiyiik bir ticaret ulusu olarak nasil ontolojik giivenlik arama
cabasina giristigi ortaya koyulmaktadir.

Bu makalede ontolojik giivenlik arayisi siirecini géstermek i¢in yalnizca Cin’in yapay zeka stratejisine
odaklanilirken, Cin’in baska alanlardaki ontolojik giivenlik arayislarini farkli sekillerde yonlendirdigi
savlanmaktadir. Bu makalenin konusunu olusturan kiiresel yapay zeka rekabetinde Cin’in yerine iliskin
olarak, bu siirecin Cin’in basta ABD olmak iizere uluslararasi ortamdaki diger devletlere gore sahip
oldugu konumu algilamasini giivence altina almak icin hareket ettigi goriilebilir. Asagida tartisilacag:
iizere, Cin’in Oz-kimlik anlayisinin giivenligi, bu kimligi giiclendiren eylemler ve Cin’in yapay zeka
6zelinde teknolojik iistiinliigiiniin kiiresel olarak taninmasi (ve dolayisiyla onaylanmasi) yoluyla aranir.
Birgok akademisyen, genel olarak ‘Cin Istisnacilig1’ olarak tanimlanan, kapsayici ulusal Cin kimligi
olarak goriilebilecek olgu tizerine tartisma yiirtitmektedir. Bu kimlik, kendisini Asya’nin merkezi ve
dogal lideri olarak goren, devletlerarasi iliskiler ve kiiresel liderlige iliskin bati normlarindan ve
ideallerinden 6nemli Ol¢iide farkli algilanan degerlere sahip bir Cin insa ederek, agirlikli olarak Cin
tarihine ve geleneksel degerlere atifta bulunur (Callahan, 2012). Bu baglamda makalenin son
boliimiinde, Cin’in ulusal kimliginin dogasinda var olan ontolojik giivenlik arayis1 ve ontolojik giivenlik
arayisinda onemli bir faktor olarak Cin’in yapay zeka stratejisi analiz edilecektir.

2. Ontolojik Giivenlik Kavrami

Uluslararasi Iliskiler disiplininde yer alan yapisalci bakis acisi kapsaminda, devletlerin eylemlerini
anlamak i¢in ulusal kimlik ve kimlik insalarinin analizi gerceklestirilir. Yapisalci teoriye gore, kimlikler,
devletlerin diger devletlerle olan etkilesimi yoluyla insa edilir. Burada devletten ve devlet ile etkilesimde
bulunanlarin eylemlerini ¢evreleyen beklentileri davranigsal normlar dahilinde tanimlanir. Yapisal gii¢
dengesi ya da varsayilan devlet giivenlik ¢ikarlar tarafindan tanimlanmak yerine, “gilivenlik kavramlart
... benligin digeriyle biligsel olarak ne Olciide ve nasil tanimlandigina gore farklilik gosterir” (Wendt,
1992). Bu sosyal normlarin ve ulusal kimliklerin insas1 siireklidir, ¢iinkii siiregelen etkilesimler, “belirli
kimliklere baglilik ve belirginliklerin degistigi, ancak her birinin ulusal kimligin insasindan
kaynaklandig1 ve bu siire¢ icinde yer aldig1 bir durumdur. Kimlik, aktdrlerin toplu olarak kendileri ve

2



birbirleri hakkinda sahip olduklar1 teorilere dayanan, aktoriin dogasi geregi sosyal bir tanimidir”
(Wendt, 1992).

Ontolojik giivenlik kavrami, Laing (2010)’in psikanalitik yaklasimindan dogarak Giddens’in (1991)
sosyolojik yaklagimina kadar uzanmis ve 1990’11 yillarin sonlari itibari ile de uluslararasi iligkiler
disiplininin ilgi alanina girmistir. Ontolojik giivenlik, fiziksel glivenlikten farkli olarak, kisinin kim
olduguna dair, eylemi ve se¢imi miimkiin kilan ve motive eden 6znel duygusuna dayanan benligin ya
da kimligin giivenligi olarak tanimlanabilir (Laing, 2010). Ontolojik giivenlik arastirmalarinin tiimiiniin
devlet mekanizmasinin kararlarini inceledigini soylemek miimkiin degildir. Bir kisim arastirmaci, analiz
diizeyi olarak bireyi alarak bireyin ontolojik giivenlik ihtiyaci oldugunu ve giivenlik arayisi i¢erisinde
bulundugunu savunmakta ve devlet mekanizmasinin, kendi vatandaslarinin ontolojik giivenliklerinden
sorumlu aktor olarak, onlarin toplumsal ontolojik giivenlik ihtiyaglarini gidermek igin dig politika
kararlarmi belirledigini vurgulamaktadir. Bir diger grup arastirmaci ise, devleti birey gibi
degerlendirerek devletlerin giivenlik aramasi yaklagimini fiziksel ve ontolojik giivenlik arayis1 olarak
ayrarak degerlendirmektedir (Rumelili, 2013). Mitzen (2006)’e gore, ontolojik giivenlik arayisinda olan
birim her ne olursa olsun, aragtirmacilar, analiz diizeyinde yer alan birimin ontolojik giivenlik ihtiyacinin
devlet diizeyinde olusan siiregleri, yapilan segimlerin ve ortaya ¢ikan sonuglarin nasil yonlendirilecegi
tizerine distinmektedir.

Ontolojik giivenlik kavrami, insanin psiko-sosyal ihtiyaglarini gii¢ ve eylem dinamikleriyle bir araya
getiren psikolojik iyilik hali {izerine diigiinmesini saglar. Bir bireyin kimligi, sosyal yapilar da dahil
olmak {izere, eylemler ve diger bireylerle olan iligkileri araciligiyla meydana gelen ve devam ettirilen
bir sosyal yapi olarak olarak algilanir. Buradan yola ¢ikarak, ontolojik gilivenlik olgusunun arkasinda
yer alan sezgi, biitlin sosyal aktorlerin faillik duygusuna sahip olmak ve onu gergeklestirebilmek igin
istikrarl1 bir benlik hissine sahip olma ihtiyacidir. Insan kendisini zaman icinde biitiin ve siirekli bir
varlik olarak algilamalidir. Giddens’a gore, ontolojik giivenlik “gogu insanin kendi 6z kimliklerinin
siirekliligine ve onu gevreleyen sosyal ve maddi eylem ortamlarinin sabit olusuna duydugu giivendir”
(Giddens, 1991). Bu sdylemden yola ¢ikarak ontolojik glivenligin istikrar hissini ifade ettigini s6ylemek
miimkiindiir. Kimligin sabit oldugu hissedildiginde ontolojik olarak giivende olundugu algis1 olusur
(Kinnvall, 2007; Browning ve Joenniemi, 2016).

Mitzen (2006) ve Steele (2008), ‘ontolojik giivenlik’ olarak tanimladiklart seyi birlestirmek igin
yapisalct teoriyi daha da gelistirdiler. Bir baska deyisle, ontolojik giivenlik, bir aktdriin giivenli ve
siirekli bir kimlik deneyimleme ihtiyacini ifade eder. Mitzen (2006) tarafindan gelistirilen teori,
ontolojik giivenligin zaman iginde devletler ve onlarin énemli diger aktorler arasindaki iliskilerinin
rutinlestirilmesi yoluyla kazanildigini, bunun da devletlerin nasil hareket edeceklerini ve karsiliginda
hangi eylemleri bekleyeceklerini tahmin etmelerine izin verdigini varsaymaktadir. Devletler, ontolojik
olarak gilivensiz hale gelmek yerine bu rutin davranis1 siirdiirmeye calisacak, bu da kendisinin ve
bagkalarinin eylemlerine dair alisilmadik beklentilerle sonuglanacaktir. Bu tiir bir asinalik, amaclari
araclarla iliskilendirmede yetersizlik ile sonuglanir ve ontolojik olarak giivensizlik durumu devletin
cikarlarini nasil siirdiirecegi konusunda belirsiz birakir. Ontolojik giivensizligi hafifletmek icin bir
devletin sergiledigi davranis eger kendi kimligine iliskin anlayisini pekistiriyorsa, devlet kendi fiziksel
giivenligine zarar veren bir davranis sergileyebilir (Mitzen, 2006).

Ontolojik giivenlik kavrami, rutin ve benlik duygusunun diizenlendigi sdylemlerde ortaya ¢ikar. Bu
durum, sosyal ve maddi yapilar ile igsellesildigi varsayimina dayanir. Rutinler ve 6zanlatilar refahin
saglanmasi igin onemli bir yere sahip oldugundan, rutinler ve 6zanlatilar ile duygusal bag kurulur ve
istikrarsizlasma diisiincesi olustugunda derin bir endise ortaya cikar. Istikrarli durum tehdit altinda
oldugunda ontolojik giivenlik fark edilir. Icinde yasamlan sosyal ve fiziksel diinyanin giiven veren
yonleri tehdit altinda olursa, rutinler siirdiiriilemezse ya da soylemler sorgulanirsa, kim oldugunu
bilememe diisiincesi ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda, rutinler yeniden devam ettirilerek ya da daha rahat
soylemlere bagvurularak giivenlik arayigina girilir (Giddens, 1991). Bu baglamda degerlendirildiginde
ontolojik gilivenlik arayisi, bahse konu aktdre kim oldugunu hatirlatan ve benligini yeniden {iireten
eylemlere bilingli olarak katilmak olarak nitelenebilir (Mitzen, 2006). Bu yoniiyle, ontolojik giivenlik
arayisi, devlet mekanizmasinin se¢imlerine yol gosteren siirekli ve kasith bir arayis olarak goriilen
fiziksel glivenlik arayisindan farklidir.

Eylem, bireyin digerleriyle rutin etkilesimler yoluyla zaman i¢inde olusan kimliginden dogar. Bireyler,
faillik icra edebilmek i¢in 6z kimliklerinde istikrar ve siireklilige ihtiya¢ duyarlar (Zarakol, 2010).
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Jennifer Mitzen (2006), devletlerin, uluslararasi sistemde benlik ve faillik giivenligini saglamak igin,
ister igbirligine dayali ister ¢atismaya dayali olsun, diger taraflarla rutinlestirilmis iliskilere ihtiyag
duyan ontolojik giivenlik arayan aktorler oldugunu vurgulamaktadir. Mitzen (2006), devletlerin
giivenlik arayisinda olduklar1 varsayimindan hareket ederek “Dis politika sonuglari, ontolojik giivenlik
perspektifinden bakildiginda, uluslararasi iligkilerin geleneksel devlet gikarlar1 bakis agisindan tahmin
edilebilecek sonuglardan nasil sapmaktadir?” ve “dis politikay1 ontolojik giivenlik talepleriyle birlikte
daha karmasik duruma getirme siireci nasil olugmaktadir?” sorularini sorar ve devletlerin giivenlik
arayislarinin geleneksel uluslararasi iligkiler analizlerinin 6ngdrdiigiinden daha yonlii oldugunu savlar.
Temel olarak yapilan giivenlik ¢alismalarinda arastirmacilar, giivenlik arayigini, siddeti savusturmayi
ve siyasi yapinin biitliinliiglinii korumay1 amaglayan maddi ya da fiziksel glivenlik kavramina atifta
bulunmaktadir (Bukh, 2015). Devletin fiziksel giivenliginden bahsedildiginde, devletin sinirlarinin ve
kurumlarinin  bitiinliiginin  korunmasiyla birlikte halkin yasam giivenliginin saglanmasi da
algilanmaktadir. Ontolojik giivenlik ise maddi giivenlikten farkli olarak, benligin ya da &znelligin
glivenligi olarak tanimlanmaktadir (Mitzen, 2006). Ayrica, devletlerin ontolojik giivenlik arayisi iginde
olduklarin1 varsaymak, zaman iginde farkli karar vericilerin neden benzer davraniglar sergilediklerini
anlamak i¢in sosyolojik bir temel saglar.

Temel bir ihtiyag olarak degerlendirilen ontolojik giivenlik, aktorlerin kimliklerine algiladiklar tehdit
dolayisiyla yasadiklart belirsizlik durumundan korkmalar1 6nermesine dayanir. Yasanabilecek bu tarz
bir belirsizlik, eylem-kimlik iligskisini bozarak benlik olgusunu siirdiirmeyi giiglestiren eylemde
bulunmayi sekteye ugratabilir. Ontolojik giivensizlik, hangi tehlikelerle yiizlesilecegini ve hangilerinin
gozardi edilecegini bilememenin acizligini ifade eder. Ontolojik giivensizlik durumunda, birey enetjisini
hayatta kalabilmek i¢in acil ihtiyaglari igin harcar. Ontolojik giivenlik ise, bireyin, sosyal yasantisini
yoOneten arag-sonug iliskisiyle ilgili, kendinden emin beklentileri oldugu zaman olusan durum olarak
nitelenebilir. Ontolojik giivenligini saglamis bir aktor, nasil hareket edecegini ve nasil kendisi olacagini
gayet iyi bilir (Mitzen ve Larson, 2017).

Steele ise, ontolojik giivenligin temelini olusturan seyin, baska devletlerle olan etkilesimden
tiretilmekten ziyade, bir devletin ‘biyografik anlatis1’ ile kimligin arasindaki iliskiden kaynaklandigim
savunmaktadir. Biyografik anlati, bir devletin bir olaya anlam ve alaka verdigi hikayeleri veya
gerekgeleri olusturur (Steele, 2008: 10) ve bir devletin kendi davranmigini refleksif olarak takip ederek
insa edilir. Ontolojik giivensizlik, “bu biyografik anlati ile 6z-kimlik arasinda ¢ok fazla mesafe
oldugunda” ortaya cikar ve ikisini yeniden hizalamaya calisacak davranisin iiretilmesini saglar. Bu
anlati, “eyleyenin eylemlerinin kaynagimin 'ne' oldugunu refleksif olarak karakterize ettigi hatirlama
bi¢imlerinin toplamim” (Steele, 2008) ve “eyleyenlerin kendi eylemlerini uyguladiklart sosyal ortamlart
anlamalarin1 ve bu ortamlarda benliklerini yerlestirmeye c¢alistiklar1 yeri” (Steele 2008) igerir. Steele’e
gore, ontolojik giivensizlik hem diger Devletlerle olan etkilesimler yoluyla hem de “ontolojik giivenlik
arama stirecinden kaynaklanan i¢ diyalektikten” temellenen ulusal kimlige yonelik igsel degisiklikler
yoluyla ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, ulusal kimligin yalnizca Devletin bagkalariyla iliskili olarak
tanimlanmas1 olarak degil, ayn1 zamanda Devletin benliginin ic¢sel olarak anlasilmasi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan (Ben ve Oteki'nin) davranis beklentileri olarak anlasilmasi gerekir (Steele 2008).

3. Cin’in Ontolojik Giivenlik Algisi

Ontolojik Gilivenligin temel unsurlari, her biri kimligin yaratilmasim1 etkileyen temel giiven,
rutinlestirilmis davranis ve anlatilan benligi igerir. Temel giiven sistemi, Ontolojik Giivenlik’in hem
bireysel hem de uluslararas: diizeyde kavramsallastirilmasi i¢in hayati 6neme sahiptir. Temel giiven,
bireylerin ve devletlerin alisilmadik kosullara yanit vermesini saglar. Temel giiven sistemleri, eger
saglikliysa, yeni deneyimlerin ve davranislarin bireyin diinya anlayisina entegre edilmesine izin verir
(Giddens, 1991). Devletlerin, diger devletlerin yeni politik yaklagimlarin1 dikkate almalarmma ve
uygulamalarina izin veren benzer bir temel gliven sistemi bulunmaktadir (Mitzen, 2006). Ayni1 zamanda
var olan bu giiven sistemi devlete uluslararasi iliskilerde yeni kosullara uyum saglama kapasitesini
arttirir. Cin’in sahip oldugu temel giivenlik sistemi ve rutin davranislarimi anlayabilmek i¢in ulusal
kimligini olusturan tarihsel kosullar1 ‘Cin Istisnacilig1” baglaminda degerlendirmek onemlidir.
Cin’in ontolojik giivenlik algisim degerlendirmek adina Zhang’mn “Cin Istisnacihigr’ ile ilgili yapmis
oldugu ti¢ farkli tarihsel tezahiirli degerlendirmek bu minvalde 6nem arz etmektedir (Zhang, 2011).
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Zhang, Cin Imparatorlugu, Devrimci Cin Halk Cumhuriyeti ve Cagdas Cin Hak Cumbhuriyeti olarak
siniflandirma yaparak Cin’in ulus kimligini ve Cin Istisnaciligi kavramini analiz etmektedir.
Imparatorluk dénemini merkezilik, yardimsever baris yanlis1 ve yiice kapsayicilik, Devrimci Halk
Cumhuriyeti donemini biiyiik giic olgusu ve ahlak¢ilik, ¢agdas donemi ise reformist biiylik giig,
yardimsever baris yanlisi ve uyumlu kapsayicilik 6zellikleriyle betimler (Zhang, 2011). Zhang’in yaptigi
analizde, iki 6nemli y6n bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Cin’in ‘merkezi’ ya da ‘Orta Krallik’ olarak
adlandirilan diinyanin ahlaki ve kiiltiirel olarak {istiin ‘merkezi’ olarak tanimlanmasidir. Cin’in tarihsel
olarak sahip oldugu kimlik, ¢cagdas ulusal kimliginin en 6nemli par¢asini olusturmaktadir. Sahip olunan
bu kimlik, askeri ve ahlaki acidan istiin bir iilke — iistiin bir lider ve Cin’e hakettigi saygmin diger
devletler tarafindan gdsterilmesi olarak tezahiir etmektedir. Cin, ontolojik olarak kendisini diinyanin
merkezine konumlayarak tarihsel bir iistiin kimlik algisina sahiptir.

‘Cin Istisnaciligi’na dayali yapilan analizlerin disinda Zhang’in de belirttigi gibi Cin’de yasanan
travmatik tarihsel olaylarin etkisi de yadsinamaz birer gercektir. 1839 yilinda Birlesik Krallik’la yapilan
Afyon Savaglari ile baglayan 1949°da Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla sona eren Cin’in sahip
oldugu giiciin diisiis i¢erisinde bulundugu ‘asagilama yiizyili’ Cin’in ulusal kimliginin olusmasinda ¢ok
onemli bir tarihsel siirectir (Zhang, 2011). 20 yiizyilin baslar itibartyla emperyalist devletler ve
yozlasmis yerel elitler eliyle Cin’in béliinme ve somiiriilme stirecinin neticesinde Cin ulusal kimligini
etkileyen 6nemli sonuglar olugsmustur. Emperyalist devletlerin Cin iizerinde hakimiyet kurarak sémiirii
politikasi izlemeleri gibi travmatik bir donemi yasamis olmasi, ilerleyen dénemlerde Cin’in dis politika
olusturma ve kalkinma siireclerinde belirledigi stratejilerde adalet ve esitlik gibi kavramlarin degisilmez
ilkeler olarak benimsenmesi ve ahlaki agidan {istiin bir ulus olarak kimliginin olusmasina énemli katkida
bulunmustur.

Cin’in kimlik algisina dayali ontolojik giivenlik arayislart ile ilgili olarak donem dénem degisen tutumu
bir¢ok arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Algilanan kimlik ile Cin’in ontolojik olarak giivensiz
duruma gelme olasiligina karsi, diger devletlere kiyasla sahip oldugu farkliliklar ortaya ¢iktik¢a Cin’in
eylemlerinin degistigi ve giivenli bir benlik duygusunu siirdiirme zeminine sahip oldugu s6ylenebilir.
Soguk Savas’in ardindan Cin’in yenilenmis bir biiylik gii¢ olarak diinya sahnesine ¢ikmasi ile birlikte
Cin kimligi, biiyiik bir gii¢ olarak yeniden kiiresel siyasete 6nemli bir aktor olarak katildi. Cin tilkeler
arasinda karsilikli fayda saglayan bir biiyiime modelini benimseyerek, kendisini tarihsel olarak batili
devletlerden ayiran ozelliklere dayali, yeni diizen saglayici biiyiik bir gii¢ olarak tanimlamaya basladi.
Buna bagl olarak ortaya ¢ikan bu yeni durumda, Cin’i askeri gii¢ iizerine insa edilmis bir ulus olarak
degil yeni donemde benzersiz niteliklere sahip bir bilgi iireticisi devlet olarak degerlendirmek 6nemlidir.
Yapilan bu kavramsallastirmada Cin’in dis politikasin1 yasadigi tarihsel zorluklardan yola ¢ikarak
catismalari, son care olarak degerlendirecegi fikrinin biling altinda yatan diisiince oldugu soylenebilir.
Bir diger diigiince ise uyumlu kapsayicilik ya da farkliliklarla uyum igerisinde olma kavramlarinin,
Cin’in uluslararasi toplumla daha fazla biitiinlesmesini vurgulamasidir. Cin’in araliksiz siiren ekonomik
genisglemesi ve teknolojik atilimlar yiikselen ulusal kimlik kavramsallagtirmasi ile birlikte daha uyumlu
bir hale geldi. 90’larin ortalari itibariyla simdiye kadar bahsedilen 6zellikleri baglaminda degerlendirilen
Cin’in kimlik algis1, 21. yiizyilda kendisini yeni bir giivenlik politikasi i¢erisinde bulmustur.

Bahse konu yeni giivenlik algisinin gelisimi, temel olarak Cin’in ulusal kimlik meselesi ile dogrudan
baglantili olarak degerlendirilmis ve bu durum 6nemli politik siireglerde baskin faktor olarak ortaya
¢ikmistir. Bu minvalde uluslararasi toplumdan izole edilmis yalnizlasmis bir Cin algisinin yerine,
onemli bir gii¢ olarak uluslararasi topluma giiclii sekilde entegre olmus bir Cin algis1 yerlesmistir.
Zhang’a gore Cin’in giivenlik algisinin ve belirledigi politikalarin asil amaci diinya barigint korumak ve
ortak kalkinmay1 tesvik etmektir. Bu baglamda asya kitasinin dogal lideri olarak Cin ulusal kimliginin
meydana gelisi, Rozman’in da belirttigi {izere diinya diizenine bariscil bir sekilde dahil olma ¢abasina
dayalidir. Batinin kiiresel siyaseti belirleyen merkezi bir konumda yer almasi, Cin’in siyasi sisteminin
degerlerini ve ideolojisini degistirmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Rozman, 2011). Cin’in sahip
oldugu giivenlik algisinda yasanan bu degisimin, sahip oldugu baskin kimlikle ¢atigmasi Cin’in
ontolojik giivenlik arayis1 davranist sergilemesi ile ilgili olarak dnemli bir gostergedir. Burada Cin’in
eylemleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan fikirsel anlati baglaminda ihtilaf i¢erisinde bulundugu devletlere
yonelik eylemlerinin uzlagsmaci bir yone dogru evrildigini sdylemek miimkiindiir.



3.Yapay Zeka Teknolojisi ve Cin’in Ontolojik Giivenlik Algis1

Cin’in sahip oldugu kimlikle iliskili olarak, biiyiik bir kara parcasi ilizerinde hakimiyet saglamak, sahip
oldugu biiyiik niifusu beslemek ve kontrol etmek ve tarihsel diigmanlara karsi iilke giivenligini saglamak
oncelikli hedefleri olmustur. Bununla birlikte koklerinden gelen biiyiik giic olma arzusu 1949 yilinda
komiinist devrimle kurulan yeni devletin de itici giiglerinden olmustur. Cin i¢in biiylik giic olma
arzusunu gergeklestirebilmek adina ekonomik ve askeri kapasiteyi arttirmak en onemli faktorler ola
gelmistir. Bu baglamda, bilim ve teknoloji Cin’in stratejik hedeflerine ulasmasinda temel etken olarak
degerlendirilmistir.

Cin’in Bati’dan algiladig1 giivensizlik ve bolgesel giic miicadelesinde hakim konumda olma ¢abast,
teknolojik dstiinliigii elde edebilmek adina toplum nezdinde bir seferberlik politikasi baglaminda
yiriitiilmiistiir. Mao déneminde baslayan kalkinma seferberligine yonelik teknoloji basta olmak iizere
bircok alanda kapasite arttirict faaliyetlerde bulunulmustur. Bahse konu girisimler Deng Xiaoping
doneminde de ‘Reform ve Ag¢ilim’ politikasi ile birlikte artarak devam etmistir (Wu, 2001). Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte ABD’nin kiiresel siyasette baskin gii¢ olusu ve diinya diizeninin tek
kutupluluga dogru evrilisi Cin gibi tarihsel olarak biiyiik gii¢ olma hedefine sahip bir devlet igin bir
giivenlik riski olusturmaktadir. 21. yiizyil itibariyle hem ekonomik hem askeri hem de teknolojik
kapasitesini oldukga arttiran Cin’in hizli yiikselisi, uluslararasi diizende yeni dengelerin olugsmasi adina
onemli bir siirece girildiginin habercisi oldu.

2000’li yillarin baglarindan itibaren yapay zeka teknolojisine artan ilgi; derin 6grenme, makine
Ogrenmesi gibi yeni tekniklerin kullanilmaya baslanmasi; devlet, 6zel sektor ve akademik camia ile
beraber toplumsal diizeyde ilginin de artisiyla birlikte yapay zeka stratejisi stratejik bir konuma gelmistir
(Ermagan, 2021). 50°den fazla devletin yapay zeka stratejsi belirledigi bu siiregte Cin, kiiresel anlamda
yapay zeka liderligini elde etmeyi ontolojik giivenlik algisiyla hareket ederek hedeflemistir. ABD ile
bircok alanda giristigi rekabet, teritoryal olarak ABD tarafindan c¢evrelendigi hissiyle birlikte
degerlendirildiginde, stratejik olarak yapay zeka teknolojisinde ilk yapan olma, lider iilke olma avantaji
ve markalasmanin Cin i¢in hayati bir oneme sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

2016 yilinda Google DeepMind ekibi tarafindan gelistirilen AlphaGo adli yapay zeka programinin Go
oyununda Koreli diinya sampiyonu Lee Sedol’ii yenmesi diinya capinda etki yaratti ve yapay zeka
teknolojisine olan kamuoyu ilgisini dikkat ¢ekici diizeyde arttirdi (Boroweic, 2016). S6z konusu olay
her ne kadar Batili {ilkelerde de 6nemli bir ilgi artisi yaratsa da asil etkiyi Cin {izerinde yaratti. Bu olay1
Cinli hiikiimet yetkilileri bir ‘Sputnik Am’ olarak nitelendirdi (Lee, 2018). Cin’de yapay zeka
calismalart AlphaGo’nun bu tarihi basarisindan sonra farkli bir boyuta geldi. 2017 yil1 itibariyle “Yeni
Nesil Yapay Zeka Gelistirme Plani’nin ( State Council, 2017) yaymlanmasi Cin’in yapay zeka
teknolojisi ile ilgili stratejik bir konum belirlediginin en 6nemli gdstergesi oldu. Uluslararasi rekabet,
ekonomik bilylime ve sosyal yonetisim alanlarina odaklanan “Yeni Nesil Yapay Zeka Gelistirme Plan1®
Cin’in stratejik olarak kiiresel rekabette s6z sahibi olmasini saglayacak bir doniistim politikas1 olarak
degerlendirilebilir. Belirlenen plana gore, 2020 yilina kadar Cin, diger biiyiik giiclerle rekabet giiciinii
korumay1 ve yapay zeka gelistirme ortamini optimize etmeyi, 2025 yilina kadar, temel yapay zeka
teorisinde ‘biiyiik bir atilim’ elde etmeyi ve bazi uygulamalarda diinya lideri olmay1 ve son olarak
2030’a kadar, yapay zeka i¢in diinyanin inovasyon merkezi olmay1 hedeflemektedir ( State Council,
2017). Cin’in bu stratejik yonelimi, ilk yapan olma ve yapay zeka liderligi gibi 6nemli tanimlamalart
elde etmek adina itici bir gii¢ olarak goriilebilir.

Yeni Nesil Yapay Zeka Gelistirme Plani’nda, yapay zekanin uluslararasi rekabetin yeni bir odak noktasi
haline geldigi ve “yapay zekanin gelistirilmesinin ... ulusal rekabet giiclinii artirmak ve ulusal giivenligi
korumak i¢in onemli bir strateji oldugu” belirtilmektedir (State Council, 2017). Cin’in, askeri
kapasitesinde sigrama gerceklestirebilmesi i¢in yapay zek&nin sundugu stratejik firsatlar1 kullanmasi
gerektigini vurgulanmaktadir. Cin, geleneksel silah teknolojisinde ABD’yi gegmek yerine, yapay zeka
temelli askeri teknolojilerde radikal atilimlar yapmay1 ABD’yi gegmek i¢in bir firsat olarak gérmektedir.
Cin’in askeri stratejisinde, ABD hegemonyasina meydan okumak i¢in teknolojik kapasiteyi kullanma
girisimleri 1990’larin sonlarindan itibaren siirmektedir. Cin, ABD ile dogrudan rekabet etmek yerine,
olas1 bir savagsta kritik bir avantaj ve baris zamaninda giivenilir bir caydiricilik saglayabilecek asimetrik
yetenekler gelistirmeye ¢calismaktadir (Blasko, 2011). Bu stratejiyle, savasta inisiyatifi ele gecirmek i¢in
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diismanlarin zayifliklarina karst alisilmigin disinda teknolojileri kullanmay1 amaglanmaktadir (Peng ve
Yao, 2005).

Cin i¢in stratejik dneme sahip teknolojik alanlarin giiglendirilmesi 2025’e kadar kritik bir dncelige
sahiptir. Devletin stratejik silah teknolojisi gelistirmek gibi belirli hedeflere ulagsmak icin ulusal
kaynaklar1 harekete gegirmesi olarak tanimlanan ‘biitiin ulus (juguo tizhi)’ sistemini hayata gegirmesi,
Cin’in ¢ekirdek teknolojilerde atilim yapma konusunda sahip oldugu istegi gostermektedir (Hu ve
Jefferson, 2008). Bu baglamda ‘Bilim ve Teknoloji Yoluyla Cin’i Gelistirme Eylemleri’ adli planin
hazirlanmasi Cin’in yapay zeka basta olmak {izere bir ¢cok teknolojik alanda oncii lilke olma yolundaki
kararliligini per¢inlemektedir. Hazirlanan plan gergevesinde Cin’in sahip oldugu inovasyon sistemleri
optimize edilip yeniden diizenlenmektedir. Bununla birlikte, 2025 yilina kadar yapay zeka, kuantum
bilgisi, fotonlar ve mikro-nano elektronik, ag iletisimi, biyotip ve modern enerji sistemleri gibi alanlarda
bir dizi ulusal laboratuvar kurmay1 hedeflemektedir (Kaja vd., 2021).

Simdiye kadar bahsedilen kapsamli stratejik plan ve eylemlerin disinda Cin’in ABD’yi gegme arzusu,
Cinli siyasi ve askeri liderlerinin agiklamalarinda da oldukga sik vurgulanmaktadir. Baskan Xi Jinping
2018’de yaptigi bir agiklamada Cin’in bir sonraki teknolojik ve endiistriyel devrimde iilkenin gelecegini
giivence altina almak i¢in yapay zeka gelistirmesi, kontrol etmesi ve kullanmasi gerektigini sdyledi (Xin
ve Chi-yuk, 2018). 2021 yilinda yaptig1 bir bagka agiklamada ise kiiresel ekonomide artan korumacilik,
kiiresel tedarik zincirindeki hizli degisiklikler ve Covid-19 pandemisinin ardindan artan belirsizlikler
nedeniyle Cin’in teknolojik darbogazlarla miicadele ¢abalarini hizlandirmasi ve yapay zeka, yari
iletkenler, kuantum teknolojisi, yasam bilimi ve enerji gibi kilit alanlarda atilimlar yapmas1 gerektigini
soyledi (Feng, 2021). Xi Jinping yaptigi bir baska agiklamada “iilkenin bilim ve teknoloji s6z konusu
oldugunda kendi kendine yetme g¢abalarini hizlandirmasi gerektigini”, Cin’in bilimsel ve teknolojik
bagimsizliginin “ulusal kalkinma i¢in stratejik bir hedef” olarak goriilmesi gerektigini vurguladi. Ayrica
“bilimsel ve teknolojik gelisme, kiiresel bilim ve teknoloji siirlarini hedeflemeli, ana ekonomik savas
alanlarina hizmet etmeli, tilkenin 6nemli ihtiyaglarini karsilamaya ¢alismali ve insanlarin yasamina ve
sagligina fayda saglamalidir” dedi. Aymi zamanda, iilkenin bilim ve teknolojide kiiresel bir lider olma
hedefini yineleyerek, Parti Merkez Komitesinin “bilim ve teknolojide bir diinya giicti insa etme stratejik
hedefini sikica kavradigimi ve kiiresel teknolojik gelisme firsatlarin1 temel bir misyon olarak
benimsedigini” séyledi (Houweling, 2021). Baskan Xi Jinping’in agiklamalar1 da ortaya koymaktadir
ki, teknolojik gelismeyi stirdiirmek ve yapay zeka teknolojisinde lider olmak, Cin’in ulusal giivenligini
saglamak ve korumak adina 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Baskan Xi’nin agiklamalart ile birlikte degerlendirildiginde Cin’in, gelismekte olan alanlarda kalic1 veya
genis teknolojik avantajlar elde ederek, Cinli firmalarin iilke disinda tekel giiciine sahip olmalarini,
kiiresel teknoloji standartlarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmelerini ve gelirlerini artiran,
veri havuzlarin1 genisleten Olgek ekonomilerinin olusmasini saglamayir hedefledigini soylemek
mimkiindiir. Cin ayrica yapay zeka temelli iiriinlerin, telekom ekipmanlarinin, bulut aglarinin ya da
dijital 6deme sistemlerinin yalnizca Cin yapimi diger ekipmanlarla uyumlu olmasini saglayarak, kalict
bir teknolojik avantaji ticari bir avantaja doniistiirme ¢abasindadir. S6z konusu bu davranis teknik
standartlarin ayrilmasiyla sonuclanacaksa, Cin liderligindeki bir standardizasyon bir¢ok rakip iilkede
gelecekte olusabilecek ekonomik firsatlari sinirlayicr etki yaratma potansiyeline sahiptir. Burada Cin’in
elde edecegi iistiinliik, Cin’in ekonomik kalkinmasina katki saglayacagi dl¢lide ulusal giivenligini tesis
etmede de onemli firsatlar sunmaktadir.

Yapilan tiim bu girisim ve sdylemlerin temelinde Cin’in ontolojik giivenlik algisinin bulundugunu
sOylemek olasidir. Ekonomik biiylimeyi 6nceleyen bir politik yaklagimi uzun siire devam ettirdikten
sonra, Ozellikle teknolojik atilimlarin giderek artmasi ve disa bagimliligin giderek azalmasi, Cin’i
uluslararas1 rekabette 6nemli bir pozisyona tasidi. Cin’in bir¢ok alanda rekabet icerisinde oldugu
ABD’nin, hamlelerini 6ngdrebildigi 6l¢iide ona gdre pozisyon alarak stratejik davranig sergiliyor olusu,
yapay zeka alaninda da kendini gostermektedir. Bu tutum, Cin’in ontolojik gilivenlik diislincesiyle
hareket ettigini ve ABD’ye kars1 hamle avantaj1 ve Ustiinliik elde edebilmek adina belirli politikalar
olusturdugunu gostermektedir.



Sonu¢

Tarihsel olarak, teknolojik ilerlemeler toplumlarin bilgi kapasitelerini artird1 ve teknolojik ilerlemelerin
ekonomik faydalar1 zaman iginde yayildi. Ancak giinlimiizde gelistirilmekte olan yeni nesil
teknolojilerin toplum, devlet ve birey diizeyindeki etkileri, daha ¢arpici sonuglar dogurmaktadir.
Gecmisten glinlimiize otomobil, niikleer enerji, bilgisayar, yart iletkenler ve akilli telefonlar dahil olmak
tizere bir ¢ok teknolojik {irliniin {iretimi iilkeler arasinda yayilarak daha rekabetci bir ortam ve genis bir
pazar olustu. Bununla birlikte, gelismekte olan dijital cagda, ilk yapan olma avantajina sahip devletlerin,
yapay zeka ve kuantum hesaplama gibi alanlarda istiinlilk saglamalari, belirli pazarlara hizla
hiikkmetmeleri ve uluslararasi rekabeti kendi lehlerine olacak sekilde diizenlemeleri olasidir.

Cin’in yapay zeka teknolojisine ¢ok boyutlu bir stratejik anlam yiiklemesini, Steele’nin ortaya koydugu
gibi, bir devletin ‘biyografik anlatisi’ ile kimligi arasindaki iliskiden kaynaklanan ontolojik giivenlik
diistincesiyle agiklamak miimkiindiir. Cin’in tarihsel olarak teknolojik geligsmeleri her daim dnceleyen
bir politika belirlemesi ve tarihsel siirecte yasadigi elim olaylarin ulusal kimligini olusturan yapilar
tizerindeki etkileri de g6z Oniine alindiginda yapay zeka teknolojisinde ABD ile neden rekabet ettigini
oldukga acgik bicimde gostermektedir. Cin, yapay zeka liderligi hedefine ulagsmak i¢in sergiledigi
tutumla, teknolojik tstiinliige dayali olarak ABD ile ¢ok boyutlu bir rekabete giriserek ekonomik
giicliyle birlikte ABD’ye kars1 stratejik avantaj elde etmeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte, Cin’in
sahip oldugu ‘biiyiik ticaret ulusu’ kimligini gii¢lendirerek basta ABD olmak iizere diger devletlerle
olan rutin iligkilerini gelistirerek ontolojik giivenlik arayisi davranis1 sergiledigini sdylemek
miimkiindiir.

Cin, yapay zekanin gelisimi ve yonetimi konusundaki uluslararasi tartismada merkezi bir aktordiir.
Cin’in yapay zeka politikalarinin gelisimini sekillendiren i¢ ihtiyaglarimi, uluslararasi arenadaki
emellerini ve etik kaygilarini anlamak oOnemlidir. Biitiin bunlar1 sadece dissal olarak Batili bir
perspektiften degil, ayn1 zamanda igsel olarak bir Cin perspektifinden anlamak da onemlidir. Cin’in
kimlik algisina dayali ontolojik giivenlik arayislari ile ilgili olarak sergiledigi tutum, algiladig1 kimlik
ile ontolojik olarak giivensiz duruma gelme ihtimali goz 6niine alindiginda, digerlerine nazaran sahip
oldugu farkliliklar ortaya ¢iktik¢a davraniglarinin degistigi ve giivenli bir benlik duygusuyla hareket
ettigi disiiniilmektedir. Son tahlilde yapilan analizler neticesinde, yapay zeka teknolojisinde yasanan
kiiresel rekabetin bagat aktorlerinden olarak Cin’in izledigi yol haritasinin ulusal giivenlik arayislarindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Tarihsel olarak sahip oldugu ulusal kimliginden gelen gii¢ ve algilamalar
Cin’in yapay zeka seriivenini ortaya koymaktadir.
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