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OZET: Findik kurdunun (Curculio nucum L.) meyvede yaptigi zarari belirlemek icin Tiirkiye’de yaygin olarak findik
iretimi yapilan 6 farkli ilden, 2010 yilinda 68 bahgeden, 2011 yilinda ise 70 bahg¢eden olmak iizere toplam 138 alandan
findik 6rnegi alinmis ve laboratuarda incelenmistir. Alinan 6rneklerin findik isletme sanayi i¢in uygun ve yogun olarak
yetistirilen Cakildak, Fosa, Karafindik, Palaz, Sivri, Mincane ve Tombul ¢esitlerinin olmasina dikkat edilmistir. Incelenen
meyveler findik kurdunun zarar olarak bilinen sartkaramuk, karakaramuk ve delikli meyve olarak tasnif edilmistir. 1ki y1llik
toplam zarar oranina bakildiginda, findik kurdu en fazla Fosa cesidinde (%5.09) zarar meydana getirdigi bunu Mincane
(%4.57), Sivri (%3.81), Palaz (%2.80), Cakildak (%2.80), Tombul (%2.77) ve Karafindik (%2.48) c¢esitlerinin izledigi
belirlenmistir. Cesitler arasinda toplam zarar oran1 bakimndan farkhihigin tespiti i¢in Ki-kare (%) analizi uygulanms olup,
cesitler arasinda findik kurdu zarar orani bakimindan farklilik olmadigi tespit edilmistir (P=0.904).

Anahtar Sozciikler : Curculio nucum, zarar orani, findik ¢esidi

DAMAGE RATIO OF HAZELNUT WEEVIL (Curculio nucum L. Col.: Curculionidae)
ON DIFFERENT HAZELNUT VARIETIES

ABSTRACT : A total of 138 nut samples collected from 68 orchards in 2010 and 70 orchards in 2011 from 6 different
hazelnut producing provinces in Turkey were analyzed in laboratory to determine the damage of hazelnut weevil (Curculio
nucum L.) on the fruit. We paid attention to select the collected samples from Cakildak, Fosa, Karafindik, Palaz, Sivri,
Mincane and Tombul varieties which are intensely produced and are suitable for hazelnut processing industry. Analyzed
fruits were classified as “prematurely dropped nuts that are light brown in color and shrinked at the bottom type damage”,
“well-developed in size and grey-black in color nuts without kernel type damage” and “perforated fruit” which are known to
be the harms of hazelnut weevil. Considering two-year total damage, it was found that hazelnut weevil mostly damaged Fosa
cultivar (5.09%) followed by Mincane (4.57%), Sivri (3.81%), Palaz ( 2.80%), Cakildak (2.80%), Tombul (2.77%) and
Karafindik ( 2.48%). Chi-square (y°) analysis was performed to determine the difference between the cultivars in terms of
total damage ratio and it was found that there was no difference between the cultivars in terms of hazelnut weevil damage
ratio (P=0.904).
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1. GIRIS

Findik (Corylus avellana L.), Tirkiye’nin en
onemli ihra¢ friinlerinden olup, yillik olarak 770
milyon dolar civarinda doviz getirisi ile en 6nemli
tarim triinlerinden biri durumundadir. Diinya findik
dretiminin %65-75’1 ve toplam ihracatin %70-75ini
tilkemiz gergeklestirmektedir. Ulkemizde yaklasik
400000 aile gecimini findiktan saglamaktadir
(Bozoglu, 2001; Saruhan ve Tuncer, 2010).

Dinya findik tiiretim alanlarindaki en Onemli
zararlimin  findik kurdu (Curculio nucum) oldugu
cesitli arastiricilar tarafindan bildirilmesine ragmen
(Aliniazee, 1997; 1998; Leska, 1973; Vrabl ve ark.,
1979; Paparatti, 1990; Pucci, 1992; loachim ve
Bobarnac, 1997; Milenkovic ve Mitrovic, 2001)
Amerika’da bulunmadigt belirtilmektedir (Tuncer,
1995; Aliniazee, 2001).

Tirkiye’de de yapilan birgok arastirmada, findigin
en oOnemli zararlisimin findik kurdu oldugu
saptanmistir (Isik ve ark., 1987; Ecevit ve ark., 1995;
1999;Toros ve Hancioglu, 1997; Tuncer, 1995; Tuncer
ve Ecevit, 1996a,b ve 1997; Saruhan ve Tuncer, 2001;

Tuncer ve ark., 2002b; Akga, 2003, Akca ve Tuncer,
2005).

IIk ¢ikan findik kurdu erginleri geng siirgiin ve
karanfiller ile beslenerek karanfillerin  kuruyup
dokiilmesine sebep olmaktadir. Ayrica meyveler 3-5
mm c¢apinda oldugunda, ergin beslenmesi sonucu,
meyvede “sarikaramuk”, daha biiyilk ¢apta olan
meyvelerde ise “karakaramuk”, larva beslenmesi
sonucu ise delikli meyveler meydana gelmektedir.
Akca (2003), bir findik kurdu disi bireyinin ortalama
10.9 (3-17) findik meyvesine yumurta birakarak, larva
gelismesi sonucu zarar verdigi, bir erkek ve bir
disiden olusan bir ¢ift erginin ise beslenme ve yumurta
koyma seklinde toplam 188.6 (170.6-212.4) meyveye
zarar verdigini belirlemistir. Ayrica, findik kurdunun
findiklarda sarikaramuk, karakaramuk ve delikli
meyveye neden oldugunu da  bildirmektedir.
Aragtirici, kafes denemeleri sonucunda larvali ve
delikli meyve oraninin Cakildak ¢esidinde %12.6,
Palaz’da %5.9 ve Yaglda ise %0.4 olarak
belirlemistir.

Bu ¢aligma, Karadeniz ve Marmara Bolgelerinde
yaygin olarak yetistirilen farkli findik c¢esitlerindeki



findik kurdunun son yillardaki zarar oranini

belirlemek amaciyla yapilmistir.
2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arazi Calismasi

Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Sakarya ve
Diizce illerinde farkli cesitlerin bulundugu findik
bahgelerine hasat zamam gidilerek, ¢iftci beyani ve
Koksal (2002)’e gore belirlenen cesitlerden rastgele
500’er adet zuruflu meyve toplanarak etiketlendikten
sonra laboratuara getirilmistir. Her iki yil 6rnek alinan
iller, il¢eler ve ornek sayilart Cizelge 1’°de verilmistir.
Ikinci yil (2011) Karadeniz Bélgesi’ndeki findik
bahgelerinde meyve az oldugu i¢in alinan meyve
ornegi sayisi ile lokasyonlar bir 6nceki yila gore farkl
olmustur. Arastirmada findik sanayisi i¢in uygun olan
ve yogun olarak yetistirilen Cakildak (Delisava,
Gokfindik), Fosa (Yomra, Boyhane), Karafindik
(Karayagli), Palaz, Sivri, Mincane (Sarifindik,
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Sariyagli, Sirafindik) ve Tombul (Mehmet Arif, Yagl
findik, Giresun yaglis1) ¢esitlerinden &rnekler
almmustir.

2.2. Laboratuar Calismasi

i, ilge, bahge ve cesit olarak kaydedilen findik
meyveleri laboratuara getirildikten sonra kurutularak
zuruflarindan ayrilmistir. 2010 yilinda toplam 26305
adet, 2011 yilinda ise 15518 adet meyve kontrol
edilmigtir. Meyvelerin incelenmesi sonucu literatiir
bilgilerinden (Kurt,1982; Toros ve Hancioglu, 1997;
Tuncer ve ark., 2002a; Akg¢a 2003; Saruhan ve Tuncer,
2010) de yararlanarak zarar tipleri (larvali veya delik
meyve, sarikaramuk, karakaramuk) ve oranlari tespit
edilmistir (Akca, 2003). Incelenen meyvelerde
sartkaramuk, karakaramuk ve delikli meyve
kontrolleri yapilmistir. Boylece hasat esnasinda findik
kurdunun cesitlere gore zarar orani belirlenmistir.
Calisma sonucunda elde edilen veriler SPSS
programinda Ki-kare (x?) testi uygulanmustr.

Cizelge 1. Findik meyve 6rnegi alinan iller, ilgeler ve drnek sayilari.

2010 yili 2011yl
Iller Ilceler Ornek sayist Iller Ilgeler Ornek sayist

Carsamba 4 Carsamba 1

Samsun Terme 4 Samsun Tekkekdy 9
19 Mayis 4 Ulubey 1
Ulubey 5 ordu Persembe 8

Ordu Persembe 3 Fatsa 6
Giilyali 6 Giilyali 1
Kesap 3 Kesap 2

Giresun Tirebolu 3 Giresun Tirebolu 6
Piraziz 3 Eynesil 5
Yomra 6 Trabzon Yomra 1

Trabzon Vakfikebir 4 Sakarya Kocaali 1
Arakli 2 Karasu 8

Sakarya Kocaali 3 A.kf;ak.oca 17
Karasu 3 Diizce Cilimli 1
Akcakoca 9 Glimiisova 3

Diizce Cilimli 3 Toplam 70
Cumayeri 3

Toplam 68

3. BULGULAR belirlemek amaciyla meyve oOrnekleri incelenmistir.

3.1. Farkh Findik Cesitlerinde 2010 Yilinda Findik
Kurdu Zaran

Findik kurdunun meyvede yapmis oldugu zarar
oran1 2010 yilinda en fazla Foga findik c¢esidinde
(%4.93) belirlenmis ve bunu Mincane (%4.78), Sivri
(%4.31), Cakildak (%3.29), Tombul (%3.08), Palaz
(%2.80) ve Karafindik (%2.70) cesitleri izlemistir
(Cizelge 2, Sekil 1).

3.2. Farkh Findik Cesitlerinde 2011 Yilinda Findik
Kurdu Zaran

Bir onceki yilda oldugu gibi bu yilda da findik
kurdunun meyvede yapmis oldugu zarar oranini
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Sonug olarak 2011 yilinda en fazla zarar oran1 Fosa
cesidinde (%5.56) tespit edilirken, bunu Sivri (%3.14),
Mincane (%2.96), Palaz (%2.77), Tombul (%2.56),
Karafindik (%2.17) ve Cakildak (%2.15) cesitleri
izlemistir (Cizelge 3, Sekil 2).

3.3. Farkhh Findik Cesitlerinde 2010 Ve 2011
Yillarinda Toplam Findik Kurdu Zarari

Findik kurdunun farkh findik gesitlerinde ortalama
zarar oranini belirlemek amaciyla her iki yilda elde
edilen veriler toplanarak bir zarar orani belirlenmeye
calisilmistir.  Yapilan c¢alisma sonucunda findik
kurdunun en fazla Fosa c¢esidinde (%5.09) zarar
meydana getirdigi, bunu Mincane (%4.57), Sivri
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(%3.81), Palaz ile Cakildak (%2.80), Tombul (%2.77)  bakimindan g¢esitler arasinda fark olmadigi tespit
ve Karafindik (%2.48) ¢esitlerinin  izledigi  edilmigtir (P=0.904).

belirlenmistir (Cizelge 4, Sekil 3). Yapilan istatistiki

analiz sonucunda findik kurdunun zarar orani

Cizelge 2. Farkl findik gesitlerinde findik kurdu zarar oran1 (%) (2010)
Cesitler Meyve (adet) Delik ve larvali meyve  Sartkaramuk Karakaramuk  Toplam zarar

Fosa 2980 0.40 2.11 2.42 4.93
Mincane 4768 0.67 1.03 3.08 4.78
Sivri 2666 0.49 1.24 2.59 431
Cakildak 3918 0.97 0.38 1.94 3.29
Tombul 3830 0.37 0.47 2.25 3.08
Palaz 4074 0.54 0.66 1.60 2.80
Karafindik 4069 0.54 0.74 1.43 2.70
Cizelge 3. Farkli findik cesitlerinde findik kurdu zarar orani (%) (2011)
Cesitler Meyve(adet) Delik ve larvali meyve Sartkaramuk Karakaramuk Toplam zarar
Fosa 701 0.43 0.71 4.42 5.56
Sivri 1979 0.66 0.81 1.67 3.14
Mincane 608 1.64 0.0 1.32 2.96
Palaz 1339 0.0 0.60 2.17 2.77
Tombul 5660 0.67 0.67 1.22 2.56
Karafindik 2760 0.47 0.58 1.12 2.17
Cakildak 2471 0.16 0.61 1.38 2.15
Cizelge 4. Farkl findik ¢esitlerinde findik kurdu zarar1 (%) (2010-2011)
Cesitler Meyve(adet) Delik ve larvali meyve Sartkaramuk Karakaramuk Toplam zarar
Fosa 3681 0.41 1.85 2.83 5.09
Mincane 5376 0.78 0.91 2.88 4.57
Sivri 4645 0.56 1.05 2.20 3.81
Palaz 5413 0.41 0.65 1.74 2.80
Cakildak 6389 0.61 0.47 1.72 2.80
Tombul 9490 0.55 0.59 1.63 2.77
Karafindik 6829 0.51 0.67 1.30 2.48

B Delikli ve larvalh ESarikaramuk BKarakaramuk M Toplam

Zarar orani (%)

Foca Mincane Sivri Cakildak Tombul Palaz Karafindik

Findik cesitleri
Sekil 1. Farkli findik ¢esitlerinde 2010 yilinda findik kurdu zarar1
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Sekil 3. Farkli findik ¢esitlerinde 2010 ve 2011 yillarinda toplam findik kurdu zarar1

4. TARTISMA VE SONUC

Findik meyvelerini kalite ve miktar yodniinden
etkileyerek verim diigiikliigiine sebep olan birgok
zararli olmasina ragmen en Onemlisi findik kurdu
(Curculio nucum)’dur (Isik ve ark.1987; Tuncer, 1995;
Tuncer ve Ecevit 1996a,b ve 1997; Ecevit ve
ark.,1999; Tuncer ve ark., 2001). Findik kurdunun
erginleri meyvelerde sarikaramuk, karakaramuk ve
meyve i¢ini yiyerek kiiglimsenmeyecek derecede zarar
meydana getirmektedir. Bu sebeple, Karadeniz
Bolgesi findik iiretiminde, findik kurduna karsi ¢ok
yogun insektisit kullanilmaktadir (Ecevit ve ark.,1999;
Ceyhan ve ark., 2002; Akga, 2003).

Yapilan iki yillik c¢alisma sonucunda Tiirkiye
findik tiretim alanlarinda yaygin bir sekilde yetistirilen
7 farkli ¢esitte findik kurdu zarar oraninin en fazla
Fosa ¢esidinde (%5.09) oldugu ve bu ¢esidi sirasiyla
Mincane (%4.57), Sivri (%3.81), Palaz (%2.80),
Cakildak (%2.80), Tombul (%2.77) ve Karafindik
(%2.48) gesitlerinin izledigi belirlenmistir. Her iki
yilda da findik kurdunun zarar oran1 Fosa ¢esidinde 6n
plana ¢ikmustir. Cesitler arasinda toplam zarar orant
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bakimindan farkliligin tespiti i¢in Ki-kare (x) analizi
uygulanmis olup, ¢esitler arasinda findik kurdu zarar
orani bakimindan farklilik olmadig1 tespit edilmistir
(P=0.904). Bu ¢alismada zarar oranlar1 belirlenirken
sarikaramuk ve karakaramuk zararlar1 da dikkate
alinmistir. Fakat bu iki zarar tipi findik {retim
alanlarinda bulunan emici boceklerden kaynaklandigi
bildirilmektedir (Saruhan, 2004; Saruhan ve Tuncer,
2010). Bu nedenle belirlenen sarikaramuk ve
karakaramuk zarar oranlari icinde emici bocekler
olarak nitelendirdigimiz Pentatomidae, Coreidae ve
Acanthosomatidae familyalarma ait bazi tiirlerinde
payt bulunmaktadir. Akga (2003), farkli findik
cesitlerinde findik kurdunun yapmig oldugu toplam
zarar oraninin (Sarikaramuk, karakaramuk, larva ve
delikli) Cakildakta %21.0, Palazda %10.4 ve Yagh
¢esidinde %6.7 olarak bildirmektedir. Bu ¢alismadaki
zarar oranlarimin yiiksekligi deneme bitkilerinin kafes
icinde olmasindan kaynaklandigi, bizim yaptigimiz
calismadaki zarar oranlarinin ise rastgele belirlenen
findik bahgelerinden alinan meyve Orneklerinin
incelenmesi sonucu belirlendigini ifade edebiliriz.
Ayrica Ural (1957) ve Ecevit ve ark. (1996), findik
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kurdunun beslenmek i¢in Cakildak ve Tombul (Yagli)
cgesitlerini, yumurta koymak i¢in ise Palaz ¢esidini
sectigini belirtmektedir. Ayni arastiricilar findik kurdu
zararinin popiilasyon yogunluklarina paralel olarak
olustugunu vurgulamis, findik kurdunun beslenme ve
yumurta koymak icin bahcede bulunan gesitlere gore
tercih yapmasinda, ge¢ ve erkenci gesitlerin, meyve
kabugu sertlik derecesinin, bah¢enin konumunun ve
ekolojik  kosullarin da onemli oldugunu
vurgulamuglardir. Son yillarda Karadeniz ve Marmara
Bolgesi findik {retim alanlarinda findik kurdu
popiilasyonunda giderek azalma go6zlenmesinden
dolay1 findik kurdu zarar oraninin dnceki yillara gore
daha az oldugu goze carpmaktadir. Bu nedenle,
ireticilerin =~ s6z  konusu  zararli hakkinda
bilinglendirilmesi, uydun miicadele yOnteminin ve
zamanin belirlenmesi findik kurdu popiilasyonunu
daha da distirecektir. Findik kurdu popiilasyonunun
diismesi, daha az ilag kullanilmasi, zarar daha az
olmasi demektir. En Onemlisi de ¢evre daha az
olumsuz etkilenecektir.
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