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EKONOMIK BUYUME VE SAGLIK HARCAMALARI: OECD ULKELERI iCiN
PANEL FOURIER NEDENSELLIK TESTi

Fatma KIZILKAYA'
0z

Ekonomik biiylime modellerinden biri olan igsel biiyiime modelleri, beseri sermayenin iilkelerin biiyliimesi ve
refahi lizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Beseri sermayeyi 6l¢mek igin ise birgok gdsterge bulunmaktadir. Bu
gostergelerden biri olan saglik, iretimin siirdiiriilebilmesi ve ekonomik refahin arttirilmasi i¢in onemlidir.
Dolayistyla saglik harcamalari, insanlarin yasam kalitesini gosteren degiskenlerden biridir. Bu ¢aligmada 1975-
2019 donemlerine ait yillik veriler kullanilmigtir. 21 OECD iilkesi i¢in ekonomik biiylime ile saglik harcamalarinin
nedensellik yonii panel Fourier nedensellik testi kullanarak arastirilmaktadir. Bireysel nedensellik testi sonuglarina
gore Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, ispanya, Isvec, Isvicre ve Kore iilkelerinde
ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu, Izlanda igin ise iki yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica panelin geneli i¢in elde edilen sonuglar biiylimeden
saglik harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu gdstermektedir.
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ECONOMIC GROWTH AND HEALTH EXPENDITURES: THE PANEL FOURIER
CAUSALITY TEST FOR OECD COUNTRIES

Abstract

Endogenous growth models, one of the economic growth models, emphasize the impact of human capital on the
growth and welfare of countries. There are many indicators to measure human capital. Health, which is one of
these indicators, is important for sustaining production and increasing economic welfare. Therefore, health
expenditures are one of the variables that show people's quality of life. In this study, annual data for the period
from 1975 to 2019 is used. The causality relationship between economic growth and health expenditures is
investigated using the panel Fourier causality test for 21 OECD countries. According to the individual results,
there is a one-way causality relationship from economic growth to health expenditures for Germany, Austria,
Denmark, Finland, Netherlands, Spain, Sweden, Switzerland, Korea and a bidirectional causality relationship for
Iceland. In addition, the results obtained for the panel show that there is a one-way causality relationship from
growth to health expenditures.

Keywords: Health Expenditure, OECD, Panel Fourier Causality, Economic Growth.

Jel Codes: 115, H51, C33.

1. GIRIS

Bir iilkede reel gelirin zamanla artmasi olarak tanimlanan ekonomik biiylime, tiim tilkeler
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Siirdiriilebilir bir biiyiimenin saglanmasi i¢in neoklasik
biliylime teorilerinin yaninda Romer (1986) ile baslayan, Lucas (1988) ve Barro (1990)’nun
caligmalar1 ile devam eden ekonomik biliylimeyi etkileyen faktorleri arastiran ve beseri
sermayenin Uretkenligini dikkate alan igsel biiylime teorileri ortaya ¢ikmistir. Romer (1986, s.
1034), i¢sel bliyiime modelinde yiliksek beseri sermaye stokuna sahip iilkelerin iiretimde ve
teknolojide diger iilkelere gore daha hizli olacagini ve daha ¢abuk biiyiiyecegini belirtmistir.
Ayrica beseri sermaye yatirimlarinin nemini vurgulamistir. Daha sonra Lucas (1988, s. 36),
beseri sermaye yatirnmlarin1 vurgulayarak egitim ve saglik harcamalar1 yoluyla beseri
sermayeye yapilan yatirrmin artmasinin ekonomik biiyliimeyi destekleyebilecegi fikrini ileri
stirmiistiir. Barro (1990, s. 123), ekonomik biiyiime orani ile beseri sermaye diizeyi arasinda
pozitif bir iligkinin oldugunu ileri siirmiistiir. Bu i¢sel bilylime teorileri fiziki sermayeye abartili
bir sekilde 6nem verildigini, uzun dénemli biiylime i¢in beseri sermayenin asil énemli olan
iretim faktorii oldugunu vurgulamaktadir (Kibritgioglu, 1998, s. 224). Beseri sermaye,
insanlarin, yasamlari boyunca kazanglarini artirarak gelecekteki gelirlerini artiran egitim,
ogretim veya diger faaliyetler yoluyla kendilerine yatirim yapmalar1 olarak tanimlanabilir.
Beseri sermaye kavrami, yalnizca egitim ve 6gretim degil, ayn1 zamanda isgiicii verimliligini
ve kalitesini artirarak gelecekteki gelir diizeyini artiran herhangi bir etkinlikle de
iliskilendirilebilir (Woodhall, 1987, s. 21). Ekonomik biiyiime modellerinden biri olan igsel

bliylime modelleri, beseri sermayenin {ilkelerin biiylimesi ve refahi lizerindeki etkisini
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vurgulamaktadir. Beseri sermayeyi 6lgmek icin kullanilan gostergeler farklilik gostermektedir.
Bu gostergelerden biri olan saglik, iilkelerin gelismislik seviyelerini, kalkinma ve ilerleme
yolunda atilan adimlarin etkinligini ifade eden Onemli bir kavram ve iilkelerin

karsilagtirmalarinda kullanilan 6nemli bir degiskendir.

Saghigin ekonomik biiylime lizerindeki etkisini dort farkli agidan ele almak miimkiindiir.
Birincisi saglik, niifusun iiretkenligini artiracaktir. Daha saglikli popiilasyonlar daha ytiksek
isgiicii iiretkenligine sahip olma egilimindedir. Ciinkii ¢aligsanlar fiziksel olarak daha enerjik ve
zihinsel olarak daha dayaniklidir. Ikincisi saglikli bireyler yeteneklerini gelistirmek amaciyla
egitime daha fazla zaman ayirmakta ve bu durumdan daha uzun donemli bir fayda
saglamaktadir. Artan egitim, daha fazla iiretkenligi ve dolayisiyla daha yiiksek geliri tesvik
ederek bilissel islevi gelistirmektedir. Ugiincii olarak ortalama yasam siiresinde meydana
gelecek artis fiziki yatirimlar artiracaktir. Dolayisiyla saglikli ve egitimli bir isgiicli, dogrudan
yabanc1 yatirimlari ¢ekmek icin olduk¢a 6nemlidir. Son olarak yeni doganlarda ve ¢ocuklarda
Oliim oranlarinin azalmasi1 durumunda ¢alisma cagindaki niifus artacaktir (Bloom & Canning,
2000, s. 1207). Saglik, insanlarin en temel haklarindan biri olmakla birlikte {iretkenlik, emek
arz1 ve beseri sermaye gibi ekonomik sonuglar1 dogrudan etkiledigi i¢cin daha iyi bir ekonomi
icin de bir 6n kosuldur. Saglik harcamalari, insanlarin yasam kalitesini gosteren faktorlerden
biridir. Insanlarin sagligina katkisi olan herhangi bir harcamanin, refah diizeyi {izerinde olumlu

bir etkiye sahip olmasi beklenir.

Hizli ekonomik gelismeyle birlikte insanlar yasam kalitesine daha fazla 6nem verme egiliminde
olacak ve bu nedenle saglik hizmetlerine olan talep de artacaktir. Genel olarak, kisi basina geliri
daha yiiksek olan iilkeler, kisi basina daha fazla saglik harcamasina sahiptir. Bu durum hizli
ekonomik biiylimenin saglik harcamalarinda bir artiga katkida bulunabilecegini gostermektedir
(Bedir, 2016, s. 83). Saglik harcamalari, lilkeden iilkeye ve ele aliman zaman dilimine gore
farklilik gosterse de, gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi iizerinde kilit bir
rol oynamaktadir. Bu iilkelerdeki insanlar daha saglikli hale geldiklerinde daha iiretken
olabilirler. Bu durum nedeniyle bir¢ok gelismekte olan iilke saglik harcamalarini artirmak igin
bazi onlemler almaya c¢aligmaktadir. Buradaki amag, ekonomik kalkinmanin miimkiin olmasi

icin yatirimi artirmak ve igsizlik oranini diisiirmektir (Dinger & Yiiksel, 2019, s. 19).

Literatiirde, ekonomik biiyiimenin bir gostergesi olan Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) ile
saglik harcamalar1 arasindaki iligkiye dair ampirik bulgular farklilik gdstermektedir. Bu iki
degisken arasindaki nedensellik iligkisini anlamak, hiikiimetlerin ve politika yapicilarin

sirdiirtilebilir saglik sistemlerini saglayan politikalar1 uygulamalarina yardimci olmak
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acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu g¢alismada, 1975-2019 yillik veriler kullanilarak OECD
iilkelerinde ekonomik biiylime ile saglik harcamalari arasindaki nedensellik iliskisi panel
Fourier nedensellik testi kullanilarak arastirilmaktadir. Calisma 6zellikle kullanilan yontem
bakimindan literatiirde yer alan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Bu ¢alisma ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde konu ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalar sunulmustur. Ikinci
bolimde calismada kullanilan veri seti ve ekonometrik metodoloji tanitilmistir. Uglincii
bolimde ise ampirik bulgulara yer verilmistir. Calisma sonu¢ ve oOneriler bolimi ile

tamamlanmistir
2. LITERATUR

Ekonomik biiylime ile saglik harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisi literatiirde ¢ok tartigilan
bir konudur. Bazi aragtirmacilar saglik harcamalarinin ekonomik biiylimenin nedeni oldugu
(Devlin ve Hansen (2001), Gyimah-Brempong ve Wilson (2004), Boussalem vd., (2014), Esen
ve Kegili (2021)), bazilar1 ekonomik biiyltimenin saglik harcamalarinin nedeni oldugunu ((Tang
(2010), Sen ve Bingdl (2018), Dinger ve Yiiksel (2019) Konat (2021)) bazilar1 ise saglik
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli nedensellik oldugu sonucuna
ulagmislardir (Erdil ve Yetkiner (2009), Agir ve Tiras (2018), Xhindi vd. (2020), Sethi vd.
(2020), Amiri ve Ventelou (2012)). Saglik harcamalar1 ekonomik biiyiime iliskisi ile ilgili
caligmalara bakildiginda iilkelerin gelismislik diizeyleri, ekonomik biiylime hizlar1 ve
hiikiimetlerin izledikleri saglik politikalarinin nedensellik yoniinde etkili oldugu goriilmektedir.

Fakat ortak bir ¢ikarim yapmak miimkiin olmamaktadir.

Calismanin bu boliimiinde ekonomik biiyiime ve saglik harcamalan iligkisini nedensellik
cergevesinde ele alindigi calismalar incelenmistir. Bu kapsamdaki calismalardan, Devlin ve
Hansen (2001), 1960-1987 yillik verilerini kullanarak 20 OECD iilkesinde kisi bas1 saglik
harcamalar1 ve biiylime arasindaki nedensellik iliskisini panel Granger nedensellik testi
kullanarak arastirmiglardir. Test edilen iilkelerin bazilarinda saglik harcamalar1 ekonomik
biliylimenin nedeni oldugu ve bazilar1 iginde bunun tersi yoniinde bir nedensellik iligkisinin
oldugu goriilmektedir. Ulkeden iilkeye gore degiskenlik gdsteren analiz sonucunda agirlikli
olarak saglik harcamalarindan biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit

etmislerdir.

Erdil ve Yetkiner (2009), calismasinda 1990-2000 dénemi i¢in 75 iilkeyi alt, alt-orta, yiiksek-
orta, yiiksek olmak iizere gelir gruplarina ayirmis ve panel Granger nedensellik testi ile biiyiime

ve saglik harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmiglardir. Caligmada gelir grubuna
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gore degisen sonuglar elde etmislerdir. Fakat panelin geneli i¢cin ekonomik biiylime ve saglik

harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskinin baskin oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Tang (2010), Malezya i¢in saglik harcamalar1 ve milli gelir iligkisini 1970-2009 dénemini
kapsayan veriler kullanarak incelemistir. Calismada ARDL egbiitiinlesme analizi ve Rao
nedensellik analizleri yapilmistir. Sonuglar, milli gelirden saglik harcamalarina dogru tek yonli

nedenselligin oldugunu gostermektedir.

Wang (2011), 1986-2007 donemi yillik veriler kullanarak, 31 tilke i¢in saglik harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini aragtirmistir. Calismada panel kantil hata diizeltme
modelini kullanarak saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisinin
bulundugu, saglik harcamalarinda meydana gelecek artisin ekonomik biiylimeyi destekledigi

sonucuna ulagmistir.

Mehrara ve Musai (2011), 1970-2008 dénemine ait yillik verileri kullanarak Iran i¢in saglik
harcamalar1 ve biiylime degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisini incelemislerdir. Granger
nedensellik testinden elde edilen bulgular ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina giiglii ve

tek yonlii bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.

Pradhan (2011), 1961-2007 yillar1 verileri ile 11 OECD iilkesi i¢in saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile incelemistir. Hem uzun
donem hem de kisa donemde saglik harcamalari ile biiylime degiskenleri arasinda iki yonlii bir

nedensellik iligkisinin oldugu bulgusuna ulagmaistir.

Hassan ve Kalim (2012), 1972-2009 willik verilerini ve Granger nedensellik analizini
kullanarak Pakistan i¢in saglik harcamalar1 ve biiyiime degiskenleri arasinda nedensellik
iliskisini arastirmislardir. Uzun dénemde kisi bas1 reel GSYTH, kisi bas1 egitim harcamalar1 ve
kisi bast saglik harcamalar1 arasinda iki yonlii nedensellik iligkisinin oldugu bulgusuna

ulasmislardir.

Amiri ve Ventelou (2012), 1970-2009 yillik verileri ile OECD iilkeleri i¢in Toda—Yamamoto
panel nedensellik testi ile kisi bast ekonomik biiylime ve kisi basi saglik harcamalari

degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin varligini tespit etmislerdir.

Boussalem vd. (2014), Cezayir i¢in kamu saglik harcamalar ile biiylime arasindaki iligkiyi
1974-2014 donemi yillik veriler kullanarak incelemislerdir. Ekonometrik yontem olarak
esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik analizleri kullanilmastir.
Degigkenler arasinda uzun donemli bir iliski oldugu ve kamuda saglik harcamalarindan

biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Arslan vd. (2016), 1975-2012 donemi yillik veriler ile Tirkiye’de saglik alaninda yasanan
gelismelerin kalkinma tizerinde olas1 etkilerini incelemislerdir. Calismada, kisi bas1 gelirdeki
artis orani ile bebek 6liim hiz1 kalkinmanin gostergeleri olarak ele alinmig ve iki ayr1 model
kurulmustur. Kisi bas1 saglik harcamalari, saglik kurumu sayisi, kisi basi yatak sayisi ve saglik
harcamalarinin milli gelir i¢indeki pay1 bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Caligmada
ekonometrik yontem olarak Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi kullanilmistir. Saglik
gostergeleri ile kalkinma degiskenleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Halici-Tiiliice vd. (2016), 1995-2012 yillik verileri ile 44 {ilkeyi alt ve {ist gelir gruplarina
ayirarak hata diizeltme modeline dayali Granger panel nedensellik testini kullanarak ekonomik
bliylime ve saglik harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisini arastirmislardir. Kisa donemde
alt gelir grubundaki iilkelerde biiylimeden 0zel saglik harcamalarma dogru tek yonli
bliyiimeden kamu saglik harcamalarma dogru c¢ift yonlii nedensellik iliskisi elde edilmistir.
Uzun donemde ise biiyiimeden 6zel saglik harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi

tespit etmislerdir.

Agir ve Tiras (2018), 172 iilke i¢in 1995-2014 yillik verilerini ve Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) tarafindan onerilen panel nedensellik testini kullanarak biiyiime ile toplam saglik
harcamalari, kisi bas1 saglik harcamalari, kamu saglik harcamalar1 ve 6zel saglik harcamalari

arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Dinger ve Yuksel (2019), 1996-2016 yillik verileri ile E-7 iilkelerinde ekonomik biiylime ve
saglik harcamalar1 iligkisini arastirmistir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik ydntemini
kullanarak ekonomik biliylimeden 6zel ve kamu saglik harcamalarmma dogru tek yonlii

nedensellik iligkisinin bulundugunu tespit etmiglerdir.

Rana vd. (2020), 1995-2014 yillik verileri ile 161 iilkeyi gelir gruplarina ayirarak biiyiime ve
saglik harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisini panel Granger nedensellik testini kullanarak
arastirmislardir. Calismada nedensellik iligkisinin gelir diizeylerine gore farklilik gosterdigi
belirtilerek, alt gelir grubundaki iilkelerde saglik harcamalarindan biiylimeye dogru tek yonlii
nedenselligin, alt-orta ve list-orta gelir grubundaki iilkelerde biiyiimeden saglik harcamalarina
dogru tek yonlii nedenselligin, yiiksek gelir grubunda ise ¢ift yonlii nedenselligin bulundugu

sonucuna ulasilmistir.

Sethi vd. (2020), 1996-2018 yillik verileri ile Giiney Asya iilkelerinde ekonomik biiylime ile

saglik gostergeleri arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmiglardir. Dumitrescu-Hurlin panel
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nedensellik testinin kullanildigi calisma sonucunda cari saglik harcamalari ile biiyiime arasinda
cift yonlli, ekonomik biiyiimeden kurumsal kalite endeksine tek yonlii, kurumsal kalite
endeksinden cari saglik harcamalarma tek yonlii, dogrudan yabanci yatirimlardan cari saglik
harcamalarina tek yonlii ve cari saglik harcamalarindan yerli sermayeye tek yonlii nedensellik

iligkisi tespit etmislerdir.

Xhindi vd. (2020), 1996-2017 yillik verileri ile Arnavutluk i¢in biiylime ile saglik harcamalari
arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmistir. Calismada Granger nedensellik analizi
kullanilmig ve biiylime ile saglik harcamalari arasinda iki yonlii nedensellik iligkisinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Konat (2021), 1976-2017 donemleri i¢in 17 OECD iilkesini ele alarak simetrik ve asimetrik
panel nedensellik testi ile analiz yapmistir. Calisma sonucunda biiylimeden saglik

harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Esen ve Kegili (2021), 1975-2018 yillik verileri ile Tiirkiye i¢in bliylime ve kisi bas1 saglik
harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisini aragtirmiglardir. Granger nedensellik testini
kullanarak yaptiklar1 analizde saglik harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli

nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
3. VERI SETIi VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu caligmada, ekonomik biiylime ile saglik harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisi panel
Fourier nedensellik testi kullanarak arastirilmis ve veri kisit1 bulunmayan 21 OECD iilkesi i¢in
1975-2019 yillik gozlemler dogrultusunda analizler gergeklestirilmistir. Ekonomik biiyliimenin
gostergesi olarak kisi bast GSYIH (2010 sabit fiyatlarla) (gsyih) ve kisi bas1 saglik harcamalar1
(sh) verileri kullamlmstir. Kisi bast GSYIH verisi Diinya Bankas1 web sayfasindan, kisi basi
saglik harcamalar1 verisi ise OECD Saglik veri tabanindan elde edilmistir. Analizlerde

kullanilmadan once serilerin logaritmalar1 alinmistir.

Calismanin analiz kisminda 6ncelikle yatay kesit bagimliliginin varligi LM (Breusch & Pagan,
1980) ve LM,q; (Pesaran vd., 2008) testleri kullamlarak arastirilmistir. Daha sonra
degiskenlerin duraganlik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla CADF (Pesaran, 2007) birim
kok testi kullanilmistir. Ekonometrik analizin son asamasinda ise degiskenler arasindaki
nedensellik iligskisi panel Fourier nedensellik (Yilanci & Gorus, 2020) testi kullanilarak

aragtirllmastir.
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3.1. Yatay Kesit Bagimhihgi

Caligmada yatay kesit bagimliliginin varhigini test etmek igin LM ve LM,gq; testleri
kullanilmigtir. Yatay kesit boyutunun zaman boyutundan kii¢iik oldugu durumlarda yatay kesit
bagimliliginin varligini test etmek amaciyla Breusch ve Pagan (1980) tarafindan 6nerilen LM
testi kullanilabilmektedir. LM istatistikleri asagida verilen panel veri modeli kullanilarak
hesaplanabilmektedir (Hsueh vd., 2013, s. 296):

Yie = & + BiXit + Wit i=1,.,.N;t=1,..,T (D

Breusch ve Pagan (1980) LM istatistigi Denklem (2) ile hesaplanmaktadir:

LM=TZ Zﬁfj (2)

Burada ﬁizj, Denklem(1)'in bireysel En Kiicilik Kareler (EKK) tahmini kullanilarak elde edilen
kalintilar arasindaki korelasyon katsayisim1 gostermektedir. Pesaran vd. (2008), LM testinin
kesin ortalamasini ve varyansini kullanarak LM testinin sapmasi diizeltilmis versiyonu olan

LM, testini onermiglerdir. LM,q; istatistigi Denklem (3) kullanilarak hesaplanmaktadir:

1/ /N-1 N .
M = (=5 )/2 > Y gy ©
“WEWN-D) L LT gy
i=1 j=i

Burada, k regresor sayisini, Wrjj ve Urjj ise sirasiyla ortalama ve varyansi gostermektedir.

Testlerin bos hipotezi yatay kesit bagimlilig1 yoktur seklindedir.
3.2. CADF Birim Kok Testi

Bu caligmada kullanilan serilerin duraganlik 6zellikleri, Pesaran (2007) tarafindan 6nerilen ve
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan CADF birim kok testi kullanilarak incelenmistir. Basit
dinamik dogrusal heterojen panel veri modeli ile CADF test istatistigi asagida yer alan

denklemler ile tahmin edilmektedir:
Vie = (L= pdpi + Giyig—1 + Uie i=1.,Nvet=1,..,T (4)
Wie = Vift + € (5)
Burada f; gdzlenemeyen ortak etkiler ve u;; ise tek faktor yapisina sahip hata terimidir. Ayrica

;¢ bireysel-spesifik hatay1 gostermektedir. Denklem (4) ve Denklem (5) tekrardan Denklem
(6)’da verildigi sekilde yazilabilmektedir:
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Ay = a; + Biyie—1 HVife + € i=1..,Nvet=1,..,T (6)
CADF birim kok testi hipotezleri su sekilde ifade edilmektedir:
Hy: B; = 0 buttun i'ler icin  (Seri duragan degil)
H:6,<0,i=12,..,N, ;i =0, i =N; +1,N; +2,...,N (Seri duragan)

Peseran (2007), Denklem (7) ile verilen CADF regresyonundan elde edilen b; parametresinin

EKK tahmininin t-oranini kullanmuistir:
Ayie = a; + biyit-1 + Y1 + diAy + ;¢ (7

Burada y = N"1 YNy, ve Ay = N"1 3N, Ay, dir. t-oram (t;(N,T)) her bir i. birim icin
CADF modelinden elde edilmektedir. Panelin geneli icin test istatistigi olan CIPS (Cross-
Sectionally Augmented IPS) istatistigi Denklem (8) kullanilarak elde edilmektedir.

N
CIPS (N,T) = N~ Z t(N, T) ®)

=1
3.3. Panel Fourier Nedensellik Testi

Granger (1969) tarafindan literatiire kazandirilan nedensellik testinde serilerin duragan halleri
kullanilmaktadir. Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilmis olan nedensellik testi ise
ele alinan serilerin farkli biitlinlesme dereceleri ile analize dahil edilmesine izin veren bir
yaklagimdir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011), Fisher yaklagimini kullanarak Toda-Yamamoto
(TY) nedensellik testine dayali bir panel nedensellik testi 6nermislerdir. Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) nedensellik testi i¢in kullanilan iki degiskenli bir panel VAR modeli Denklem (9)
ve Denklem (10) ile gosterilmektedir.

ki+dmaxi ki+dmaxi
Yit = Ui + Z A11Yie-j + z A xpej+u;; €©)
ki+dmaxi ki+dmaxi
Xit = Wi + z Az1Yie-j + z Agp Xipe—j+ Uy (10)
j=1 j=1

Burada t =1,2,...,T ve i = 1,2,...N ve d,,,, maksimum biitiinlesme derecesi, k;, Akaike
(AIC) veya Schwarz (SBC) bilgi kriteri kullanilarak tahmin edilen uygun gecikme
uzunlugudur. Degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olmadigini ifade eden bos hipotez
standart Wald istatistigi kullanilarak incelenebilmektedir. Panel test istatistigini elde etmek i¢in

Fisher (1932)’1n 6nermis oldugu Denklem (11) ile verilen formiil kullanilmaktadir.
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N
EK = -2 Z In(p;) (11)
i=1

Fisher (1932)’1n yaklagimi, temelde bireysel p-degerlerinin birlestirilmesine dayanmaktadir. Bu
test istatistigi 2N serbestlik derecesi ile X2 dagilim1 gdstermektedir. Emirmahmutoglu ve Kose
(2011), yatay kesit bagimliginin varligi durumunda kritik degerleri elde etmek i¢in bootstrap

simiilasyonunun kullanilmasin1 6nermektedir.

Yilanci ve Gorus (2020), Emirmahmutoglu ve Kose (2011)’in 6nerdigi panel nedensellik
testine Fourier fonksiyonu ekleyerek panel Fourier TY testini 6nermislerdir. Fourier yaklasima,
modelin deterministik bileseninde bilinmeyen yapisal kirilmalar1 veya ithmal edilen dogrusal
olmama durumunu yakalamak i¢in kullanilabilmektedir. Ayrica Fourier yaklagiminin
kullanilmasi, uygun fonksiyonel formu se¢me problemini, yaklagima dahil edilecek en uygun
frekans sayisin1 segmeye doniistiirmektedir (Jones & Enders, 2014:4). Yilanci ve Gorus (2020),
nedenselligin olmadigini ifade eden bos hipotezi test etmek i¢in asagida verilen iki degiskenli

bir panel VAR modelini 6nermislerdir:

kitdmaxi ki+dmaxi

. (2mtf; 2mtf;
Yit = Ui + z A Yie—j + Z Ay xip—j + A135m< T ) + A14C05< T ) +ue (12)
j=1 j=1
kitdmaxi kitdmaxi
. (2mtf; 2mtf;
Xie = Wi + Z Ax1Yie—j + Z App xip—j + A235m< T ) + A24C05< T ) +ue (13)
j=1 j=1

Burada f; Fourier fonksiyonunun frekans sayisini, t zaman terimini, T ise 6rneklem boyutunu
ifade etmektedir. Uygun frekans sayisi, 1-5 araligindaki her bir tamsay1 degeri i¢in ilgili
denklemin tahmin edilmesi ve kalint1 kareler toplaminin minimum oldugu degerin seg¢ilmesiyle
belirlenmektedir. Panel Fourier TY nedensellik testi i¢in Fisher test istatistigi Denklem (14) ile

elde edilmektedir:

N
FTYP = _ZZ In(p}) (14)
i=1

Burada p;, i'inci bireysel kesit icin Wald istatistigine karsilik gelen bootstrap p-degerleridir.
4. BULGULAR

Calismada duraganlik sinamasindan 6nce birimler arasinda yatay kesit bagimliligin varligi test
edilmistir. Serilerde yatay kesit bagimliliginin olup olmadigina karar vermek i¢cin LM ve LMag;

testleri uygulanmistir. Sonuglar Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1. Yatay Kesit Bagimliliginin Test Edilmesi

Yontem gsyih sh
LM 270.75 (0.003)* 306.88 (0.000)*
LMag; 3.009 (0.001)* 2.875 (0.002)*

Not. * ve ** sirasiyla; %1 ve %5 diizeyinde anlamlilif1 gostermektedir. Parantez icinde yer alan degerler p-
degerlerini gostermektedir.

LM ve LMagj testi sonuglarina gore ele alman gsyih ve sh degiskenleri i¢in yatay kesit
bagimliliginin olmadig1 ifade edilen bos hipotez reddedilmektedir. Bu durum yatay kesit
bagimliligiin olduguna isaret etmektedir. Yani ele alinan tilkelerin birinde meydana gelen
herhangi bir sok diger iilkeleri de etkilemektedir. Bu nedenle verilerin duraganlik sinamalarinda
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan testlerin kullanilmas1 gerekmektedir. Serilerin duragan
olup olmadiklarmi sinamak i¢in yatay kesit bagimliligin1 g6z oniinde bulunduran CADF birim

kok testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Ulke gsyih A gsyih sh Ash
ABD -2.79 -3.46%** -1.41 -4.73%
Almanya -5.85* -7.72%* -1.99 -1.71
Avustralya -2.71 -3.50%** -3.14 -6.08*
Avusturya -2.79 -2.46 -1.61 -3.96**
Bel¢ika -3.18 -3.17 -4.57* -5.92%
Birlesik Krallik -2.70 -3.97** -2.10 -4.60*
Danimarka -5.98%* -5.67* -1.42 -5.12%
Finlandiya -3.00 -5.83% -2.21 -4.13%*
Hollanda -6.40* -7.78* -2.05 -4.67*
irlanda -6.76* -7.22% -1.77 -3.38
Ispanya -6.34%* -9.42%* -3.46%** -3.75%%x
isvec -4.83% -9.75% -2.02 -5.32%
isvicre -1.71 -4.07%* -1.40 -3.20
izlanda -5.79* -8.12% -2.10 -5.06*
Japonya -2.72 -6.47* -3.09 -2.79
Kanada -5.95% -3.11 -2.19 -3.98**
Kore -6.16* -8.09* -2.13 -5.35%
Norveg -2.39 -3.00 -2.73 -5.04*
Portekiz -5.75% -7.72% -2.73 -5.16*
Tiirkiye -1.85 -2.84 -3.32 -5.77*
Yeni Zelanda -6.01* -7.80%* -2.95 -5.43%
Panel (CIPS) -4.36* -5.77* -2.39 -4.53%
Kritik Degerler
%1 %S %10
CADF -4.52 -3.79 -3.44
CIPS -2.85 -2.71 -2.63

Not. *, ** ye *** girastyla; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 2 incelendiginde, biiyiime serisi i¢in birim kokiin varligin1 gdsteren bos hipotez

reddedilmektedir. Yani panelin geneli i¢in biiylime serisinin seviyede duragan oldugu
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goriilmektedir. Saglik harcamalar1 serisi i¢in birim kokiin varligimmi gdsteren bos hipotez
reddedilememektedir. Yani panelin geneli i¢in saglik harcamalar serisinin seviyede duragan
olmadig: goriilmektedir. Saglik harcamalari serisinin birinci farki alindiginda ise duragan hale
geldigi goriilmektedir. Panel Fourier TY testinde VAR modelini artirmak i¢in kullanilacak olan
maksimum gecikme uzunlugu Tablo 2'daki sonuglara gore belirlenmistir. Ekonometrik analizin
son asamasinda degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri Panel Fourier TY nedensellik testi

kullanilarak incelenmis ve sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4 ile verilmistir.

Tablo 3. Panel Fourier TY Nedensellik Testi Sonuglar1 (gsyih—sh)

Ho: Biiyiime Saghk Harcamalarinin Nedeni Degildir

Ulke Gecikme Frekans Wald pvalue
ABD 3 3 3.087 0.376
Almanya 3 1 10.617** 0.033
Avustralya 1 1 2.108 0.151
Avusturya 1 2 5.625%* 0.025
Belgika 1 3 1.657 0.185
Birlesik Krallik 2 2 2.016 0.349
Danimarka 2 1 14.941* 0.003
Finlandiya 2 2 16.283* 0.001
Hollanda 2 1 30.879* 0.000
irlanda 2 2 3.204 0.216
Ispanya 2 3 7.591%* 0.033
Isvec 3 1 26.236* 0.000
Isvigre 2 3 33.796* 0.000
izlanda 3 1 9.408** 0.043
Japonya 3 1 4.478 0.227
Kanada 2 1 2.748 0.274
Kore 3 1 11.745%* 0.021
Norveg 2 1 1.294 0.535
Portekiz 3 1 5412 0.155
Tiirkiye 3 1 6.038 0.137
Yeni Zelanda 3 2 3.339 0.371
Panel 169.53* 0.000

Not. *, ** ve *** girastyla; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3 incelendiginde bireysel nedensellik sonuglarina goére Almanya, Avusturya, Danimarka,
Finlandiya, Hollanda, Ispanya, isveg, Isvigre, Izlanda ve Kore iilkelerinde “Biiyiime saglik
harcamalarinin nedeni degildir” bos hipotezi reddedilerek biiylimeden saglik harcamalarina
dogru nedenselligin bulundugu sonucuna ulasilmistir. ABD, Avustralya, Belgika, Birlesik
Krallik, irlanda, Japonya, Kanada, Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yeni Zelanda iilkelerinde ise
bos hipotez reddedilememektedir. Yani ekonomik biiylimeden saglik harcamalarina dogru
nedensellik bulgusuna rastlanmamaistir. Panelin geneline bakildiginda ekonomik biiyiimeden

saglik harcamalarina dogru nedenselligin oldugunu bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 4. Panel Fourier TY Nedensellik Testi Sonuglar1 (sh—gsyih)

Ho: Saghk Harcamalar: Biiyiimenin Nedeni Degildir
Ulke Gecikme Frekans Wald pvalue
ABD 3 3 6.035 0.136
Almanya 3 1 1.878 0.621
Avustralya 1 1 0.751 0.390
Avusturya 1 2 0.963 0.322
Belcika 1 3 0.600 0.431
Birlesik Krallik 2 2 0.594 0.728
Danimarka 2 1 1.706 0.440
Finlandiya 2 2 1.305 0.531
Hollanda 2 1 1.633 0.433
irlanda 2 2 2.204 0.346
Ispanya 2 3 0.456 0.804
isvec 3 1 2.510 0.438
isvicre 2 3 2.665 0.277
izlanda 3 1 6.939%** 0.094
Japonya 3 1 0.720 0.861
Kanada 2 1 0.796 0.665
Kore 3 1 0.724 0.867
Norveg 2 1 2.039 0.359
Portekiz 3 1 2.706 0.469
Tiirkiye 3 1 3.486 0.332
Yeni Zelanda 3 2 3.224 0.378
Panel 36.643 0.704

Not. *, ** ye *** girastyla; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde bireysel nedensellik sonuglaria gore, Izlanda i¢in “Saglik harcamalari
biliylimenin nedeni degildir” bos hipotezi reddedilerek saglik harcamalarindan biiyiimeye dogru
tek yonlii nedensellik iligkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Diger {ilkelerde ise bos
hipotez reddedilememektedir. Panelin geneline bakildiginda saglik harcamalarindan biiylimeye

dogru nedensellik iligkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse bireysel nedensellik testi sonuglarina gére ele alinan 21 OECD iilkesinin
10’unda (Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Isveg, Isvigre ve
Kore) ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu,
Izlanda icin ise ekonomik biiyiime ve saglik harcamalar arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisinin oldugu goriilmektedir. Panelin geneli i¢in ise biiyiimeden saglik harcamalarina dogru

tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.
5.  SONUC VE ONERILER

Saglik, iiretimin siirdiiriilebilmesi ve ekonomik refahin arttirilmasi i¢in oldukc¢a onemlidir.
Saglik alanindaki iyilesmeler yasam kalitesini arttiracagindan insanin oldugu her alana

dogrudan veya dolayli olarak mutlaka olumlu bir sekilde etki edecektir. Bu ¢alismada 1975-
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2019 donemi yillik verileri kullanilarak, verilerine ulagilabilen 21 OECD iilkesinde ekonomik
bliylime ile saglik harcamalarinin nedensellik iligkisi arastirilmistir. Bu amagla Yilanci ve
Gorus (2020) tarafindan gelistirilen panel Fourier nedensellik testi kullanilmistir. Yapilan
analizlerde yapisal degisimler Fourier fonksiyonlarmi kullanan modeller kullanilarak goz
oniinde bulundurulmustur. Bireysel nedensellik testi sonuglarina goére Almanya, Avusturya,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, isveg, Isvicre ve Kore iilkelerinde ekonomik
bliylimeden saglik harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir.
Izlanda icin ise ekonomik biiyiime ve saglik harcamalari arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisinin oldugu belirlenmistir. Panelin geneli i¢in elde edilen sonuglar incelendiginde ise
biliyiimeden saglik harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonu¢ OECD iilkelerini ele alan Konat (2021)’in ¢alismasinda elde ettigi

sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Bulgular, OECD iilkelerinde biiylimenin saglik harcamalari diizeyi iizerinde 6nemli bir faktor
oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla, ekonomik biiyiimenin daha yliksek saglik harcamalarina
yol actig1 ifade edilebilir. Diger taraftan elde edilen bulgular, OECD iilkelerinde yapilan saglik
harcamalarinin s6z konusu iilkenin ekonomik biiyiimesi iizerinde herhangi bir katkisinin
olmadigini ortaya koymaktadir. Yani saglik harcamalarma iliskin uygulanan politika ve
stratejiler, bu iilkelerin ekonomik biiyiimesini 6nemli Olglide etkilemeyecektir. Bununla
birlikte, iilkelerin ekonomik biiylimeleri arttiginda saglik harcamalarina daha fazla 6nem
verebilecekleri sonucuna varilmistir. OECD iilkelerinde kamu kaynaklar1 saglik harcamalarinin
yaklasik %71'ini finanse etmektedir (OECD, 2019). OECD iilkelerinde kamu saglik
harcamalarinin pay1 6zel saglik harcamalarindan daha fazla oldugundan, saglikta 6zel sektoriin

roliinlin artirilmasi dnerilmektedir.
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