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Yapay zeka galismalarinin nihai amaci insan zihnini bltlnUlyle yapay bir sistemde yeniden insa
etmektir. insan zihni ise zekdnin yani sira biling, duygulanim, karar verme, 6zgiir irade gibi fiziksel
aciklamasini yapmakta zorlandigimiz 6znel nitelikler barindirmaktadir. Bu sebeple, insan zihnine
es deger bir yapay zekanin imkanini tartismak icin bu niteliklere sahip olup olamayacagina dair
derin bir degerlendirme yapilmasi gereklidir. Ozgiir irade de insan zihnini karmasik bir hesap
makinesi olmaktan uzaklastiran niteliklerin basinda gelmektedir. Ancak 6zglr iradenin hem varligi
hem de tanimi teorik ve empirik diizeylerde ele alinan 6nemli birer sorunsaldir. Eylemlerimizin ve
kararlarimizin 6zgir irademizle gergeklestigine o kadar eminizdir ki glinlik hayatimizda irademizin
varligini sorgulamaya dahi gerek duymayiz. Ancak hem klasik fizik hem de nérobilim, varligindan
stphe etmedigimiz iradenin blyuk bir yanilgi olabilecegine dair gliclii saptamalarda bulunmaktadir.
Bu galismada, 6zgtir iradenin varligi ve tanimina dair fiziksel ve fiziksel-olmayan teorik yaklagimlarin
temel tezleri ortaya konulmus, bu teorilerin yapay 6zgiir iradenin imkanina dair savunabilecekleri
muhtemel iddialar analitik bakis agisi ile 6ngoriilmeye calisiimistir. Sonrasinda ise bilissel 6zgurliik
ve ontolojik 6zgirliik ayrimi Gzerinden yapay 6zgir irade igin alternatif bir bakis agisi gelistirilmek
istenmistir. Buna gore, yapay zeka sistemlerinin 6zgirliginin bilissel seviyede miimkiin olabilecegi
ancak ontolojik olarak 6zglr yapay zekadan baska bir deyisle bir “6zne” olarak yapay zekddan
bahsetmenin ilkece miimkin olamayacagi iddia edilmistir.
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Abstract

The ultimate goal of researches on artificial intelligence is to reconstruct the human mind in
an artificial system. The human mind involves many subjective qualities such as consciousness,
decision-making, affection, free will together with intelligence. Therefore, in order to discuss
the possibility of artificial intelligence equivalent to human mind, it is necessary to discuss the
possibility of these subjective qualities in artificial systems. Free will is one most important
properties of human mind differentiated from complicated calculator. Nevertheless, both the
existence and the description of free will are huge problematics in theoretical and empirical
status. In daily life, we are sure concerning freedom of our actions and decisions; hence, we
are never need to be skeptical about the existence of our will. However, both classical physical
theories and neuroscience have strong evidences about the idea that free will is just an illusion.
In this study, by analyzing physicalist and anti-physicalist theories on the description and
existence of free will, it is tried to predict their viewpoints on artificial free will. Then, it is tried
to develop an alternative approach to artificial free will by the distinction between ontological
and cognitive free will. Thereafter, it is claimed that the free will in artificial intelligence systems
is possible only in cognitive level; ontologically free systems are not nomologically possible.
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Incompatibilism
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Akil sahibi varliklarin biitiin eylemleri, gériiniisler olmalari bakimindan,
doganin zorunlulugu altindadirlar ama bu ayni eylemler, akil sahibi 6z-
neyle ve bu 6znenin sirf akla gére eylemde bulunma yetisiyle ilgilerinde
Ozglirdiirler (Kant, 2015: 99).

1. Giris

Yapay zekadnin ortaya cikisindaki en temel motivasyon insan zekasinin taklit edil-
mesidir. Yapay zeka, insanin tarih boyunca her zaman farkli bigcimlerde de olsa var
olan kendine benzeyen varliklar {iretme hayalinin ulastigi en son noktadir. insan
artik yapay zeka ile birlikte yalnizca bedensel olarak kendisine benzeyen ya da
kendi bedensel is gliciini azaltmak igin kullandigi makineler yapmak degil ayni
zamanda zihinsel olarak kendisine benzeyen ve kendi zihinsel isgliclinii de azalta-
cak makineler iretmek istemektedir. insanin hayal giiciiniin ve teknoloji Giretme
kapasitesinin en dnemli Griinlerinden olan yapay zek3, bir diger yoniyle de insa-
nin yaptig “
tirmek icin arastirmalar yiirGten ¢alisma alanina da verilen isimdir. Ancak “zeka”

zeka gerektiren” isleri yapabilen makineler ya da bilgisayarlar gelis-

kelimesinin bu alan igerisindeki kullaniminin, insanin “hesap yapabilme, analiz
etme, akil ylritme yetenegi” olarak bilinen sézliik anlamlarindan daha genis bir
icerige sahip oldugunu vurgulamak gereklidir. Hem yapay zeka uygulamalarinin
hem de bir ¢alisma alani olarak yapay zekanin baslangictaki ve de glinimuzdeki
hedefleri yalnizca insanin hesap yapabilme ya da akil yiritme yetenegini taklit
etmekle sinirli degildir. Bundan fazlasi olarak yapay zeka, insanin zihinsel yetisini
timiyle taklit etmeyi ve hatta yeniden Gretmeyi amaclamaktir. Yapay zekanin
kavram olarak ilk kez kullanildigi ve yapay zekanin bagimsiz bir arastirma alani
olarak ilk kez gorildagl 1955’te John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Ro-
chester ve Claude Shannon tarafindan “Yapay Zeka Yaz Arastirma Projesi” basli-
giyla sunulan metinde de agik¢a gorildugi lzere yapay zeka alani yalnizca insan
zekasinin matematiksel bir modellemesini yapmayi amaclayan bir alan olarak
kurgulanmamigtir. S6z konusu proje metninin giris bélimiindeki su climleler ya-
pay zeka aragstirmalarinin amacinin gelismis hesap makineleri tGretmekten cok
daha fazlasi oldugunu acgikca ortaya koymaktadir:

Darthmouth Koleji Hanover, New Hampshire’da, 1956 yazinda, yapay zeka lzerine 2
aylik, 10 kisilik bir calisma yapilmasini teklif ediyoruz. Calisma, 6grenmenin tiim yon-
lerinin veya zekanin baska 6zelliklerinin prensipte, bir makinenin taklit edebilecegi
derecede ayrintili olarak tarif edilebilecegi kestiriminden yola g¢ikacaktir. Makinelerin
dili kullanmalarinin, soyutlamalar yapmalari ve kavramlar olusturmalarinin, su anda
yalnizca insanlara 6zgi oldugu disinilen problemleri ¢gézmelerinin ve kendilerini ge-
listirmelerinin nasil saglanabilecegini bulmak lzere arastirmalar yapilacaktir. Dikkatle

segilmis bir bilim insani grubunun bir yaz boyunca bu problemler tizerine birlikte galis-
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masinin énemli ilerlemeler saglayacagini diisinmekteyiz. (McCarthy, Minsky, Roches-
ter ve Shannon, 1955, s.2).

1955’ten bu yana yapay zeka calismalarinin geldigi nokta ve son yillarda hizla
gelisen yapay 6grenme teknolojisi birlikte disinildiginde hedeflenenin aslinda
yapay bir insan zihni Gretmek oldugu acik¢a séylenebilir. Zihin ise zekanin yani
sira biling, irade, duygulanim, karar verme, 6z-farkindalik gibi berimsel ve sem-
bolik olarak taklit edilebilmesi zor olan “6znel” niteliklere sahip pek ¢ok unsuru

kendisinde barindirmaktadir.

Bilgisayarlar, makineler, dijital aletler ve de robotik teknoloji gelistikge, insana ait
niteliklerin her birisinin bu yapay sistemlerde miimkiin olup olamayacagina dair
sorular giderek daha anlamli bir hal almaya baslamistir. Klasik bilgisayarlar bizle-
re mithendisler tarafindan programlanmis, kurallari onu programlayan insana ve
doga yasalarina ait berimsel makineler olarak goriinseler de makine 6grenmesi,
kuantum bilgisayarlar ve konusan insansi robotlar gibi teknolojik gelismeler insa-
na dair her tirli niteligin yapay sistemlerde de Uretilebilmesi olasiligini sorgula-
maya acmistir. insan zihnine dair bilinmeyen unsurlar ¢éziildiikce ve makinelerin
bilissel kapasitesi insana yaklastik¢a, insan ve yapay sistemler arasinda yaptigimiz
keskin ayrimlarin ve her ikisinin tanimlarina ¢izdigimiz koyu cizgilerin bulaniklas-
maya baslayacagi aciktir. Giderek zekilesen ve karmasiklasan bilgisayarlarin kendi
kararlarini almalari, duygu durumlari, 6zgiir segimler yapmalari, bilingli olarak ad-
landirabilmeleri ve dahasi benlik sahibi olmalari artik yalnizca kurgusal diizeyde
degil teorik olarak da tartisilan ihtimaller olarak goze ¢arpmaktadir. Kuskusuz in-
san zihninin diger 6znel nitelikleriyle birlikte 6zgiir irade de makinelerin evrende
sahip olabilecegi role yonelik ayirt edici unsurlardan olacaktr.

Ozgiir secimler yapabilen ve 6zgiir kararlar veren akilli makinelerin varligi insan
kontroliinden bagimsiz yapay zeka sistemleri anlamina gelmektedir. Ozgiir yapay
zeka sistemleri yazilimlari ile sinirli kalmayan, hedeflerini giincelleyebilen ma-
kineler olacaklardir. Ozgiir yapay zeké sistemleri ile ilgili kaygi duyulmasinin en
onemli sebebi; makineler gergek anlamda motivasyona ve iradeye sahip oldukla-
rinda, onlarin motivasyonlari anlayamayacak ve kararlarini tahmin edemeyecek
olmamizdir (Yonck, 2019, s. 298). Buna karsilk, 6zglr iradenin insandaki varligina
dair dahi uzlasiimis bir géris yokken, onun yapay sistemlerdeki varliginin imkani-
na dair 6ngorilerde bulunmak ¢ok kolay olmayacaktir.

Kendimize i¢sel bakisimiz bize dogrudan, secim yapma ve karar verme yetenegi-
mizin oldugunu; diinyayi ve diinyadaki olaylari sekillendirme ve etkileme glici-
mizln oldugunu hissettirir. Eylemlerimiz, davranislarimiz ve dolayisiyla hayatimi-
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zin kontrolliniin bize ait olduguna sorgusuz bir glivenimiz vardir. Eylemlerimizin
ve secimlerimizin bize bagl olduguna; zira baska tirlii davranma, baska secimler
yapma ya da ¢ok daha farkli kararlar alma sansimizin olduguna dair 6rtiik ve de-
vamli inancimiz, eger (izerine diisinmezsek, “Bu secim gercekten bana mi ait?”
sorusunu sormamiza asla misaade etmez. Bu inang, “0zgiir irade” inancidir. Bu
hususta, 6zgir iradenin varligini inanca baglamak kimilerince dogru goriinme-
yecektir. Ancak 6zglr iradenin varligina dair birbirini yanlislayan ve bir sonuca
ulasmamis gériinen tartismalar, “Ozgiir irade vardir” ya da “Ozgiir irade yoktur.”
yargilarina neyi bildigimizden ¢ok neye inandigimizla ulastigimizi dogrular nite-
liktedir. Clnki tam tersi bir bakis acisi, dogrudan kendimizi davranis ve eylemle-
rimizin sahibi hissettiren bu inancin yanhs bir inan¢ oldugunu iddia etmektedir.
Kendimize iceriden degil disaridan baktigimizda ya da 6znel degil nesnel bir bakis
acist ile yaklagtigimizda tiim kontroliin bizde oldugunu yadsiyan bir portre ile kar-
silasabiliriz. DUsilince tarihi, eylemlerimizin nedenini -tanri, kader, doga yasalari,
psikolojik faktorler, toplumsal siiregler, genetik yatkinlar, beyin aktiviteleri, hor-
monlar, elektro-kimyasal siirecler, ekonomik faktérler vs.- bircok farkli degiskene
dayandiran teorileri ayni anda barindirmaktadir. Ozgiir irademizin varhigina dair
inancimizi ve buna benzer kendimize dair i¢sel ¢ikarimlarimizi bir kenara birakt-
gimizda, kendimizi diinyadaki nedensellik iliskilerinin icerisinde siradan bir yere
sahip, eylemleri fiziksel yasalarin ya da fiziksel olaylarin zorunlu sonucu olan, dav-
raniglari kendi tarafindan degil de baska bir yerden kontrol edilen bir varlik olarak
gdérmemiz mimkiindir. insan 6zgiirl(igii Gizerine diisiinen birgok insana gére 6z-
gir irade problemi, diinyanin bizi bilmedigimiz bir bicimde sekillendirdigini fark
ettigimizde baslar (Kane, 2002, s.5). Clinku bu fark edis, benlik algimiz ya da ben
hissimiz ve bununla birlikte 6zglir oldugumuz inanci ile ¢elisik bir gérinti sun-
maktadir. Bu celiskiyi cozmek icin ise 6zglir iradenin varligini inkar etmek, benligi
bir yanilsama olarak kabul etmek ya da determinizmi reddetmek gibi farkl yakla-
simlar benimsenmektedir.

Bununla birlikte son yillarda biyik gelisme kaydeden nérobilim de 6zgir irade
sahibi oldugumuza dair inancimizin bir yanilsama olduguna dair dikkat ¢ekici ve-
riler ortaya koymaktadir. Ozellikle Libet ve ekibinin 1983 yilinda yayinladigi veri-
lerle 6zglir irade tartismalari bliylk oranda teorik diizlemden empirik diizleme
kaymistir. Bugiin Libet deneyi olarak isimlendirdigimiz ¢alismada, deneklerden
karar verdikleri ya da istedikleri anda kollarini hareket ettirmeleri istenmis ve bu
sirada kas hareketleri EMG, beyin hareketleri EEG cihazlariyla 6lgllmustir; sonug
olarak da denegin karar verdigi ya da istedigi sandigi andan ortalama 300m/s
once, en az da 150 m/s saniye 6nce beynin ilgili bolgesinin aktive oldugu gézlen-
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mistir (Libet v.d., 1983, s. 623). Libet’in kendisi daha sonra bu deneyin tek basina
Ozgiir iradenin yanilsama olacagina dair kesin bir kanit olamayacagini soylemisse
de onun bu galismasi, karar verme olayinin biz daha farkinda olmadan biling disi
sireclerle beyinde gerceklesmis olduguna yonelik empirik arastirmalarin sayisini
artirmigtir.

Libet’in actigl yolda Daniel Wegner ve Thalia Wheatley tarafindan yiritilmis
baska bir deneyde de, “6zgiir iradenin yalnizca kirmizi rengi gérme gibi bir de-
neyim oldugu” ve eylemi gercgeklestirenin “ben” oldugum hissinin bir yanilgidan
ibaret oldugu iddiasina dayali olarak 6nce eylemi gercgeklestirdigimiz, sonra bu
eylemi yapmaya karar verdigimizi diisindigiimiz 6ne sirilmustir (1999, 480-
490). Buna gore aslinda bizler yaptigimiz seyleri kararimiz neticesinde yapmiyo-
ruz; bir seyi yaptiktan sonra kendimize buna karar verdigimizi soyliyoruz (Reese,
2020, s.249).

Ayni iddiayl devam ettiren ¢alismalar icerisinde en etkileyici olanlardan bir tanesi
ise John-Dylan Haynes'e aittir. Haynes’in ¢alismasi Libet deneyinin belirsizliklerin-
den daha uzaktir ve beyin gorintileme teknigi olarak EEG’den daha gelismis bir
yontem olan fMRI kullanir; Haynes deneyini “yeniden yapilandiriimis Libet Dene-
yi” olarak tanimlar (Haynes, 2011, s.11). Deneklerin karsisina 500 m/s’de bir rast-
gele degisen harflerin oldugu bir ekran konulmus, biri sag biri sol elle kullaniimak
lzere iki digmeden birisine basarak fMRI cihazina bagliyken karar verdikleri ani
belirlemeleri ve bu anda hangi harfi gordiiklerini not etmeleri istenmistir. Burada
Libet deneyinden farkli olarak harflerin rastgele olmasi ile deneklerin sistematik
tercih yapma ihtimalleri en aza inmektedir ve deneklerin basacaklari buton be-
yin hareketlerine gére 6nceden tahmin edilebilmektedir (Haynes, 2011, s.11-12).
Dolayisiyla Haynes’e gore, kisi karar vermeden daha 6nce nedensel etki sireci
beyinde tamamlanmaktadir; kisi daha kararinin bilincinde degilken her sey be-
yinde olup bitmektedir. Boyle bir beyin isleyisi icerisinde 6zgiir iradeye yer yoktur.

Norobilime ait bu ve benzeri bulgular kimi gruplarca 6zgir iradenin varliginin ar-
tik tartismaya gerek bile olmayan bir yanilgi oldugunu dogrulasa da teorik di-
zeyde Ozglr irade tartismalari hdlen devam etmektedir. Clinki Byron Reese’in
ifade ettigi gibi: “icimize baktigimizda bir saatin mekanik hassasiyetiyle veya bir
gezegenin yoringesiyle ayni sekilde islev gordigimizi hissetmeyiz. Bizim his-
settiklerimiz canlilik, irade, niyet, glidl ve hirstir” (220, s. 251). Su bir gercektir ki
0zglr iradenin varhigini kabul eden ya da etmeyen hemen hemen hig kimse 6zgiir
iradesi varmis gibi hissettigini inkar etmez. Ozgiir iradeyi zor ve kadim bir felsefi
problem haline getiren de bu histir.
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Ozgiir iradenin varligina dair bakis agimizi, bilimsel veriler kadar diinya gériisii-
miiz, inanglarimiz ve gesitli 6n kabullerimizin belirledigi yadsinamazdir. Dolayisiy-
la yapay 0zglr iradenin imkanina dair sunulacak her gériisiin arkasinda da 6zgur
irade teorilerinde oldugu gibi belli varsayimlar olacaktir. Bu varsayimlar da iki
dnemli soru etrafinda sekillenmektedir: “Evrenin bilesenleri nelerdir?” ve insan
nedir?”. ilk soruyu en genel anlamiyla iki sekilde cevaplayabiliriz: “Evren yalnizca
fiziksel seylerden olusur” ve “Evrende fiziksel olmayan seyler de vardir” ikinci
soruya da ayni sekilde iki genel cevap verilebilir: “insan makinedir” ve “insan
makineden fazlasidir.” Bu baglamda, bu ¢alismanin ikinci bolimiinde 6zgir irade
problemi “Evren yalnizca fiziksel seylerden olusur” ve “insan makinedir” varsa-
yimlariyla sekillenmis olan fizikalist yaklasim ekseninde ele alinacaktir. Uglincii
bolim ise bu varsayimlara karsit olarak “Evrende fiziksel olmayan seyler de var-
dir” ve “insan makineden fazlasidir.” aksiyomlarini kabul eden anti-fizikalist yak-
lasimlara ayrilmistir. Bununla birlikte, ele alinan yaklasimin yapay 6zglr iradeyi
hangi 6l¢lide olanakli ya da olanaksiz kildigina dair degerlendirmeler her baslikta
ayri ayri yapilacaktir. Son bolimde ise yapay 6zgir irade sentezci bir yaklasimla
analiz edilerek probleme alternatif bir bakis acisi dnerilecektir.

2. Ozgiir irade Problemine Fiziksel Yaklagimlar

Ozgiir irade probleminin en énemli kaynaklarindan bir tanesi determinist goriis-
tir'. Determinizmin temel tezi; her olayin, belli kosullar ve nedenlere gére belir-
lendigidir. Kosullar ve nedenler sabit kaldigi slirece, olayin degisme sansi yoktur.
Baska bir deyisle belirlenmis bir olayin meydana gelmesi, o belirlenim kosullarin-
da kacginilmazdir; belirlenim, sarth zorunluluktur. Determinizmin en klasik tanimi-
ni Laplace’de (1749-1827) gormemiz mumkuinddr:

Evrenin simdiki durumunu, onun gecmisinin etkisi ve geleceginin sebebi olarak
distnebiliriz. Eger bir akil, belirli bir anda, dogay! kuran tim gigleri ve dogayi
olusturan tiim 6gelerinin konumlarini bilseydi ve bu akil, bu bilgiyi analiz edebi-
lecek kadar biyiik olsaydi; evrenin en biyik pargalarinin hareketinden en kiiglik
atomunun hareketine kadar hepsini tek bir formilde birlestirirdi. Boyle bir akil
icin higbir sey bilinmez olmazdi ve gelecek de tipki gegmis gibi gézlinlin 6niinde
belirirdi (1995, 2).

Determinizm, 6zgiir iradeye karsi olusturdugu tehditle onun ayni zamanda felsefi
ve bilimsel bir problematik olarak ele alinmasina temel teskil eder. Her olayin be-

1Determinizmin, kaderci, teolojik, psikolojik, fiziksel ya da bilimsel, mantiksal vs. birgok formu bulunmaktadir. Bu ¢alisma-
da yalnizca fiziksel determinizm ele alinmaktadir.
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lirlenmis oldugu ve insan eylemlerinin birer eylem oldugu énciillerinden hareket-
le, insan eylemlerinin belirlenmis oldugu sonucuna ulasan akil yiiriitme, insanda
dzgiir iradenin varligini olanaksiz kilar. Ozellikle 19. yiizyilda Newton fiziginin yiik-
selisiyle kendisine gii¢lii bir dayanak bulmus olan determinist evren gorisu, ilk
bakista iradenin varligi icin bir alan saglamamakta ve hatta irade ile ¢elisik bir go-
riniim sunmaktadir. Determinist anlayisa gore baslangici ve sonu énceden belir-
lenmis, birbirine sebep-sonug iliskisi icerisinde bagli olgular diinyasinin igerisinde
bulunmaktayiz. Newton’un determinizm anlayisini ¢cok daha ileri gétirerek, ¢ok
kati bir sekilde evrensel nedenselligi savunan Laplace’in da ifade ettigi gibi yuka-
ridan holistik bir gdzle bakabilecek biri ge¢mis, simdi ve gelecegi gorebilir ¢iinki
su anda meydana gelen her bir olay zamanin ilk anindan itibaren belirlenmistir
(1995, s. 2). Dolayisiyla bu belirlenmis olaylar zinciri icerisinde insan eylemlerinin
insanin 6zglr iradesinden kaynaklandigini sdylemek mimkin degildir.

Kati determinizmin iradeyi yok sayan bakis agisinin herkes tarafindan goris birligi
ile kabul edilmesi mimkiin olmamistir. Bu sebeple, evrendeki fiziksel determiniz-
min varhgi inkar edilmeden, 6zgiir iradeye yer agmak adina birgok farkli yaklagim
one ¢ikmistir. Zira 6zgiir iradenin varliginin inkari, insanin kendisini evrende ko-
numlandirdigl yere biyik zarar vermekte ve insani makine ile esdeger bir varlik
haline getirmektedir. insanin yalnizca mekanik bir varolusa sahip oldugunu savu-
nan kati determinizmden kaginmak icin determinizm ile 6zgir iradenin ¢atisma-
digini savunan gorislerin yani sira determinist tezin yanlisligini 6ne siiren farkh
bakis agilari gelistirilmistir. Ozgiir irade probleminin literatiirdeki yeri yalnizca de-
terminizm-6zgiir irade geliskisi Gzerine kurulu degildir. Determinizmi kabul etme-
yenler oldugu gibi, determinizm ile 6zgir iradenin ¢atismadigini savunan goérusler
de mevcuttur. Tartismalari takip etmek adina 6zglir irade problemini olusturan
sorular tek tek ele alinarak genel bir cergeve cizilmesi saglanabilir.

1- Determinizm dogru mudur?

2- Determinizm dogruysa 6zgiir irade ile bagdasir mi?

2.1. Determinizm Dogrudur, Ozgiir irade ile Bagdasmaz

“Determinizm dogrudur, 6zgir irade ile bagdasmaz.” tezi klasik fizige dayali bakis
acisinin bir uzantisidir. Bu bakis agisina gore, “Her dogal olay meydana gelisindeki
durumlarin veya fiziksel kosullarin toplami tarafindan niteliksel olarak belirlenir.”
(Loewenstein, 2018, s.293). Her sonug olarak her olayin bir sebebi vardir. Bu da
demektir ki blitiini bulmak istedigimizde yapmamiz gereken sey yalnizca parga-
lari toplamaktir. Parcalarin haricinde higbir sey evrendeki diizene etki edemez;
tim molekdllerin izledigi belirli bir yol vardir ve bu yolun disina ¢ikmadan hare-
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ketlerine devam ederler. Klasik fizik bakis agisinin temeli olan Newton fizigi tama-
men belirlenimcidir. Newton fiziginin énemli bir sonucu sudur ki belirli bir anda
evrendeki nesnelerin her birine etki eden tiim kuvvetler ile bu kuvvetlerin konum
ve hizlari biliniyorsa nesnelerin hareketleri kuramsal olarak tam bir sekilde sonsu-
za kadar hesaplanabilir (Halpern, 2017, s. 28).

Buna gore, insan ve insan beyni de molekillerinin izledigi yolun disina ¢ikacak
fazladan bir nitelige sahip degildir. Dolayislyla, belirlenmis bir yapi olan insan bey-
ninde, 6zglr iradenin varhigini kanitlayacak hicbir 6zellik mevcut degildir.

Ozgiir irade Uzerine tartismalarin bircogunda determinizmin, 6zgiir iradeye yer bi-
rakmadigina dair glgll iddialarda bulunulmaktadir. William James, evrendeki her
olayin belli bir nedene bagl oldugu, bu nedenlerin doga yasalari tarafindan belirlen-
mis oldugu bir diizen igerisinde 6zgir iradeye yer olmadigini savunan gorisi, kader,
Ozglir iradenin esareti, zorunluluk gibi kavramlari kullanmaktan kaginmayan kati-de-
terminizm (hard-determinism) olarak adlandirir (2014, s. 149). Bagdasmazcilik (in-
compatibilism) olarak bilinen bu yaklasim, determinizm ile 6zgiir iradenin tanimlari
geregi bir arada bulunamayacaklari gérisiini benimsemektedir. Buna gore, bir bi-
reyin 6zgiir oldugunu soyleyebilmek igin gerekli olan kosullar, determinizmin temel
teziyle celisir goriinmektedir. Determinizm dogru kabul edildiginde, 6zgir iradenin
varligini yadsiyan yaklagimlarin baslica iddialarini séyle siralayabiliriz:

1- Alternatif olasiliklarin varligi 6zgiir irade igin zorunlu kosuldur. Ancak evrende
alternatif olasiliklara yer yoktur; her olayin bir nedeni ve sarti vardir, ayni sartlar-
da farkli bir eylemde bulunabilme olasiligi yoktur. Nedensellik kurali, ¢coklu olasi-
liklarin varligina imkan tanimaz.

2- Eylemlerimiz doga yasalarinin ya da evrenin ilk var oldugu andan itibaren mey-
dana gelen olaylarin bir sonucudur. Ne doga yasalarinin kontroli ne de biz var ol-
madan 6nce yasanan olaylarin kontroli bize aittir. Bu demektir ki eylemlerimizin
kontrolii bizde degildir.

3- Bir kisi davranislarindan, o davranisa neden olan arzular, degerler ya da inang-
lar gibi tim etkenler tamamen ona aitse sorumlu olabilir. Ancak determinizme
gore eylemlerimiz ya da davranislarimiz daha biz dogmadan 6nce meydana gelen
olaylarin Grlnudir ve dolayisiyla bizim disimizda olan, kontrol edemeyecegimiz
nedenleri vardir. Bu sebeple, determinizm gergek bir fail igin yer birakmamakta-
dir (Tononi, 2013, s. 167-168).

“Determinizm dogrudur, 6zgir irade ile bagdasmaz.” varsayimina sahip birisinin
yapay sistemlerin 6zgir irade sahibi olup olamayacagi sorusuna verecegi cevap
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cok agiktir. Determinist diinyada dzgiirlige hicbir sekilde yer yoktur. insanin 6z-
gir olmadigi bir diinyada, robotlarin ya da makinelerin de 6zgiir olamayacagi ¢cok
aciktir. Ancak yine de makinelerin 6zgiirligi insan 6zglrligiinden bagimsiz ola-
rak degerlendirilirse, onlarin programlandiklari andan itibaren determinist bir is-
leyise sahip oldugunu soylemek mimkiinddir. Bilgisayarlar belirli komutlari takip
eden belirlenimli makinelerdir; mantigin fiziksel bir versiyonu olarak ele alinabi-
lecek bilgisayarlar mantik kadar kesin ve net “0” veya “1” durumlarina sahiptir
(Walsh, 2020, s. 84). O halde, “Bir bilgisayarin 6zgtir irade sahibi olmasi mimkun
midur?” sorusu kolaylikla “Hayir” olarak cevaplanabilecek bir soru gibi goriin-
mektedir.

Geleneksel yapay sistemler belli girdi-gikti iliskilerine dayali olarak ¢alismaktadir
ve hangi girdiye hangi ciktiyi verecekleri programlandiklari andan itibaren bellidir.
Buna gore, klasik olarak programlanmis bir sistemin 6zglr irade sahibi olacagini
iddia etmek giigtir. Ancak bagdasmazci yaklasimi savunanlar, bunun da 6tesinde,
0grenebilen, secimler yapabilen ve hatta biling sahibi olan bir makineye dahi 6z-
girluk atfetmeyeceklerdir. Bu bakis agisina gore, boyle bir makinenin davranislari
bilingli bile olsa doga yasalarina gore belirlenmistir ve o makine daha yapilmadan
once tim eylem ve secimleri bellidir. Dolayisiyla, insanin hicbir kosulda 6zgir ira-
de sahibi olamayacagini savunan bagdasmazci deterministlere gore, bir makine
de ne kadar karmasik ve gelismis olursa olsun 6zgiir olamaz; yapay zeka sistemle-
rinde 6zglr irade miimkin degildir.

2.2. Determinizm Yanlistir, Ozgiir irade Vardir

Bagdasmazci teorilerin birgogu determinizmi dogru kabul ettiklerinden dolayi,
Ozglr iradeyi yok saymaktadir. Ancak 6te yandan, 6zgilr iradenin varliginin kesin
oldugunu ve 6zgir iradenin varliginin determinizmi yanhsladigini savunan yakla-
simlar da mevcuttur. Ozgiirliik¢ii (libertarian) olarak adlandirilan bu yaklasimlarin
bazilari, 6zglir bir eylem ya da kararin bir nedeni olmadigini savunurken; bazi
Ozgirlukel bakis acilari da 6zgir bir eylemin ya bir nedeninin olmadigini ya da
diger olaylarin belirlenmemis olarak o eyleme neden oldugunu iddia etmekte-
dirler (Clark, 2002, s.356). Bu bakis agisinin belirlenimci olmayan (indeterminist)
bir evren gériisiine yaslandigi gézden kacirilmamalidir. indeterminizm, biitiin
olaylarin doga yasalari ve diger olaylar tarafindan belirlenmis oldugu tezini kabul
etmemektedir. Ozgiirliik¢li bagdasmazciligl savunanlar, evrenin indeterminist ol-
dugunu ve evren indeterminist oldugu icin 6zgilr oldugumuzu dile getirmektedir.
Ancak savunduklariindeterminist goriisiin kaynagi, evrene dialist degil, determi-
nizmde oldugu gibi fizikalist yaklagimdr.
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Determinizmi reddeden fizikalist 6zgurlikgilerin, fiziksel diinyada buldugu en
blylk dayanak Kuantum fizigidir. Alisildik tasviriyle Kuantum fizigi, indeterminiz-
mi fiziksel diinyanin igerisine dahil etmistir. Buna gore, atom alti pargaciklarin
hareketleri kesin olarak tahmin edilemez, belirlenimci kurallarla agiklanamaz;
yalnizca olasilikla agiklanabilir. Kuantum fiziginin evrensel belirlenimcilik icin bir
acmaz olusturdugu agiktir. Ancak atom-alti seviyede gecerli olan olasiliga dayal
sistemin nasil olup da makro seviyede insan davranisina etki ettigi hususu tartis-
malidir. Bu sebeple belirlenimci olmayan 6zgiir irade teorileri, Kuantum fiziginin
Ozgir iradeyi aciklamak icin tek basina yeterli bir temel olusturmadigi disiince-
siyle elestirilmektedir. Bu elestiriler, kavramsal temelleri hala tartisilan Kuantum
fiziginin belirlenmemis olaylarin nasil olup da 6zgirlige katkida bulunduguna
dair pozitif bir agiklama getirmeden, 6zgiir iradenin varligina ulasilamayacagini
ileri sirmektedir (Strawson, 2010, s. 28). Kuantum fiziginin bize gosterdigi inde-
terminist evren modeli, Newton fizigine ek olarak evrene olasiliklari dahil etmek-
tedir. Ancak olasiliklarin tGzerinde 6zgiir irademizin bir etkisi oldugunu gosterecek
yeterli bilimsel veri bulunmamaktadir. Olasiliklarin varligini tek basina 6zgir ira-
denin bir kaniti olarak ele almak eksik bir yaklasimdir. Clink{ olasiliklarin kendisi
de yine doga yasalarina benzer olarak bize bagh ve bizim kontrolimizde degildir.
Bu agidan bakildiginda, determinizm ile uyumlu olmayan 6zgir iradenin indeter-
minizm ile uyumlu kabul edilmesi zor gériinmektedir. Zira indeterminizmin ka-
bul ettigi belirlenmemis olaylarin meydana gelmesi ya da gelmemesi tesadiifidir;
rastlantisal olaylar da fail dahil kimsenin kontroli altinda degildir (Kane, 2002, s.
23). Bu durumda, belirlenmemis olaylarin varligina dayanarak failin 6zgurligini
kabul etmek gecerli bir ¢cikarim olarak gorinmemektedir. Ek olarak, insan davra-
nisinin makro seviyede belirlendigi ve makro seviyedeki (insan beyni ve bedeni)
indeterminizmin ihmal edilebilir oldugu da kuantum fiziginin 6zgiir iradeyi acikla-
yabilecegi iddiasina karsit olarak iddia edilmektedir.

Ozgirlikel yaklasimin, 6zgiir iradeye bakis agisi, yapay 6zgiir iradeye dair bakis
acisini da kesin olarak gostermektedir. Bu yaklasima gore, 6zgirligin kaynagi
olasiliklardir ya da baska bir deyisle belirlenmemis olaylarin varligidir. Bir eylem,
se¢im ya da davranisin 6zgir olmasi icin o eylem, secim ya da davranisin nedeni-
nin doga yasalari ya da baska eylemler tarafindan belirlenmemis olmasi gerekli-
dir. Ozgiirliik¢li yaklasima gére, Kuantum fizigi bu tiirden belirlenmemis olaylarin
varligina dair bir dayanak olusturmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimin 6zgir kabul
edecegi yapay sistemler olasiliklara sahip olmalidir. Glinimizde kullandigimiz
bilgisayarlar ya da yapay zekaya dayali uygulamalar, belirlenmis (deterministik)
bir yapiya sahiptir. Secim yaptigini distindigiimiz programlar da bu secgimleri,
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secim yapabilmek Uzere programlandigindan yapmaktadirlar. Dolayisiyla, gele-
neksel algoritmaya dayali sistemlerde 6zgiir iradeden bahsetmek “Ozgiirliik inde-
terminizmi gerektirir.” tezini savunanlar icin miimkiin degildir. Fakat bu yaklagim,
indeterminist bir diinyada indeterminist bir bilgisayari mimkiin gérecektir. Kuan-
tum bilgisayarlarin insasi da bu goriise destek saglamaktadir. Kuantum bilgisayar-
lar, bugiin bizim kullanimimiza sunulmamis olsa da gelistirilmeleri yéniinde ciddi
calismalar s6z konusudur. Ornegin, Google bir siire &nce Sycamore isimli klasik
bilgisayarin 10.000 yilda ¢6zebilecegi problemi 200 saniyede ¢6zen kuantum is-
lemcisini Urettigini duyurmustur (Arute v.d., 2009, s. 505-510). Klasik bilgisayarda
bir bit 0 veya 1 degerine sahip olabilirken kuantum bilgisayarlar, 0 ve 1'i ayni
anda iceren kibitlerden olusmaktadir. Bu da kuantum bilgisayarlarin, bir girdiye
her durumda ayni ¢iktiyi vermeyecegini gostermektedir. Prensipte bir kuantum
bilgisayar es zamanli olarak birden fazla durumda olabilir ve bdylece es zamanlh
olarak birden fazla gérevi yerine getirebilir (Loewenstein, 2018, s.309). Dolayisiy-
la 6zgiirlikel yaklasima gore, ¢oklu olasiliklara sahip ya da alternatif durumlara
sahip olarak adlandirabilecegimiz kuantum bilgisayarlarin 6zgir iradeye sahip
olabilecegini séylemek mimkindir.

Fakat indeterminizmin 6zgurligin kaynagi oldugu tezine getirilen itirazlar, yapay
sistemlerin 6zgurligl meselesinde de gegerliligini korumaktadir. Kuantum bilgi-
sayarlarin, klasik bilgisayarlardan farkli olarak olasiliklara sahip bilissel yapisinin,
nasil olup da onlari 6zgiir olarak nitelendirmemizi gerektirecegi net olarak ortaya
konulmamaktadir. Kati deterministlerin elestirisi, Kuantum bilgisayarlarin bilgi
isleme sireclerinde var olan olasiliklarin, onlarin bir program tarafindan belir-
lendikleri gercegini degistirmeyecegi yoniinde olacaktir. Ayrica, indeterminizmin
insan kontrollinilin disinda olan rastlantilara dayanmasinin, 6zgir irade icin bir
gerekce sunamayacagi itirazi yapay sistemler icin de gecerli bir itiraz olarak go-
riinmektedir. indeterminist bir yapay sistem, rastlantisal olaylar icerdigi icin 6z-
gir sayilamaz ¢linki rastlantisallik sistemin kendisi tarafindan kontrol edilemez.
Oysaki 6zgiir irade, tanimi geregi, olaylarin ya da eylemlerin kontroliine sahip
olmayi gerektirir.

2.3. Determinizm Dogrudur, Ozgiir irade ile Bagdasir
Bagdasircilik, farkli formlarda savunulabilen bir yaklasimdir:

a- Determinizm dogrudur ve bizim 6zgiir olmadigimizi gostermez ancak biz 6zgiir
degiliz.

b- Determinizm dogrudur ve bizim 6zgiir olmadigimizi géstermez ancak 6zgir
olup olmadigimiz ispatlanamaz.
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c- Determinizm dogrudur ve biz 6zgiiriz.

d- Determinizm dogrudur ve biz 6zgiriiz; bizim 6zgilirliglimiiz determinizmin
dogrulugunu gerektirir.

e- Determinizm dogru olsun ya da olmasin, biz 6zgiiriz.

f- Determinizm dogru degildir ve biz 6zglriiz; determinizm dogru olsaydi da 6z-
gir olurduk.

g- Determinizm dogru degildir ve biz 6zgiir degiliz. Fakat yine de determinizm ve
Ozgir irade bagdasmaktadir (Strawson, 2010, s. 5).

Bu farkli formlar arasindan, bagdasircilik denildiginde ilk akla gelen determiniz-
min dogru oldugu ve buna ragmen 6zgir oldugumuzdur. Dolayisiyla fazladan bir
aciklama yapilmadikga, bagdasirciligin klasik tezi, “Determinizm, 6zgiir iradenin
varligina bir engel teskil etmez. Determinizm ile 'Ozgiir irade vardir.' 6nermesi
ayni anda dogrudur.” olarak yorumlanmalidir. Bu tez kendisine farkli argiiman-
larla destek bulmaktadir. Fakat bu argiimanlarin hemen hepsinde ortak olan hu-
sus, 6zglr iradenin yeniden tanimlanmasi ve yorumlanmasi lzerine kurgulanmis
olmalaridir. Thomas Hobbes, David Hume ve John Stuart Mill tarafindan da sa-
vunulan klasik bagdasircilik, 6zglrligi istedigimizi ya da sectigimizi yapma glicii
olarak ele alir. Ornegin, Hobbes’a gére insanlar, yalnizca kendi kararlarini verebil-
diklerinde 6zgurdir; kendi kararini verebilmek ise ancak irademizi, arzularimizi ya
da yonelimlerimizi engelleyen seylerin yoklugunda mimkinddr (akt. Kane, 1996:
10). Buna gore, insan eylemini engelleyen bir engel var olmamasi durumunda is-
tedigini yapabiliyorsa 6zglirdiir. Eylemlerimizin ¢esitli nedenlere dayali olarak be-
lirlenmis olmasi, o eylemi isteyerek gerceklestirdigimiz gergegine antitez olustur-
maz. Fakat 6zglr iradeyi, istedigini yapabilme gilciine indirgeyen béyle bir tanim;
Ozglr iradeyi alternatif olasiliklara sahip olma ya da baska tirli de eyleyebilme
glcu seklinde ele alan sonug arglimani (consequence argument) karsisinda zayif
bir durusa sahip gorinmektedir. Sonug argiimani soyle ifade edilebilir:

Eger determinizm dogruysa her olay, tzerinde kontrol sahibi olmadigimiz doga
kanunlarinin ve uzak gegmisteki olaylarin sonucudur. Kontrollniin bizde olmadigi
bir nedene bagli olarak meydana gelen higbir seyin kendisinin kontroli de bizde
degildir. Bu sebeple, eger determinizm dogruysa, eylemlerimiz ve dislincelerimiz
de dahil olmak Gizere meydana gelen hicbir seyin kontrolii bizde degildir. Bunun,
diisindiglimiiz ya da yaptigimiz hicbir seyin, bize olan ya da bizimle olan higbir
seyin, tipki piyanistin her vurusunda piyano telinin titremesi gibi, baska tirla ol-
masi mimkun degildir (Kapitan, 2002, s.127).
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Bu argliman eylemlerimizin farkli sekillerde gergeklesme olasiliklarini, bu eylem-
lerimizin nedenleri olan gecmisi ya da doga yasalarini degistirmenin mimkin
olmadigini ileri stirerek yadsimaktadir. Buna gore, eylemlerimiz, kontroli bizde
olmayan ve dolayisiyla asla degistiremeyecegimiz ge¢cmis olaylarin ve doga yasa-
larinin kaginilmaz sonucudur.

Bagdasirci duslintirler sonug arglimanini farkh acilardan cevaplamaya c¢alismak-
tadirlar. ilk cevap, 6zgiir iradenin anlamini kosullu olarak yorumlamaktadir. Bir
eylemi gerceklestirmede 6zgiir olmamiz demek, “istedigimiz icin o eylemi ger-
ceklestirdik.” demektir. Bu anlamda 6zgiir iradenin, “Eger isteseydik, baska tirli
davranabilirdik.” seklinde bir kosula yonelik olarak ele alindiginda determinizm
ile geliskili olmayacagi iddia edilmektedir. Bu iddia, 6zgiir iradenin kosullu bir an-
lama sahip olmasi durumunda, ge¢misi ya da doga yasalarini degistirmeye gerek
kalmadan 6zgir eylemden soz edilebilecegini ileri sirmektedir (Kane, 2002, s.
15). Ancak bagdasmazci bakis agisi, “Eger isteseydik, baska tirli davranirdik.”
seklinde kosullu bir tanimin determinist evrende 6zglir iradenin varligina yer aca-
cagini kabul etmez. Zira determinist goris baska tiirlii davranmayi istemeyecegi-
mizin de belirlenmis olmasini gerektirmektedir.

Ozgiir iradenin kosullu analizinin sonug arglimanini bertaraf etmekte yetersiz kal-
digini diisiinen bagdasircilardan Harry Frankfurt, 6zglir iradeyi determinizm igin-
de konumlandiramamamizin sebebinin alternatif olasiliklar prensibi olduguna
isaret etmektedir. Frankfurt’a gore, “determinist diinyada alternatif olasiliklara
yer olmadigi, bu ylizden de 6zgiir iradenin var olamayacagl” gorisl, determi-
nizmin ¢oklu olasiliklara olanak tanimasi agisindan degil; 6zgir iradenin alterna-
tif olasiliklari zorunlu olarak gerektirmemesinden 6tiri yanhstir (1969, s. 829).
Bu hususta tartisiimasi gereken 6zgiir iradenin varhg degil, alternatif olasiliklar
prensibinin kendisidir. Frankfurt’a gore, alternatif olasiliklar prensibi yanhstir ¢lin-
kii bir insan baska tlrli yapmak icin bir alternatifi olmasa dahi eylemlerinden
ahlaki olarak sorumludur. Bu iddiasini sonradan Frankfurt-tipi 6érnekler olarak
adlandirilan érneklerle desteklemeye ¢alisan Frankfurt’a gore, bir insanin farkh
tirden davranma sansi olmadigi icin 6yle davranmasi ya da baska bir sey yapma
olasiligl bulunmadigi icin yapmis oldugu seyi yapmasi onun 6zgiir olmadigini gos-
termez. Frankfurt-tipi 6rneklerden birisini soyle 6zetleyebiliriz:

Jones, Amerikan secimlerinde Demokrat Parti ya da Cumhuriyetci Parti icin oy
kullanmaya karar verecektir. Bu esnada, Demokrat Parti lehine calisan bir beyin
cerrahi Jones’un farkina varmadan beynine bir cihaz yerlestirmis ve Jones’un
beynini goriintiilemektedir. Eger Jones Demokrat Partiye oy vermeye karar ve-
rirse bu cihaz yalnizca goriintilemeye devam edecek ve karar verme sirecine
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miidahale etmeyecektir. Fakat eger Jones oyunu Cumhuriyetgi Partiden yana kul-
lanmaya karar verirse, bu cihaz beyne miidahale edecek ve Jones’un oy tercihini
Demokrat Parti lehine kullanmasini saglayacaktir. Cesitli degerlendirmelerden
sonra Jones oyunu Demokrat Partiye verme karari alir ve oyunu kullanir; cihazin
karara hicbir miidahalesi olmamistir (Fischer, 2002, s. 282).

Bu 6rnekte, Jones’un Demokrat Partiye oy vermek disinda yapabilecegi hicbir sey
yoktur. Clink{ aksi yonde bir karar almak istediginde dahi beynindeki cihazin mi-
dahalesiyle yine Demokrat Partiye oy verecektir. Ama burada oyunu kendi istegi
ile Demokrat Partiden yana kullanmustir, cihazin hicbir miidahalesi s6z konusu
degildir. Bu sebeple, alternatif olasiliklarini yok eden cihaza ragmen Demokrat
Partiye oy verme eyleminde 6zgiir ve ahlaki olarak sorumlu gériinmektedir. O
halde, 6zgir irade igin alternatif olasiliklarin varligi zorunlu bir kosul degildir ve
alternatif olasiliklar prensibi yanlistir. Zira iddia sudur ki bir insan farkh tirli dav-
ranma sansina sahip olsa da yine istedigi gibi davranacaktir, baska bir sey yapma
olasiligi bulundugunda da istedigi seyi yapacaktir (Frankfurt, 1969, s. 837). Dola-
yisiyla, 6zgir iradeyi mimkin kilan alternatif olasiliklarin varligi degil istedigini
yapabilme yetisidir.

Modern bagdasircilik burada ele alamadigimiz pek ¢ok farkli arglimanla deter-
minist bir diinyada 6zglir iradenin miimkiin oldugunu savunmaya devam etmek-
tedir. Ancak bu argiimanlarin hepsinin bu ¢alismada tartisilmaya agilmasi konu-
muzu sinirlamamiz gerektiginden mimkin degildir. Burada Uzerinde durmamiz
gereken konu bagdasirci 6zglr irade yaklasiminin, yapay iradeye yonelik ¢izecegi
cercevedir. Bu sebeple, bagdasirciigin en genel haliyle, 6zglirlGgl “istedigim gibi
eylemde bulunabilmek” olarak tanimladigi ve istedigim gibi eylemde bulundu-
gum takdirde, eylemimin nedenlerinin belirlenmis olmasinin benim 6zgiir irade-
me engel olmayacagini 6ne slirdiglinl gbz 6nline alarak yapay sistemlerde 6zgiir
iradenin imkanina dair bagdasircilarin potansiyel goérisleri hakkinda degerlendir-
me yapabiliriz.

Klasik bilgisayarlarin determinist yapida olduklarini daha 6nce de vurgulamistik.
Bu sebeple, determinist bir yapiya sahip olan herhangi bir yapay sistemin 6zgr-
[iglinden bahsedilecekse kuskusuz ki determinizm ve 0zgiir iradenin bir arada
bulunabilecegini savunan bagdasircilik bu iddia i¢in en uygun zemini saglamakta-
dir.2 Zira bagdasircilik, yapay zeka ile 6zglrlugin tanimlar geregi celismemesini
saglayan yegane bakis acisidir. Bagdasirciligin "insan istedigini yaptig 6lctide 6z-
glrdir." iddiasi yapay sistemler icin diisiintldiigiinde, “Makine istedigini yaptig

2Ozg[]r irade sahibi makineleri bagdasirci yaklagim temelinde mimkiin goren bir bakig agisi igin bkz. Zambak, A. (2018).
“Free Will and Artificial Intelligence”. MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi (2): 167-181.
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Olglde 6zglirdlr” seklinde bir iddiaya doniisecektir. Burada istedigini yapmak ifa-
desi arzu ettigini yapmak gibi bir duygu durumuna baglanirsa yapay sistemlerde
duygularin imkanina dair yeni bir sorunla karsilasilir. Bu sorunun bir adim 6tesin-
de de duygularin varligini konugsmamizi miimkin kilan bilingli deneyimin varlig
tartismaya aciimis olur. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken husus sudur
ki calismamizin basinda da belirttigimiz tGizere bagdasirci yaklasimin arka planinda
diger fizikalist bakis acilarinda da oldugu gibi Evrende var olan her sey fizikseldir
ve insan gelismis bir makinedir. varsayimlari yer almaktadir. Dolayisiyla, bagda-
sircilik icin duygular da biling de fiziksel niteliklerdir. Dolayisiyla, duygulara ya da
bilingli deneyime sahip bir makine bagdasircilik igcin mimkindir ¢linkl insandaki
varliklari nasil fizikselse gelismis bir makinede de ayni sekilde var olabilirler. O
hélde, bagdasircilik; istedigini yapan makineler insa ettigimizde, bu istekleri prog-
ramcilari tarafindan belirlenmis olsa bile, bu makinelerin 6zgiir oldugunu iddia
edecek ve bunun gerceklesmesinin onilinde fiziksel bir engel bulunmadigini ileri
slrecektir.

3. Ozgiir iradeye Fiziksel Olmayan Yaklasimlar

Ozgiir iradeye fiziksel yaklasimlar, &zgiir iradenin dogasindan ziyade varligini tar-
tisma konusu olarak ele almaktadir. Bunlardan kati-determinizm 6zgiir iradenin
varligini tamamen reddederken bagdasirci yaklasimlar ahlaki sorumluluk prob-
leminden kaginmak icin 6zgiir iradeye determinist evren igerisinde bir yer agma
cabasi icerisindedir. Ozgiirliikgii yaklasimin esas problemi ise indeterminizmi 6z-
giriradenin varhgini gerekge gostererek temellendirmektir. Her Uig yaklasimda da
Ozgir iradeye verilen bir belirleme glicli s6z konusu degildir.

Oysaki 6zgiir irade sahibi oldugumuza dair inancimizin en temel kaynagi eylem-
lerimiz ve davranislarimiza etki edebilme gliciimizin oldugunu disiinmemizdir.
Ozgiirliik, nasil eyleyecegimizin kontroliinii saglama kapasitesi olarak eylemleri-
mizi belirleyen bir glictir (Pink, 2004: 105). Fakat elle tutulmayan bir kavram olan
ozgirluge belirleyici bir rol atfetmek, fizikalist evren anlayisi icerisinde ok miim-
kiin gériinmemektedir. Ozgiir iradenin eylem ve kararlarimiz iizerinde belirleyici
bir glict oldugunu séylemek, daha genis bir perspektiften, zihinsel durumlarin
fiziksel durumlari etkiledigini séylemek olacaktir. Bu ise zihinsel ve fiziksel olmak
Uzere iki ayri ontolojik gercekligi varsaymak anlamina gelmektedir.

Ozgiir irade problemine dialist yaklasimda genel olarak fenomenal bilincin, bas-
ka bir deyisle 6znel deneyimlerimizin, 6zgir iradenin kaynagi oldugunu iddia et-
mektedir. Bu hususta, fenomenal bilincin ontolojik olarak fiziksel olana indirgenip
indirgenmeyecegi zihin felsefesinin temel tartisma konularindan birisidir. Onto-
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lojik olarak beyne indirgenemeyecek bir biling yaklasimini savunmak siiphesiz ki
Ozglr irademizin eylemlerimizin belirleyicisi oldugunu iddia etmek icin gigli bir
temel saglamaktadir (O’Connor, 2004, s. 116). Fenomenal bilincin ontolojik in-
dirgenemezligini savunmak, 6znel deneyim ile nesnel beyin aktiviteleri arasinda
kapanmayacak bir aciklama boslugunu® oldugunu varsaymaktr. Bu sebeple, 6z-
gir irade de fenomenal bilincimizin bize sundugu bir i¢sel gergeklik olarak nesnel
terimlerle agiklanamaz goériinimdedir. Burada kabul edilen dualist bakis agisi, zi-
hin ve bedeni bagimsiz gerceklikler olarak ele alan t6z diializmi olabilecegi gibi;
fiziksel bir tdz olan bedenin fiziksel ve zihinsel olmak tzere iki farkli nitelige sahip
oldugunu varsayan nitelik dializmi de olabilir. Ancak her iki tiirden dializmin ka-
bulli de dualizmin klasik agmazlari ile ylizlesmeyi gerektirmektedir. Zihin ve bede-
ni bagimsiz varoluslar olarak kabul etmek, bu iki toziin nasil birbiriyle etkilesime
girdigini sorgulayan klasik zihin-beden problemine bir ¢6ziim 6nerisi gelistirmeyi
gerekmektedir. Ayni sekilde, zihinsel ve fizikselin ayni t6zin farkli nitelikleri ol-
dugunu kabul etmek de fiziksel bedenin nasil zihinsel niteliklere neden oldugu
sorusuna cevap vermeyi gerekli kilmaktadir. Fakat hem t6z diializminin etkilesim
problemi hem de nitelik dializminin zihinsel nedensellik problemi ne felsefi ne
de bilimsel agidan ¢éziimlenebilmis degildir.

Bu ¢alismadaki odak nokta, bu yaklasimlarin yapay irade igin ¢izecekleri gergeve
olacaktir. Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki diialist yaklasimlarin temelinde insanin
makineden fazlasi oldugu varsayimi yatmaktadir. Ozgiir irade de insani makine-
den farkli kilan niteliklerden bir tanesidir. Dolayisiyla diialist bakis agisinda, yapay
ozgiir iradenin imkanina yer bulmak ¢ok mimkiin gériinmemektedir. Ozellikle
t6z diualizmi, zihne atfettigi bagimsiz ontolojik statii ile tamamen fiziksel olan bir
makinede zihinden ve zihinsel niteliklerden bahsetmenin onlinii tamamen ka-
patmakta ve yapay 6zglirliigli ne mantiksal ne de ilkece mimkiin gérmektedir.
Ancak zihinsel niteliklerin, karmasik beyin siireglerinden belirdigini savunan bir
tur dializm igin, yapay 6zgir irade mantiksal olarak mimkanddr.

Ozgiir irade sahibi bir makine ayni zamanda fenomenal biling sahibi de olacaktir.
Dolayisiyla eger fenomenal biling sahibi bir makine olusturulabilirse bu makine-
nin 6zglr irade sahibi olmasi da miimkin kilinabilir. Fiziksel olmayan yaklasimin
birbirinden ayri ele aldigi fenomenal bilingli durumlar ile fiziksel nitelikler arasin-
daki iliskinin dogasina dair kesin bir kavrayisa sahip degiliz. Bu yaklasim, insan

3Joseph Levine fiziksel nitelikler ve bu fiziksel niteliklerin deneyimi arasinda kapatilamayacak bir “agiklama gedigi” old-
ugunu iddia eder. Bu iddiay! dayandirdigi temel, acinin beyindeki fiziksel korelasyonlari ile acinin deneyiminin dogalari
geregi birbirinden farkli oldugudur. Bu sebeple, bilincin tiim fiziksel korelasyonlari bilinse dahi bu, deneyimin kendisini
agiklamak igin yeterli olmayacaktir. Bkz. Levine, J. (1983). “Materialism and Qualia the Explanatory Gap” Pacific Philo-
sophical Quarterly (64): 354-361.
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beyninin ndral haritasi tamamlansa, bilissel siiregler bitlniyle ortaya konulsa
dahi fenomenal deneyimin dogasina bir agiklama getirilemeyecegini iddia etmek-
tedir. Ancak fenomenal durumlarin ortaya cikisini fiziksel siireglerle agiklayama-
yiz demek; bizi, “Yapay sistemlerde fenomenal biling mantiksal olarak mimkin
degildir.” iddiasina gétiirmemektedir. Fenomenal durumlarin ortaya cikisini fizik-
sel sireglerle agiklayamayiz demek; bize yalnizca fiziksel siireglerin fenomenal
durumlarin dogasini agiklamak i¢in yetersiz oldugunu soylemektedir. Fenomenal
durumlarin dogasinin nasil agiklanacagina dair bir yontem sunmamaktadir. Bilis-
sel ve noral modellemesi tamamlanan bir yapay sistemde —ne sekilde ve hangi
asamada oldugunu bilemesek de- fenomenal bilingli durumlarin olusmasi hala
ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla yeterince gelismis biligsel niteliklere sahip ya da
beynin birebir modellemesiyle olusturulmus bir yapay sistemde, fenomenal bi-
lincin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak 6zgiir iradenin ortaya ¢ikisi mantiksal
olarak miimkindir. Ancak bu ortaya cikis rastlantisal olacak ve fiziksel siireglerin
ne sekilde fenomenal durumlara yol agtiini ve 6zgir iradenin ne sekilde ortaya
ciktigini aciklayamayacaktir.

4. Sonug Yerine: Alternatif Bir Yapay irade Yaklagimi Onerisi

Ozgiir irade, en genel ifadeyle, bagimsiz secim yapma ya da karar verme yeti-
si olarak tanimlanabilir. Yazilimlari ya da algoritmalari ile sinirli olan kapal sis-
temlerde 6zgiir se¢im yapma yetisinin varligl séz konusu degildir. Bagimsiz karar
alabilmek ayni zamanda bagimsiz motivasyonlara ya da belirlenmemis hedeflere
sahip olmayi gerektirir. Hedefleri bastan belirlenmis hi¢bir yapi 6zgiir iradesi ile
eylemde bulunamaz. insanda 6zgiir iradenin varligina olan inancimizin en 6nemli
gerekcelerinden bir tanesi de zaten insanin belirli olmayan hedefler gelistirme
yetisi ile birlikte belirli olmayan motivasyonlara sahip olmasidir. Karmasik yapiya
sahip Ozneler olarak biz insanlarda davranis, deneyim ve hedeflere dayanir; he-
defler belli degildir.

Buna gore, yapay akilli sistemlerin hedef ya da motivasyon bakimindan esneklik-
lerinin degerlendirilmesi bu sistemlerde iradenin varligini denetlemek igin yararh
bir yontem olarak ele alinabilir. Manzotti, yapay sistemleri teleolojik/ereksel es-
nekliklerine gére Sabit Kontrol Yapilari, Ogrenen Yapilar ve Hedef Ureten Yapilar
-Teleolojik Olarak Acik Sistemler olarak siniflandirir (2007, s. 186).

Bugiinki teknolojik gelismislik diizeyinde, kullanilmakta olan yapay zeka sistem-
lerinin blylk ¢ogunlugu dnceden belirlenmis bir hedefe ulasmak tzere olustu-
rulmus algoritmalara dayali olarak ¢alismaktadir. Sabit Kontrol Yapilari olarak ad-
landirdigimiz bu sistemlerin hedefleri ve bu hedeflere nasil ulasacaklari 6nceden
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belirlenmistir ve yapilarindaki hicbir sey deneyimlerinden etkilenmez. Dolayisiyla
bu sabit yapilarin 6zgiir irade sahibi olduklarini iddia etmek miamkiin degildir.
Hesap makinesi, termostat, icecek otomatlari gibi girdi-cikti iliskisiyle ¢alisan
makinelerin tamami sabit kontrol yapilarinin basit 6rnekleri olarak ele alinabilir.
1986 yilinda Honda mihendislerinin yiriyen bir robot yaratma projesiyle ortaya
ctkan ASIMO? ise sabit kontrol yapilarinin en gelismis 6rneklerindendir. Kendisine
yuklenen sabit algoritma ile gevresiyle etkilesime giren ASIMO, ¢evresini sinirli
Olglide sahip oldugu kodlar ile tanimakta; farkli bir fiziksel cevrede farkli nesne-
lerle iliski kurmasi gerektiginde yazilimi giincellenmektedir. ASIMO ayrica 6gren-
me yetenegi olan bir robot degildir; veri tabanindan yararlanarak kodlanmamis
ciktilar Gretemez®. Yeni hedefler Gretemedigi gibi, hedefe giden yollari degistirme
ve giincelleme yetisine de sahip degildir.

Sabit Kontrol Yapilarindan daha gelismis yapay zeka uygulamalarina sahip 6gren-
me yapilari ise davranis temelli olup gorevleri nasil yerine getireceklerini 6gre-
nebilirler. Yapay sinir aglarina dayanan sistemler, bu tiir yapilarin en ¢ok bilinen
ornekleridir. Ogrenme vapilari, 6zel bir hedefe ulasmalari istendiginde sonuca
ulasma yollarina kendileri karar vermekte ve yollar arasinda secim yapabilmek-
tedirler. Ancak hedefe ulasmak i¢in yeni yollar 6grenebilseler de hedef, gorev ile
birlikte sisteme 6nsel olarak tanimlandigindan hedef tretmeleri s6z konusu de-
gildir. Sadece tanimlanan hedefin farkl yollarini deneyebilirler. MIT’nin Gretmis
oldugu Cog® bir tiir 6grenme yapisidir. Cog, teleolojik olarak kapali bir yapi olarak,
verili olan hedef dogrultusunda 6grenme ve hedefe giden farkl yollari deneyebil-
me yetisine sahiptir. Bu kapalilik, onun kendisi i¢in yeni hedefler lretebilmesine
engeldir. Belli hedefler dogrultusunda cevresiyle iliski kuran Cog, davranislarini
cevresel etkilere gore secebilmekte ve ilk defa karsilastigl durumlara 6grenme
kabiliyeti ile adapte olabilmektedir ancak otonom olarak davranista bulunma ve
karar verme yetisine sahip degildir. Bu baglamda, Cog oldukga gelismis bir bilis-
sel kapasiteye sahip olmakla birlikte, insanin gevresi ile kurdugu sosyal etkilesimi
yerine getirebilecek bir robot degildir. Dolayisiyla Cog icin tamamiyla 6zgiir irade
sahibi bir robot tanimlamasi yapmak yanlis olacak olsa da en azindan bilissel ola-
rak 6zgiir olma potansiyeline sahip bir robot oldugu séylenebilir.

*Advanced Step in Innovative MObility.
>ASIMO ile ilgili bilgilere https://asimo.honda.com/asimo-history/ adresinden erigilmistir.

6Cog'a ait fiziksel 6zelliklere ve Cog’un yeteneklerine dair bilgilere http://groups.csail.mit.edu/lbr/humanoid-robotics-group/
cog/methodology.html ve http://www.ai.mit.edu/projects/humanoid-robotics-group/cog/overview.html adreslerinden
ulagilmigtir.
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Teleolojik olarak agik olup hedef Uretebilen yaplilar ise ilk iki sistemden farkli
olarak verilen gorevi nasil yerine getirecegini ve hedefin ne oldugunu 6grene-
bilirler. ilk iki yapidan ¢ok daha fazla cevreyle etkilesim igerisinde bulunabilirler.
Cevrelerinden kopuk davranislar sergilemezler; cevresel siireglerin olusumu ve
karmasikliginin arkasinda dururlar (Manzotti, 2007,s. 188). Bu tiirden yapilar igin
bugiin i¢in Gzerinden analiz yapilacak bir 6rnek bulunmamaktadir. Zira var olan
tim sistemler ne kadar gelismis 6grenme yapilarina sahip olurlarsa olsunlar, belli
hedefler dogrultusunda eylemde bulunmaktan 6teye gegememektedirler. Ancak
yeni hedefler Uretebilen yapilarin olusturulmasi icin ¢ok uzun bir zamana ihti-
ya¢ olmadigi ve bu teknolojik asamanin ¢ok yakinda asilacak oldugu yapay zeka
arastirmacilari tarafindan siklikla dile getiriimektedir. Teleolojik olarak agik yapi-
larin insasi ya Cog gibi bilissel olarak ¢ok gelismis bir robotun 6grenme teknikleri
ilerletilerek miimkiin olabilir ya da en basindan acik bir yapi insa edilebilecek bir
algoritma gelistirilebilir. Teleolojik olarak agik yapilarin insasi, bilissel kapasitesi
gelismis, otonom kararlar alabilen, gevresiyle sosyal etkilesim kurabilen yapilarin
olusturulmasi anlamina gelecek; bu ise dar anlamda 6zgir irade sahibi akilli ya-
pay sistemlerin ortaya cikisi yontinde buyik bir adim olacaktir.

insanin davranis ve eylemleri siiphesiz ki cevresel, biyolojik, genetik, hormonal,
duygusal, kimyasal, noral, bilissel vs. bircok etkene baglidir. Bu etkenler icerisinde
insanin sahip oldugu karar verme, se¢im yapma ve problem ¢ézme yeteneginde
bilgi-isleme kapasitesinin biyik bir role sahip oldugu tartismasizdir. Karar ver-
me ve secim yapma yetenegi, insanda 6zglr iradenin varligina dair gosterilen en
onemli gerekgelerdendir. Bu yetenek, insan zihninin biligsel yoniine aittir. Bugiin
her ne kadar insan zihnini bilissel olarak modellemekten halen ¢ok uzak olsak da
insan zihninin bilissel yapisini tam olarak ¢o6ziimledigimiz takdirde bilissel yapimi-
zin yapay sistemlerde yeniden insasinin oniinde ilkesel ve mantiksal hi¢bir engel
bulunmamaktadir. islevselci goriis, cok kuvvetli bir sekilde insanin bilgi-isleme sii-
reclerinin karmasik yapisina ragmen yapay olarak modellenebilecek nitelikte ol-
dugunu savunmaktadir (Baars, 1998; Dennett, 1991; Sun, 1997; Chrisley, 2003).
Henliz pratikte uygulanamamis bu iddia, mantiksal ve teorik olarak ¢lrttulebil-
mis degildir.

Bilgisayarlarin sahip olabilecegi/oldugu tahmin edilemez/yaratici segcimler yapma
yetisi “Go” oyununa dayali bir 6rnekle kolaylikla anlasilabilir. Go oyunu, 10397
degisik hamle olasiligina sahip, karar verme yetisine dayali olan diinyanin en zor
oyunlarindan birisidir. Satran¢ oyununun (farkli hesaplamalara ait farkli hamle
sayilari bulunsa da) 10120 olasi hamle igerdigi dusunuldiginde oyunun karma-
sikhk derecesi daha belirgin olacaktir. Alphago isimli program, “Go” oyununda,
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belli kurallar gercevesinde makine 6grenmesine dayali olarak diinya sampiyo-
nunu yenmistir. Bunun (zerine Alphago’nun gelistiricisi olan DeepMind sirketi,
Alphago’ya yiklenen en bastaki kurallar olmadan sifirdan, pekistirmeli 6grenme
ybntemine dayali bir algoritma yazarak AlphagoZero’yu’ olusturmustur (Yazilan
algoritma go algoritmasi degil, pekistirmeli 6grenme algoritmasidir.). Alphago-
Zero ise sadece O6grenme algoritmasini kullanarak, AlphaGo’yu defalarca kez
yenmeyi basarmistir. AlphagoZero’nun kodunda hangi durumda hangi hamleyi
yapacagina dair higbir girdi bulunmadigl géz 6niine alindiginda, bu programin
tiim kararlarinin kontroliiniin sadece kendisinde oldugu, hamlelerinin programci-
si tarafindan tahmin edilemez oldugu ve farkli durumlara farkh hamlelerle karsilik
verdigi acik¢a gorullr. Fizikalist yaklagimda 6zgilr iradenin varligindan bahsedil-
mesi icin gerekli kosullar olarak 6ne sirilen, alternatif olasiliklara sahip olmak,
eylemlerin kontroliine sahip olmak, eylemlerin belirlenmis bir nedene dayan-
miyor olmasi gibi 6zelliklerin hepsinin AlphagoZero’da var oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Fakat AlphagoZero’nun 6zgirligiinin stattisind belirlemek 6nem-
lidir. AlphagoZero’nun 6zgiirligi bu durumda yalnizca bilissel 6zgurliktir. Bilissel
Ozglrlik ile kastedilen, bilgi-isleme siireci ve sirecin ¢iktilarinin belirlenmemis
oldugudur. Bilissel yapisi ise kapali ve sinirlidir. Clinki AlphagoZero her ne kadar
yaratici kararlar alabiliyor olsa da AlphagoZero yalnizca Go oynamak ile sinirli,
dar bir yapay zeka uygulamasidir. Dar yapay zeka, belirli bir veya birkag gorev
icin programlanmis zeka anlamina gelmektedir; boyle bir zeka, belli bir gérev igin
amaca yonelik yapilmistir ve is odakhdir (Frank, Roehrig ve Pring, 2019, s. 67).
AlphagoZero 6zelinde savunulan bu iddia, benzer algoritmalara sahip tim prog-
ramlar icin genellestirilebilecegi gibi, bu programlarin yirataldigi robotik yapi-
lar icin de gecerlidir. Bir bilgisayar programi, bir makine ya da bir robot 6grenerek
yazimcisinin ona verdigi kodlarin disinda, bagimsiz olarak tahmin edilemez ve
yaratici kararlar alabiliyorsa onun bilissel olarak 6zgiir oldugu soylenebilir. Yine de
bu bilissel 6zgirliik bugiln icin sinirlidir ¢linkl var olan yapay zeka uygulamalari-
nin hepsi yalnizca belirli gérevler icin programlanmistir. Go oynayan bir program
ayni zamanda borsa tahminleri yapamamaktadir. Dolayisiyla glinimizde derin
O6grenme yontemi ile belirli gérevleri yerine getiren yapay zeka uygulamalari dar
anlamda bilissel 6zgurliige sahiptirler diyebiliriz. Ancak tam bir bilissel 6zgiirlik
icin yapay genel zekaya ulasiimasi zorunlu bir kosuldur. Yapay genel zeka ise “in-
san benzeri beceri ile genis aralikta gorevler yiritebilen yapay zeka” anlamina

7AIphagoZero’nun calisma sekli ve algoritmasinin ayrintili anlatimi igin bkz. Silver, D. Hubert, T., Schrittwieser, v.d., (2018).
“A General Reinforcement Learning Algorithm that Masters Chess, Shogi, and Go through Self-play”. Science (362): 1140-
1144.
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gelmektedir (New Scientist, 2021, s. 291). Bu ise birgok bilim kurgu filminde karsi-
miza ¢ikan; Bill Gates, Stephen Hawking, Elon Musk gibi bircok dustnirin endise
ile yaklastigi siiper zekalarin -insanUsti diizeyde bilissel performansa sahip genel
zekaya sahip sistemlerin- dogusu anlamina gelmektedir (Bostrom, 2020, s. 39).

Bilissel ozguirlik, 6zgiir iradenin bir katmanini olustursa da ontolojik olarak 6z-
glrlikten bahsedebilmek icin tek basina yeterli degildir. Ontolojik 6zglrlik,
fenomenal bilinci ve buna bagh olarak bir 6zne tasavvurunu zorunlu olarak ge-
rektirmektedir. Fenomenal biling, 6znel deneyimdir ve 6zgir irade de ancak fe-
nomenal bilingli bir deneyimin sonucu olarak farkina varilabilecek bir gercekliktir.
Dolayisiyla, ontolojik olarak 6zgiir olacagini iddia edecegimiz bir makinenin ayni
anda fenomenal biling sahibi olmasi da gereklidir. Fenomenal bilincin yapay sis-
temlerdeki varligi rastlantiya dayal olarak mantiksal bir olasiliga sahip olsa da
fenomenal biling, deneyimleyen 6zneyi gerekli kildigindan ilkece mimkiin gorin-
memektedir. Fenomenal biling, 6znel deneyimlerin kaynagidir. Oznel deneyimin
var olmasi i¢cin deneyimleyen 6znenin de var olmasi gerekir. Dolayisiyla bir maki-
nenin ontolojik 6zgirligl, onun ayni zamanda 6zne olmasi anlamina gelmekte-
dir. O halde soru sudur: Bir makinenin deneyimleyen bir 6zne olarak ele alinmasi
miumkin madir? Bu sorunun cevaplanmasi ise 6zne lzerine derin bir metafizik
sorgulama gerektirdiginden baska bir ¢calismanin konusu olarak tartismayi burada
birakmaliyiz.

Sonug olarak, eger makinelerde 6zglr iradeye dair bir iz aranacaksa, bu iz ancak
teleolojik olarak acik yapidaki akilli makinelerin bilissel kapasitesinde bulunabilir.
Ozgiir iradenin varligi tartismalari felsefi ve bilimsel literatiirde sikga karsilasildig
Uzere, 6zglir irade kavramina farkli anlamlar yiklenmesi lizerinden ilerlemekte-
dir. Ozgiir iradenin yapay zekaya dayali sistemlerde varligini tartisilir kilmak an-
cak boyle bir yontemle 6zgir irade bagimsiz karar verme ve se¢im yapma yetisi
olarak tanimlandiginda mumkinddr. Fakat bu bilissel nitelikli tanima dayanarak,
ontolojik olarak 6zglir makineleri olanaklh gérmek eksik bir bakis acisi olacaktir.
Ontolojik 6zglrluk tartismasi bilissel 6zgurliigiin epistemolojik sinirlari igerisin-
de degildir. Ontolojik 6zgiirlitk metafizik bir bakis acisi gerektirmektedir. Oznenin
varligl kabul edilmeden yapilan her 6zgiir irade tanimi eksik kalacaktir. Bu sebep-
le, “Yapay zeka 6zgiir olabilir mi?” sorusu ancak deneyimleyen bir mekanik 6zne-
nin imkanina dair yapilacak metafizik bir sorgulamayla cevaplanabilir.
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Cikar Catismasi Beyani

Makale yazari herhangi bir ¢ikar gatismasi olmadigini beyan etmistir.
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