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The Effect of Ibn al-Salah on the Development of the Term of Hasan Hadith

Abstract: It is well-known that Ibn al-Salah al-Shahraziri (d. 643/1245) has an important
place in the field of hadith methodology. In this context, it is possible to see Ibn-al Salah’s
influence in a large proportion of the hadith terminology. The fact that the term hasan was
not substantially included in the hadith method studies before Ibn-al Salah and that this con-
cept became widely known in the field after him led to study the contributions of al Salah on
the subject of hasan hadith and in this regard, his effect on the term hasan. As result it was
found that authorities such as Shafi‘t (d. 204/820), ‘Ali b. al-Madini (d. 234/848-49), Ahmad
b. Hanbal (d. 241/855) used the concept of hasan in various meanings before al-Tirmidhi (d.
279/892) who, according to general acceptance, made the term hasan famous for its termi-
nological use. However, it is possible to say that ‘Ali b. al-Madini was the first to use the ter-
minological meaning of the concept hasan. Actually, the fact that Shafii’ used the term hasan
isnad for an authentic hadith that al-Bukhari (d. 256/870) and Muslim b. Hajjaj (d. 261/875)
would later unanimously narrate, and Ahmad b. Hanbal used hasan as gharib, is evidence for
the unsystematic use of the term in the early periods. Even though, thanks to al-Tirmidhi, an
important place was opened for the concept in riwdya literature, there was no serious men-
tion of the term in later hadith methodology. Therefore, it has been seen that hadith scholars
considered the term hasan within the scope of sahifi or da‘if hadith, since they accepted the
term as an intermediate concept, and for this reason they did not include the term hasan
among the subjects of hadith methodology until Ibn al-Salah. An examination of the argument,
that one can act upon a da‘if hadith, would show that hasan hadith might have been inter-
preted within the scope of da‘if hadith. On the other hand, the fact that some scholars such as
Mughultay b. Qilij (d. 762/1361) state that a hadith would be called sahih if it is magbi/with
any presumption, and that there is no point in calling such a hadith hasan shows that the
hasan hadith is considered within the scope of sahih hadith. The fact that hadith methodology
scholars did not mention hasan hadith before Ibn al-Salah stems from the ambiguity of the
subject. Contrary to his predecessors, Ibn al-Salah tried to save the term hasan from its ambi-
guity by combining the different specifications put forward by al-Tirmidhi, al-Khattabi (d.
388/998), and Ibn al-Jawzi (d. 597/1201). The specifications and interpretations of the term
presented by Ibn al-Salah via his meticulous efforts, have also been adopted by his successors.
The term hasan hadithhas gained an important place in the literature of hadith methodology
thanks to the views and definitions built on the descriptions and interpretations of Ibn al-
Salah. In this context, while there are those who agree with Ibn al-Salah’s descriptions and
evaluations of the term, there are also those who criticize his remarks on the subject. How-
ever, it has been seen that those who criticize Ibn al-Salah, along with those who follow him,
criticized him by following the path drawn by Ibn al-Salah. Based on this and similar situa-
tions, it was concluded that not only the descriptions and comments that Ibn al-Salah made,
but also his style and methods of handling the subject gave direction to the studies on hadith
methodology. In addition, it has been observed that the most compact description of the term
hasan is put forward by Ibn Hajar and today’s studies are predicated on his description.
Within this framework, after emphasizing that there are four degrees of magbiil hadiths, Ibn
Hajar defined the two fields, which were covered by two different descriptions of Ibn al-Salah,
as hasan li-zatih and /lighairih by Ibn al-Hajar. (d. 852/1449) By doing so Ibn al-Hajar gave
the final shape to the hasan hadith terms. He also captured the fundamental point where ha-
san hadith differs from the sahih hadith because the basic point in question, which was not
directly stated before, is a slight flaw in the narrator’s grip. At the end of the study, it was
concluded that -as al-Dhahabi (d. 748/1348) also stated- it does not seem possible to deter-
mine a comprehensive rule that gathers hasan hadiths under a single description. Considering
the historical context of the term hasan, it has been observed that the most effective descrip-
tion of the hasan hadith are the terms hasan /i-zatih and hasan lighairih, which were put for-
ward by Ibn Hajar by transforming the dual division mentioned by Ibn al-Salah into a more
understandable form.

Keywords: Hadith, Hasan hadith, Authentic Hadith, Weak Hadith, Ibn al-Salah.
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Hasen Hadis Istilahinin Gelisiminde Ibnii’s Saldh'in Etkisi

Oz: ibnii’s-Salah es-Sehrezhri'nin (61. 643/1245) hadis usulii alaninda énemli bir yeri oldugu
herkesin malumudur. Bu ¢ercevede hadis 1stilahlarinin biiyiik bir béliimiinde Ibnii’s-Salah’in
etkisini gormek miimkiindiir. Ibnii’s-Salah éncesi hadis usulii calismalarinda hasen hadis 1s-
tilahina ciddi anlamda yer verilmemesi ve bu kavramin hadis usulii calismalarinda ibnii’s-
Salah sonrasinda sohret bulmasi bizi onun hasen hadis konusunda séylediklerine ve bu bag-
lamda hasen 1stilahina etkisini arastirmaya sevk etmistir. Arastirmamiz sonucunda bu miite-
vazi ¢alisma ortaya ¢ikmistir. Hasen 1stilahinin genel kabul gore terim anlamiyla kullanimini
meshur kilan Tirmizi (6l. 279/892) oncesinde Safii (8l. 204/820), Ali b. el-Medini (6l
234/848-49), Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) gibi otoritelerin hasen kavramini gesitli anlam-
larda kullandiklar1 gériilmektedir. Ancak hasen kavramini ilk defa terim anlamiyla kullananin
Ali b. el-Medini oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Safii’'nin sonradan Buhari (6l
256/870) ve Miislim b. Haccac'in (6l. 261/875) ittifakla rivayet edecegi sahih bir bir hadis
icin isnad1 hasen ifadesini kullanmasi ve Ahmed b. Hanbel’in haseni garib anlaminda kullan-
mas! bu konuda ilk donemlerde sistematik bir kullanimin olmadigina delil teskil etmektedir.
Tirmizl sayesinde rivayet eserlerinde hasen kavramina miihim bir yer agilmasina karsilik,
daha sonraki dénemde ortaya ¢ikmis olmalarina ragmen hadis usulii eserlerinde hasen 1sti-
lahiyla ilgili ciddi bir bahis agilmamistir. Dolayisiyla hasen 1stilahini ara bir kavram kabul
etmelerinden hareketle hadis usulciilerinin onu sahih veya zayif hadis kapsaminda degerlen-
dirdikleri ve bu nedenle usul konular: arasinda hasen 1stilahina ibnii’s-Salah’a kadar yer ver-
medikleri goriilmiistir. Nitekim zayif hadislerle amel edilebilir gorisiiniin baska bir acidan
bakildiginda hasen hadisin zayifkapsaminda degerlendirilmis olabilecegini gostermektedir.
Diger taraftan Mogultay b. Kili¢ (61. 762/1361) gibi baz1 alimlerin hadisin herhangi bir kari-
neyle makbul oldugunda sahih adini1 alacagini, béyle bir hadise hasen demenin bir anlaminin
olmadigini ifade etmeleri de hasen hadisin, sahih hadis kapsaminda degerlendirildigini gos-
termektedir. Bu ¢ercevede Ibnii’s-Salah éncesinde usulciilerin hasen hadis hakkinda 6zel bir
bahis agmamalarinin konunun muglakligindan ileri gelmektedir. ibnii’s-Salah, Tirmizi,
Hattabi (61. 388/998) ve Ibnii'l-Cevzi'nin (6l. 597/1201) ortaya koyduklar farkh tarifleri
mezcederek seleflerinin aksine hasen kavramim muglakliktan kurtarmaya calismistir. ibnii’s-
Salah’in titiz gayretleri sonucu ortaya koydugu hasen tarif ve yorumlari halefleri tarafindan
da benimsenmistir. Hasen hadis kavrami ibnii’s-Salah’in tarif ve degerlendirmeleri lizerine
insa edilen goriis ve tanimlar sayesinde hadis usulii literatiiriinde mithim bir yer kazanmistir.
Bu baglamda onun tarif ve yorumlarina katilanlar oldugu gibi ibnii’s-Salah’a hasen 1stilahiyla
ilgili sdyledikleri hakkinda énemli elestiriler getirenler de vardir. Ancak ibnii’s-Salah’1 takip
edenlerin yam sira onu elestirenlerin de hasen konusunu islerken ibnii’s-Salah’in ¢izdigi yolu
takip ederek ona elestiri getirdikleri goérilmiistiir. Bu ve benzeri durumlardan hareketle
[bnii’s-Salah’in sadece ortaya koydugu tarif ve degerlendirmeler degil konulari ele alis bicim
ve yontemlerinin de hadis usulil calismalarina yon verdigi kanisina varilmistir. Ayrica hasen
kavraminin en derli toplu tarifinin ibn Hacer (61. 852/1449) tarafindan yapildigim ve giinii-
miizde onun tarifinin esas alindig1 gézlemlenmistir. Bu cercevede Ibn Hacer, makbul hadisle-
rin dért derece oldugunu vurguladiktan sonra, Ibnii’s-Salah’in iki farkli tarifinin kapsadig
alam Ibn Hacer hasen li-zatihi ve li-gayrihi seklinde tanimlayarak hasen hadis 1stilahlarina
son seklini vermektedir. Ayrica o, hasen hadisin sahih hadisten ayrildig1 temel noktay1 yaka-
lamaktadir. Zira kendinden dnce dogrudan ifade edilmeyen s6z konusu temel nokta ravinin
zaptindaki hafif kusurdur. Calismanin sonunda -Zeheb?'nin (61. 748/1348) de ifade ettigi
lizere- hasen hadisleri bir tarif altinda toplayan kapsayici bir kaide koymanin pek miimkiin
goriinmedigi kanisina varilmistir. Hasen 1stilahinin tarihi serencami géz éniinde bulundurul-
dugunda, hasen hadis konusunda en etkili tariflendirmenin {bni’s-Salah’in zikrettigi ikili tak-
simin Ibn Hacer tarafindan daha anlasilir hale getirilmis sekliyle ortaya konulan hasen /i-
z4tihi ve hasen li-gayrihiistilahlari oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hasen Hadis, Sahih Hadis, Zayif Hadis, Ibnii’s-Salah.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid


https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid

1234 | Fatih Giimiis. Hasen Hadis Istilahimn Gelisiminde ibnii’s Salah'in Etkisi

Giris

ibnii’s-Salah es-Sehreziri’nin hadis usulii alaninda énemli bir yeri oldugu herkesin
malumudur. Bu ¢ercevede hadis 1stilahlarinin biiyiik bir béliimiinde ibni’s-Salah’in etkisini
gdrmek miimkiindiir. ibnii’s-Salah éncesi hadis usulii ¢alismalarinda hasen hadis 1stilahina
ciddi anlamda yer verilmemesi ve bu kavramin hadis usulii calismalarinda ibnii’s-Salah son-
rasinda séhret bulmasi bizi onun hasen hadis konusunda séylediklerine ve bu baglamda ha-
sen 1stilahina etkisini arastirmaya sevk etmistir. Arastirmamiz sonucunda bu miitevazi ¢a-
lisma ortaya ¢ikmistir.

Sozliikte giizel ve iyi gibi anlamlara gelen, ¢« kokiinden tiireyen hasen kavramyi,! ha-
dis terimi olarak sahih ile zayif arasindaki bir dereceyi karsilamaktadir.2 Bununla birlikte ha-
sen kavraminin ilk asirlarda istilah manasi istikrar bulmadigi i¢in genellikle s6zliik anlamiyla
kullanildig1 gériilmektedir. ibnii’s-Salah es-Sehreziiri'nin ilerde gériilecegi iizere hasen kav-
rami hakkindaki tariflerinin anlasilabilmesi ve onun bu kavramla ilgili yerinin tespitini anla-
yabilmek icin ilk donemlerde hasen kavraminin nasil kullanildigina bakmak gerekmektedir.
Bu cercevede miitekaddim doneme genel olarak bakildiginda Ali b. el-Medini, Ahmed b. Han-
bel (6l. 241/855), Buhari, Ebli David es-Sicistani (6. 275/889) gibi biiyiik hadis otoriteleri-
nin genelde hasenin sozliikk anlamini barindiran kullanimlarina sahit olunmaktadir.3

Hasen hadis hakkinda kapsaml bir doktora ¢alismasi hazirlayan Halid b. Manstr ed-
Diireys’in tespitine gore hadisle ilgili olarak hasen kavramini ilk defa kullanan Abdullah b.
Seddad (8l. 82/701), Urve b. Ziibeyr (6l. 94/712) ve ibrahim en-Nehal (61. 96/714) gibi
tabitinun énde gelen alimleri olmustur. ibn Sihab ez-Ziihri (1. 124/742) ve Su‘be b. Haccac
(6l. 160/776) gibi hadis otoritelerinin hasen kullanimlarindan da bahseden ed-Diireys, s6z
konusu ilk kullanimlarin igerdigi farkli anlamlari da incelemeye tabi tutmaktadir.* Ancak ed-
Diireys’in Ibnii’s-Salah’in hasen 1stilah1 noktasinda sdylediklerine bakildiginda bir doktora te-
zinden beklenen bir derinlikte olmadigini goriilmektedir.5 Diger taraftan Veysel Ozdemir Ha-
dislerin Sihhat A¢isindan Taksimi ve Hasen Hadis Istildhinin Ortaya (Cikist adl ¢alismasiyla
hasen konusunu incelemeye tabi tutmustur. S6z konusu ¢alismanin bir makaleden beklene-
nin listlinde derinlige sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.6

ibnii’s-Salah éncesi hasen kavramiyla ilgili neler konusuldugunu iyi anlayabilmek igin
hasenin terim anlamiyla kullanimina dair iki farkli goriisii ele almakta fayda vardir.” Bunlar-
dan birincisine gore Tirmizl’den (6l. 279/892) dnce hasen kavrami terimlesmistir. Hasen 1s-
tilahinin genel kabul goére terim anlamiyla kullanimini meshur kilan Tirmizl éncesinde $afii
(6l. 204/820), Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel gibi otoritelerin hasen kavramini gesitli an-
lamlarda kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak [bn Hacer’e gére hasen kavramini ilk defa terim
anlamiyla kullananin Ali b. el-Medini oldugunu séylemek miimkiindiir.8 Nitekim Safii'nin son-
radan Buhari ve Miislim b. Haccac'in ittifakla riayet edecegi sahih bir hadis i¢in isnadi hasen

1 Ebiil-Fadl Cemaliiddin Muhammed Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Darii Sadr, 1414), 13/114.

2 Ebil'l-Fida Imamiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, e/-B4sii’l-hasis serhu [htisari Uliimi’l-hadis, nsr.
Ahmed Muhammed Sakir (Riyad: Mektebetii’'l-Me‘arif, 1417), 1/129; Hasen kavrami hakkindaki ta-
rifler ve cesitler i¢in bk. Nireddin °Itr, Mu‘cemii’l-mustalahati’l-hadisiyye (Beyrut: Darii ibn Kesir,
1428), 311-320.

3 Eb( Isa4 Muhammed et-Tirmizi, “e/i’t- Tirmizi'l-kebir, nsr. Ebl Talib el-Kadi, Subhi es-Sameran, ed.
Eb( Talib el-Kadi - Subhi es-Samerani (Beyrut: Mektebetii’'n-Nahda, 1409), 33, 34, 35, 36, 45.

4+ Mansir Abdullah ed-Diireys, el-Hadisti’l-hasen li-zitihi ve li-gayrihi (Riyad: Edvai’s-Selef, 1426),
1/42-54.

5 Direys, el-Hadisii’l-hasen, 1/11; 3/1613.

6 Veysel Ozdemir, “Hadislerin Sihhat Acisindan Taksimi ve Hasen Hadis Istilahinin Ortaya Cikis1”, Mar-
mara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 45/45 (03 Haziran 2014), 67-110.

7 Miicteba Ugur, “Hasen”, Tiirkiye Divanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997),
16/374-375.

8  Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed ibn Hacer el-°Askalani, en-Niiket ald Kitabi [bni’s-Saldh, nsr. Rebi¢ b.
Hadi “Umeyr (Riyad: Darii'r-Raye, 1417), 1/426.
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ifadesini kullanmasi? ve Hatib el-Bagdadi'nin zikrettigi tizere Ahmed b. Hanbel’in haseni garib
anlaminda kullanmasi11% bu konuda ilk dénemlerde sistematik bir kullanimin olmadigina delil
teskil etmektedir. Ote yandan ilk defa haseni 1stilah manasinda kullananin Ali b. el-Medini
oldugu gorilmektedir.1! Ali b. el-Medint’den sonra Ahmed b. Hanbel!2 ve Buhari!3 gibi hadis
otoriteleri de bu konuda onu takip etmislerdir.1* Diger taraftan ilk dnce Ali b. el-Medini tara-
findan hasen kavrami istilahi anlamindan kullanilmis olsa da!5 hasenin ilk kez tarifini yaptig1
ve hasen 1stilahini eserinde ¢okga zikrettigi icin hasen kavrami Tirmizi ile taninir olmustur. 16

Diger goriise gore ise Tirmizi’den dnce sahih ve zayif diye ikili taksim mevcuttur. Tir-
mizl hasen kavramini da ekleyerek ii¢lii taksim olusturan ilk kisidir.17 Tirmizi’den 6nceki
eserlere bakildiginda agirlikl olarak sahih ve sakim, sahih ve zayif kavramlarinin kullanildig1
goriilmektedir. Dolayisiyla Tirmizl'nin yasadig1 asirda $afii, Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel,
Buhari, Ya°kib b. Seybe (6. 262/875), Eb(i Ziir“a er-Razi (6l. 264/878) ve Ebii Hatim er-Razi
(61. 277/890) gibi hadis alimlerinin hasen 1stilahin1 kullanmalar1 hesaba katildiginda,8 Tir-
mizi'nin hasen kavramini terim anlaminda ilk kullanan kisi oldugunu séyleyemesek de Ibnii’s-

9  Eb Abdillath Muhammed es-Safii, /atilifii’l-hadis, nsr. “Amir Ahmed Hayder (Beyrut: Miressesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1414), 130.

10 EbG Bekr Ahmed el-Hatib el-Bagdadi, 74drihu medineti’s-selim ve ahbdaru muhaddisihd ve zikru
kuttdniha’l-‘ulemad’ min gayri ehlihd ve varidihd, nsr. Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrut: Dari'l-Garbi'l-
Islami, 1422), 10/75-76.

11 ibn Hacer, en-Niiket, 1/426; Ikramullah imdadiilhak, A/f b. el-Medini ve menhecuhil ff nakdi’r-rical
(Beyrut: Darii'l-Bes&°iri’l-islamiyye, 1413), 616; Ote yandan °Abdiilmiin“im Selim, ibn Hacer’in hasen
1stilahini ¢okga kullandigini ifade ettigi Ali b. el-Medini’nin Miisned’inin ibn Hacer’e ulasmasinin
miimkiin olmadigina dair zikrettigi delillerle buna itiraz etmektedir. Bu cercevede ona gére Ali b. el-
Medini de haseni 1stilah degil s6zliik anlaminda kullanmaktadir. Fakat onun itiraz ettigi noktaya ba-
kildiginda Ali b. el-Medin?’ninb Miisnedinin ibn Hacer’e ulasmamasi dogru olmakla birlikte {bn Ha-
cer’in el-flelden hareketle bu tespiti yaptigim séylememiz miimkiindiir. Ayrica Ali b. el-Medin{’nin
talebesi Tirmizi’de hasen 1stilahinin yogun bir sekilde kullanimi da bize Ali b. el-Medini'nin haseni
1stilah anlaminda kullandigina delil olmaktadir. “Amr “Abdilmiin®im Selim, e/-Hasen bi mecmii5’t-
turuk fi mizani’l-ihticic beyne’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin (b.y.: y.y., ts.), 29.

12 Tirmizi'nin aktardiklarina baktigimizda kendisinden 6nce hasen sahih kavraminin Ahmed b. Hanbel
gibi ilim adamlarinca kullanildigini bu manada Tirmizi’nin hasen sahih kavramini da aldig1 bir silsi-
lenin varhgini gérmekteyiz. Ebti isa Muhammed et-Tirmizi, nsr. Besar ‘Avvad Ma‘riif (Beyrut: Darit’l-
Garbi’l-Islami, 1419/1998), “Taharet”, 95.

13 Tirmizi Ahkam, 29; Tirmizi, Ylelii’l-kebir, 33, 34, 35, 36, 54. Buhari’nin haseni 1stilah olarak kullan-
digina dair bir¢ok 6rnek verebiliriz, ancak biz bu kadar 6rnekle yetinerek baska bir noktaya temas
etmek istiyoruz. Zira Buhari hasen kavramini sahih kavramindan ayri bir 1stilah olarak mi1 kullandi
yoksa so6zliik anlamiyla m1 kullandi, bunun tespitini yapabilmek i¢in Buhar?’nin hasen diye tanimla-
dig1 hadisleri e/-Cimi‘u’s-sahilfinde tahric etti mi diye arastirdik. Hatta Mislim'in e/-Cimi‘u’s-
sahiffini de bu arastirmaya dahil ettik. Sonug olarak sunu gordiik ki Buhari'nin hasen dedigi rivayet-
leri ne Buhari ne de Miislim sahihlerinde tahric etmisler. Biitiin bunlardan hareketle, Buhari’nin ha-
sen kavramini 1stilah anlaminda kullandigini séylememiz miimkindiir.

14 Tirmizi, Ylelii’l-kebir; 58. Tirmizi'nin naklettigine gére Buhari, Ahmed b. Hanbel’in sahih olarak kabul
ettigi bir hadis hakkinda “bu hasen hadistir” tabirini kullanmistir. Bu 6rnekten anlasildig {izere ha-
sen kavrami Buhari gibi 6nemli bir hadis otoritesi tarafindan sahihten farkl bir istilah olarak kulla-
nilmistir. Bununla birlikte s6z konusu drnek sayesinde biz, hasen istilahinin 6yle nadir bir kavram
olmadigini da anlayabilmekteyiz.

15 (zdemir, “Hadislerin Sithhat A¢isindan Taksimi ve Hasen Hadis Istilahinin Ortaya Gikis1”, 79-93.

16 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman el-Hanbeli ibn Receb, Serhu “leli’t-Tirmizi, nsr. Hemmam Ab-
durrahim Said (Urdiin: Mektebetii'l-Menar, 1407), 2/573; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu
ve Gelisimi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014), 175.

17 Subht es-Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlari, gev. Mehmet Yasar Kandemir (Ankara: Senem Mat-
baacilik, 1986), 130.

18 Direys, e/-Hadisii’l-hasen, 1/28.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid


https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid

1236 | Fatih Giimiis. Hasen Hadis Istilahimn Gelisiminde ibnii’s Salah'in Etkisi

Salah’in ifadesiyle “hasen hadisi meshur eden kisi” oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.1 Do-
layisiyla hasen 1stilahini ilk defa kullanan kisinin Tirmizi olduguna dair gériisiin tutarl olma-
digini sdylemek miimkiindiir.

1. Ibni’s-Salah Oncesi Hasen Kavrami

ibnii’s-Salah’in kaynaklar: icerisinde yer alan, miistakil ilk hadis usulii eserinin sahibi
Ramhiirmiizi'nin (61. 360/971) hasen kelimesini sadece sozliik anlamiyla kullandig1 goriil-
mektedir.20 O, haseni hadisin sihhatiyle alakali herhangi bir yerde kullanmamaktadir. Yine
ibnii’s-Salah’in énemli referanslarindan Hakim en-Nisabdri’nin (6l. 405/1014) ise ne el-
Kifdye'sinde ne de el-Medhal ile’s-sahilfinde Ramhiirmiizl gibi hasen 1stilahindan bahsetme-
digini séylemek miimkiindiir. Ancak e/-Miistedrekincelendiginde “Crua Cyaa” 21 “3iud) Cpua” 22
i) grama i duta” 23 “Cua qu ©24 gibi farkl sekillerde hasen istilahindan bahsettigi goriil-
mektedir. Biitiin bu verilerden hareketle Hakim en-Nisabr{’'nin rivayet degerlendirmesi ola-
rak temas ettigi hasen konusunu usul eserine almadigi i¢in elestiriye a¢ik bir konumda oldugu
soylenebilir. Zira e/-Miistedrek'te bahsettigi farkli kavramlardan da anlasildig: tizere rivayet
degerlendirmeleri icerisinde yer verdigi hasen kavraminin mahiyetine usul eserinde ele al-
mamas1 Hakim en-Nisabiri icin bir eksiklik olarak goriilebilir. Ancak bununla birlikte ibnii’s-
Salah’in, Hakim en-Nisabtri’'nin hasen hadisi sahih 1stilahinin alt bagliginda degerlendirdigine
dair aciklamasi?5 ve hadis usuliine dair ilk calismalardan olusu dikkate alindiginda Hakim en-
Nisabiri'nin usul eserinde hasen 1stilahina detayl bir yer vermemesi makul bir durumdur.

Hatib el-Bagdadi’'nin (61. 463/1071) konuyla ilgili gériisleri incelendiginde onun Cafer
b. Abdiilvahid’in (61. 258/871) bir riviyet hakkinda ¢«a Cwia 4i/ifadesini kullandigini nakle-
derek hasen 1stilahina temas ettigi goriilmektedir.26 Ancak tarafimizdan yapilan arastirmada
ne s0z konusu yerde ne de baska bir boliimde hasenin terim anlami hakkinda bir agiklama
veya kullanim tarafimizdan tespit edilememistir. Bununla birlikte Safi'nin “Said b. Miisey-
yeb’in (61. 94/713) miirselleri bize gore hasendir” ifadesini naklinden hareketle Hatib el-Bag-
dad?’'nin dolayl bir sekilde hasen 1stilahindan bahsettigini sdylemek miimkiin géziikmekte-
dir.27 Zira konunun devaminda yaptig1 aciklamada Said b. Miiseyyeb’in miirsellerinin baska
kanallardan desteklendigi icin hiiccet olduguna temas etmesi bir nevi hasen li-gayrihi kavra-
mindan bahsettigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu 6rnek bahsi gecen goriisii giiclendir-
mektedir.28 Bununla birlikte Hatib el-Bagdadi’nin hasen hadisi farkli bir terim olarak kabul
etmeyip onu sahih hadis kapsaminda degerlendirdigine dair gortisiine2° katiliyoruz.

Hatib el-Bagdadi'nin Sald b. Miiseyyeb’den gelen miirsellerin bir kism1 hakkinda boyle
bir destegin olmadigindan bahsetmesi ve Safil’nin miirsel konusunda biiyiik tabitina 6zellikle
Saild b. Miiseyyeb’e ayricalik tanidigini “¢waiul” kelimesiyle belirtmesinden yola ¢ikarak ha-
sen hakkinda 1stilahi bir anlamdan bahsetmedigini séylemek miimkiindiir. Bu ¢ergevede

19 “adim ytlicelten” diye terciime ettigimiz metnin ash “4aubs »5” seklindedir. Ebli Amr Takiyytiddin
Osman Ibnii's-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, nsr. Naruddin Itr (Dimagk: Dari’l-Fikr, 1406), 36.

20 Eb(l Muhammed ibn Hallad el-Hasen el-Farisi er-Ramhiirmiizi, e/-Muhaddisii’l-fisil beyne r-ravi ve’l-
vd %, ngr. Muhammed “Accéc el-Hatib (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1404), 546, 604.

21 Eb{ Abdillah Muhammed el-Hakim en-Nisabtri, e/-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, nsr. Mustafa Ab-
diilkadir “Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-“ilmiyye, 1410), 1/121.

22 Hakim en-Nisabiri, e/-Miistedrek, 1/726.

23 Hakim en-Nisabiri, e/-Miistedrek, 3/161.

24 Hakim en-Nisabiri, e/-Miistedrek, 3/306.

25 [bnii’s-Salah, Hakim en-Nisabiiri ve Hatib el-Bagdadi’'nin hasen hadislerin ¢ok¢a bulundugu bir eser
olan Tirmizi'nin es-Siinen’i el-Cami‘us-sahih diye isimlendirmelerini buna delil olarak gostermekte-
dir. ibnii’s-Salah, Mukaddime, 40.

26 Eb( Bekr Ahmed el-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye fi ma Tifeti usili GImi’r-rivdye, ngr. Ebl [shak Ibrahim
b. Mustafa Al-i Bahbah Dimyati (Semenn{id: Mektebetii [bn “Abbas, 1423), 2/199.

27 Hatib el-Bagdadji, e/-Kifdye, 2 /472.

28 Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye, 2 /472-473.

29 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 40.
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Hatib el-Bagdadi'nin ve Hakim en-Nisabiri gibi ilk dénem hadis usulii eserlerinde ciddi an-
lamda yer almamasindan hareketle hasen 1stilahinin heniiz yerlesik bir 1stilah haline gelme-
digini soylemek miimkiindiir.

Kadi Iyaz (61. 544/1149) incelendiginde selefi Ramhiirmiizi gibi hasen kavramini isti-
lah olarak kullanmadigi, hasen kavramini sadece sozliik anlamiyla kullandig1 goériilmekte-
dir.30 ibnii’s-Salah éncesinde Ebii’'l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’nin de (81. 597/1201) hasen hadis tarifi
yaptig1 goriilmektedir. ibnii'l-Cevzi, sihhat derecelerini ele alirken dérdiincii mertebede ha-
sen hadisi “Kendisinde hafif bir zayiflik ihtimali bulunan ({izerine hiikiim) bina edilmesine
miisait ve kendisiyle amel edilebilir olanlar.”3! seklinde tarif etmektedir. Bununla birlikte ha-
sen tarifinin hemen ardindan “Ahmed b. Hanbel zayif hadisi kiyasa tercih eder” ifadesini zik-
rederek sanki Ahmed b. Hanbel’in kiyasa tercih ettigi zayif hadisin aslinda kendisinde hafif
zayiflik bulunan hatta bazi desteklerle hasen li-gayrihi diye tabir ettigimiz dereceye ulasan
hadisler olduguna isaret etmektedir.32

ibnii’s-Salah’in muasiri ibnii’l-Kattan el-Magrib’ye (61. 628/1231) bakildiginda hasen
1stilahini farkli bir bakis agisiyla tarif ettigi goriilmektedir. Onun hasenle ilgili ortaya koydugu
tarifler incelendiginde Ibnii’l-Kattan’in, adaleti hakkinda ihtilafa diigiilen ravilerin rivayetle-
rine hasen hiitkmii verdigi anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede o, klasik anlayistan farkl olarak bir
rivayete hasen adi verilmesinin temel sebebinin ihtilaf oldugunu vurgulamaktadir. ibnii’l-
Kattan'in yaptigi tariflerden birincisine gore hadisin ravilerinden biri lizerinde ihtilaf olur ve
miinekkitlerden bir grup onun giivenilir oldugunu séylerken digerleri onu miifesser olmayan
bir sekilde cerh ederler. Hakkinda cerh oldugu i¢in hadisine sahih diyemedigimiz gibi s6z ko-
nusu cerhleri miifesser olmadigl icin hadisine tam manasiyla zayif da diyemeyiz. iste bu ko-
numdaki hadisler hasen olur.33

ibnii’l-Kattan'in hasen hakkindaki ikinci tarifine gére ise mest(ir ya da mechlii’l-hal
olan ravilerden nakledilen rivayetler hasen hadislerdir. Zira sika ravinin mechul ravilerden
naklini ta®dil kabul edip boyle rivayetleri kabul edenler oldugu gibi, adaletiyle ilgili bilgi bu-
lunmayan ravilerden sika ravinin rivayetinin ta“dil sayilmayacagi ve boyle bir rivayetin kabul
edilemeyecegini sdyleyenler de bulunmaktadir. Yukarida da belirttigimiz {izere ibnii’l-Kattan
hasen tanimlamasi yaparken ihtilafi merkeze aldigindan bu tiir rivayetlere de hasen adini ver-
mektedir. Ancak bu rivayetlerle amel edilemeyecegini belirtmektedir.34 Ayni sekilde onun,
miinekkitlerin zikrettigi cerh veya ta“dil lafizlarinin zabtiyla ilgili bir kusurdan o6tiri s6z ko-
nusu lafzin hem cerhe hem ta‘dile ihtimalinden dolay1 hakkinda ihtilaf bulunan ravinin ri-
vayetleri i¢in de hasen hiikmii verdigini gérmekteyiz.3>

ibnii'l-Kattan el-Magrib’nin haseni sahih hadis kapsaminda ele almamasini hasene
verdigi farkli manadan hareketle anlamak miimkiindiir. Bununla birlikte o, baz1 miinekkitle-
rin ta“dil, bazilarinin ise cerh ettigi ravilerin rivayetleri hakkinda ayni1 anda hem sihhat hem

30 Ebii'l-Fazl el-Yahsubi Kadi lyaz, e/-/ima€ild ma‘rifeti usili’r-riviye ve takyidi’s-sema’ ngr. Seyyid Ah-
med Sakr (Tunus: el-Mektebeti'l-°Atika, 1390), 139, 163, 200.

31 [bnii’s-Salah eserinde bu tarife ibniil Cevzi’ye ait oldugunu belirtmeksizin yer vermektedir. Ebii'l-Fe-
rec Cemaliiddin Abdurrahman ibnii'l-Cevzi, Kitdbiil-Mevdi“4t, nsr. Abdurrahman Muhammed Os-
man (Medine: Miressesetii’r-Risle, 1406), 1/35.

32 ibnii'l-Cevzi, el-Mevdii4t, 1/35.

33 Detayli agiklama icin bk. Hiiseyin Akgiin, Magribli Muhaddis ibnii’l-Kattanin Hadis Anlayisi (Ankara:
Gece Kitapligl, 2014), 87, 92; érnekler icin bk. Ali el-Humeyri el-Fasi ibnii'l-Kattan, Beyaniil-vehm
ve’l-thim £ Kitabi’l-Ahkam, nsr. Hiiseyin Ayet Said (Riyad: Darii Taybe, 1417), 3/350, 423, 461;
4/212.

3+ [bnii'l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 4/13, 26.

35 QOrnegin: Sa°d b. Said hakkinda Eb{i Hatim (2<) demistir. Ancak bu ifade “miidin” seklinde seddesiz
okundugunda “helak olmus” manasina gelmektedir. Diger taraftan “miieddin” seklinde seddeli okun-
dugunda ise “isini glizel yapan” anlamina gelmektedir. Nitekim bu konuda ihtilaf edilmektedir. Bun-
dan dolay1 “muhtelefen fih” olan bu raviden gelecek olan hadisler i¢in ibnii’l-Kattan hasen hiikmii
vermektedir. Ibnii’l-Kattan, Beydniil-vehm, 3/34.
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de zaafin bulundugunu belirtmektedir. Nitekim ibnii’l-Kattan’in haseni “Bizim hasenden kas-
timiz sahih ve zayif arasinda bulunan hadislerdir.”3¢ seklindeki tarifinde bu anlami yakalamak
miimkiindiir. Diger taraftan Ibnii'l-Kattan’in tarifinin klasik hasen tarifinden konum itibariyle
pek bir farki olmadig1 s6ylenebilir. Zira “adalet sahibi olup da zabt sifati tam olmayan, bununla
beraber tek basina rivayet ettigi hadisi miinker de sayllmayan kimsenin rivayet ettigi, saz ve
muallel olmayan hadis”37 seklindeki klasik tariften de anlasilan ibnii’l-Kattan’in haseni sahih
ile zayif arasinda bir yerde konumladigidir. Ancak Ibnii’l-Kattdn’in tarifleri incelendiginde
hakkinda miifesser olmayan cerh bulunan sahih hadisin hasen konumuna diisecegini séyle-
mesiyle birlikte mest{ir ve mechul ravilerden gelen rivayetleri hasen kapsaminda degerlen-
dirmesi,38 hasen hakkinda klasik anlayistan farkli bir yerde durdugunu géstermektedir. Nite-
kim Ibnii’'l-Kattan bu yorumu iizerinden okuma yaparak hasen ve hasen garib 1stilahlar1 ara-
sinda fark gézetmedigini 6rneklerle ortaya koymaktadir.39

Bu baglamda ibnii’l-Kattan’in hasen olarak niteledigi rivayetlerin bugiin genel kabul
goren anlamda hasen hadis olmadigini séylemek miimkiindiir. Zira ibnii'l-Kattan'in goriigii-
niin aksine hasen hadisler, aslinda sahih hadis sartlarimi tasimakla birlikte ravilerinin her-
hangi birinin zabtinda hafif kusur bulunan hadislerdir.40

2. Ibnii’s-Saldh’ta Hasen Kavrami

Hadis usulii eserleri igcerisinde hasen 1stilahini tarif eden ve konuyu detayl bir sekilde
masaya yatiran Kisinin ibnii’s-Salah oldugu gériilmektedir. Hasen hadisi eserinin ikinci ko-
nusu olarak tayin eden ibnii’s-Salah kendisinden énce yapilan hasen tariflerine deginmekte-
dir. Bu ¢ercevede Hattabi'nin tarifine gére hasen hadis: “mahreci bilinen, ravileri meshur,
alimlerinin ¢ogunun makbul gérdiigii ve fakihlerin genelinin kendisiyle amel ettigi hadisler-
dir.”#41 Bu tarifin hemen akabinde Tirmizi'nin tarifine yer veren Ibni’s-Salah’in naklettigine
gore Tirmizi'nin hasen tarifi séyledir: “isnadinda yalancilikla itham edilen biri bulunmayan,
saz olmayan ve baska bir vecihten benzer bir rivayetin nakledildigi hadislerdir.”42 Tirmizi'nin
tarifini naklettikten sonra ibnii’s-Salah bazi miiteahhir ulemaya gore hasenin tarifinin “ken-
disinde hafif bir zayiflik ihtimali bulunmakla birlikte amel edilmeye miinasip hadisler” sek-
linde oldugunu ifade etmektedir.43 ibnii’s-Salah yukarida bahsettigimiz biitiin tarifleri naklet-
tikten sonra bunlarin hicbirinin sadra sifa olmadigini séylemektedir. Ayrica o, Hattabi (6l
388/998) ve Tirmizi'nin tariflerinin sahih kavramini disarida birakmadigindan dolayi onlar1
elestirmektedir.**

ibnii’s-Salah uzun arastirma ve miilahazalar sonucunda elde ettigi bilgilere gore hase-
nin iki kisim oldugunu séyleyerek bunlardan ilkini soyle tarif etmektedir:

“Isnadindaki ravileri mestiirluktan uzak kalamayan ve bu nedenle ehliyetleri tahakkuk etmeyen

rivayetlerdir. Bununla birlikte s6z konusu raviler hadiste gaflet, cok hata yapmak veya yalanci-
Iikla itham edilmeyen kisilerden olmalidir. Diger taraftan hadisin metninin aynisi ya da benzeri

36 [bnii'l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 4/13.

37 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 31; Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlari SézIiighi (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2011), "Hasen", 110.

38 [bnii'l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 4/13.

39 ibnii'l-Kattan, Beyanii’l-vehm, 3/615, 616.

40 Ebii'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar ff tavdihi Nubbeti’l-fiker, nsr.
Muhammed Murabi (Beyrut: Darii ibn Kesir, 1434), 129.

41 Eb0( Stleyman Hamd el-Hattabi, Me‘al/imii’s-Stinen, nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah (Haleb:
Matba‘atii’l-“ilmiyye, 1351), 1/6; ibnii’s-Salah, Mukaddime, 30.

42 [bni’s-Salah, Mukaddime, 30.

43 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 30 Ibnii’s-Salah’'in baz1 miiteahhirler diye tarif ettigi kisiden kastinin
ibni’l-Cevzi oldugu goériilmektedir. Zira ibniv'l-Cevzi el-Mevdii4tinda boyle bir tarif yapmaktadir.
Nitekim bu duruma Iraki’nin de isaret ettigi gorilmektedir. Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim el-
Iraki, et-Takyid ve’l-iddh serhu mukaddimeti [bni’s-Salah, nsr. Abdulhumeyd Hendavi (Beyrut: el-
Mektebetii'l-“Asriyye, 1432), 39-40; ibnii’l-Cevzi'nin tarifi i¢in bk. ibnii'l-Cevzi, el-Mevdii4t, 1/35.

#  [bnii’s-Salah, Mukaddime, 30.
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baska vecih ya da vecihlerle nakledilmelidir. Boylece hadis miitabi ve sdhidlerle desteklenerek

saz ve miinker olmaktan ¢ikmaktadir. Tirmizi'nin s6zii -hasen tarifi- buna tekabiil etmektedir.”4>

ibnii’s-Salah’'in s6z konusu tanmimlamasi Tirmizi’nin tarifinde kapali kalan kisimlari
izah etmesi agisindan énemlidir. Zaten ibnii’s-Salah’n tarifinin ardindan buna dikkat ¢ekti-
gini gormemiz miimkiindiir.#6 Ancak hasen 1stilah1 hakkinda efradini cami ve agyarini mani
bir tanimlamanin zorlugundan olsa gerek ibnii’s-Salah’in zikrettigi tarifin de bazi noktalarda
eksik kaldigini, hasenin kapsamini ortaya koysa da tarifte aranan agik ve seciklik konusunda
yeterli olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Sonraki dénemlerde “hasen li-gayrihi” adini alacak
olan bu hadis ¢esidi, isnadinda mestir bir ravi bulunmasindan dolayi ilk etapta zayifken diger
tariklerle desteklenerek hasen seviyesine ¢iktig1 i¢cin bu ad1 almaktadir.4”

ibnii’s-Salah’a gore hasen hadisin ikinci kismu:

“Isnadinda bulunan ravilerin dogruluk ve emanet agisindan -adalet noktasinda- giivenilirlikle-

riyle meshur olmalariyla birlikte hifz ve itkan a¢isindan -zabt noktasinda- sahih hadis ravilerin-

den asag1 bir seviyede bulunmalarindan 6tiirii sahih hadis seviyesine ¢ikamayan hadislere de-

nir.”48

S6z konusu ikinci tanimlama ise Hattabi'nin tarifinde eksik ve kapal kalan yonlerin
vuzuha kavusturulmus hali olarak nitelendirilebilir. Nitekim Ibnii’s-Salah tarifinin ardindan
Hattabf’nin tanimina tekabiil ettigini séyleyerek buna isaret etmektedir.4? Ibnii’s-Salah tarif-
leri yaptiktan sonra hasenle ilgili zikrettigi tanimlarin kendinden 6nce yapilan izahlari topla-
yic1 mahiyette oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Ibnii’s-Salah, Tirmizi ve Hattab'nin hasenle
ilgili tariflerindeki eksikliklerin ana sebeplerinin her bir alimin kendi bakis a¢ilarina gére ge-
tirdikleri izahlardan kaynaklandigina dair bir yorum yapmaktadir.50

ibnii’s-Salah s6z konusu tarif ve agiklamalarindan sonra muhtemel itirazlara degine-
rek onlara cevap vermektedir. Bu noktada Safil’yi referans alarak hareket ettigi goriilmekte-
dir. Zira o muhtemel bir itiraza cevap mahiyetinde Safii'nin mestir kisilerin sahitligini kabul
etmezken boyle kimselerin rivayetini kabul etmesini ve benzer metinlerle gelen miisned ri-
vayetlerin ilgili miirsel rivayetlerin sthhatine delil getirmesi gibi érnekleri kullanmaktadir.51

ibnii’s-Salah Tirmizi'nin tamimiyla uyum gosteren hasen hadis tanimi hakkinda “Ma-
dem tek basina rivayeti zayif sayilan bazi ravilerin hadisleri baska vecihlerle desteklendi-
ginde hasen olmaktadir. Neden bircok senedle rivayet edilmis olmalarina ragmen bazi hadis-
ler zayiflik mertebesinden ¢cikamamaktadir?” gibi muhtemel bir soru yonelterek yine kendisi
cevabini vermektedir. Buna gore her zayif rivayet kendisinden zayifligin giderilebilecegi tiir-
den olmayabilir. Dolayisiyla bazi zayif rivayetler miitabi ve sahid mahiyetinde bazi rivayet-
lerle desteklenebilirken bazi rivayetlerin miitabi ve sahidleri olsa da zayifliklar1 izale edilecek
tiirden olmadiklarindan bdyle rivayetlerin destegi bir anlam ifade etmez.>2 Bu baglamda
ibnii’s-Salah tarikleri cok oldugu halde bir kisim hadislerin neden hasen seviyesine ¢ikama-
digin1 hadisi nakleden raviler igerisinde yalanla itham edilen birinin bulunmasi veya rivayetin
saz olmasi -sikalara muhalefet- gibi adaleti cerh eden bazi sebeplere baglamaktadir.53 Tek ba-
sina zayif kabul edilen bir rivayetin kendisini destekleyen baska tariklerle hasen derecesine
¢ikmasini ravilerinin adalet noktasinda eksikleri olmamakla birlikte zabt kusurlar: bulunan
kisilerden olmalarina hamlederek aradaki miigkili ¢ozmektedir.54

45 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 31.

4 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 31.

47 Ebi’l-Hayr Semsiiddin Muhammed es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis Ii’l-Irdki (Bey-

rut: Dariv’l-Kiitiibi’'l-“ilmiyye, 1430/2009), 1/120; Ugur, “Hasen”, 16/374.

48 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 31-32.

49 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 32.

50 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 32.

51 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 32-33.

52 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 33-34.

53 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 34.

54 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 34.
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ibnii’s-Salah “bazi tembih ve detaylar” bashigi altinda hasen hadis hakkinda zikredile-
bilecek muhtemel itirazlara bazi cevaplar vermektedir. Bu cercevede miirsel rivayetlerin az
bir zay1fliginin oldugu i¢in onu destekleyen bagska bir rivayet oldugunda zayifliginin giderile-
bilecegini soylemesi onun miirsel rivayetlerin miisned destekcileri sayesinde hasen hiikmiinti
almasi fikrini kabul ettigini diisindiirmektedir. Zira Safi'nin de benzer bir goriiste olduguna
isaret etmesi®> boyle bir goriiste oldugu fikrini desteklemektedir.

ibnii’s-Salah itirazlara cevap verdikten sonra, bugiin bildigimiz anlamda sahih li-gay-
rihinin tanimi sayilabilecek ifadeler kullanmaktadir. Kendisi bu konuda bir isimlendirmede
bulunmamakla birlikte konuyla ilgili hem yaptig1 izahlar hem de verdigi 6rnek goriisiimiizii
destekler mahiyettedir.5¢ Nitekim o bu noktada so6yle bir tarif yapmaktadir:

“Eger ravi hifz ve itkan seviyesine ulasamamis olmakla birlikte sidk ve sitr (takva) hususunda

meshur biriyse, bununla birlikte hadisi baska vecihlerden naklediliyor ve bu sayede iki cihetten

kuvvet buluyorsa, biitiin bunlar onun hadisini hasen derecesinden sahih derecesine ¢ikarir.”s?

Ibni’s-Salah bu tariften sonra &a JS tie gl agiad ol o (31 ) Ya! “Eger imme-
time zorluk ¢ikaracak olmasaydim her namazda misvak kullanmalarini emrederdim.” hadi-
sini 6rnek vermektedir. Dahasi ibnii’s-Salah s6z konusu hadisin sihhatine etki eden ravisi Mu-
hammed b. Amr b. Alkame (6l. 168/784) hakkinda cerh-ta®dil degerlendirmesi yaparak
mezkir rivayetin sahih derecesine ¢ikisinin gerekgelerini ortaya koymaktadir.58 ibnii’s-Salah
ve sonrasinda sahih li-gayrihi hadislere érnek olarak gosterilen bu hadis, giinlimiizde de bazi
hadis usulii kitaplarinda sahih li-gayrihi konusunda érnek olarak zikredilmektedir.>9

ibnii’s-Salah yukarida zikrettigimiz degerlendirmelerinin ardindan Tirmizi'nin hasen
hadis konusunda iistlendigi énemli role temas etmektedir.6® Ancak bununla birlikte Tir-
mizi'nin hasen hadisle ilgili farkh kullanimlarina dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapmak-
tadir. Tirmizi'nin “hasen” ve “hasen sahih” gibi bazi kullanimlarinin dogru bir sekilde tespiti
icin kitaptaki hadislerin birkag asli kaynak ile karsilastirmak suretiyle kaynaklarin ittifak et-
tigine gore hitkkiim verilmesi daha sihhatli bir yol olacaktir. Nitekim ibnii’s-Salah, Dare-
kutni’'nin (6l. 385/995) boyle bir metotla hareket ederek s6z konusu rivayetlerin ¢ogunun
hiikmiinii tespit ettigini nakletmektedir.6!

ibnii’s-Salah konuya Eb{i Daviid'un es-Siiner'inde hasen 1stilahinin varligi meselesini
tartisarak devam etmektedir. Bu ¢ercevede o, Ebli Daviid'un es-Siiner’inde dogrudan hasen
kavramindan bahsetmedigini ancak bununla birlikte Tirmizi’den sonra hasen hadislerin mev-
cudiyetinin en yogun bulundugu eserlerden biri oldugunu vurgulamaktadir.62 Ayrica ibnii’s-
Salah, Ebli Daviid’'un eserindeki hadisler hakkinda yaptig1 “Ben sahihi ve sahihe benzeyeni,
ona yakin olani zikrettim.” ve “Kitabimdaki hadislerin icerisinde siddetli zayif olanlar agikla-
dim. Hakkinda higbir sey soylemedigim hadisler ise salihtir.” seklindeki agiklamalarini nak-
letmektedir.63 Bununla birlikte ibnii’s-Salah s6z konusu verilerden yola ¢ikarak Eb(i David’un

eserinde mutlak -herhangi bir hiikiim vermeden- zikrettigi hadis Sahthayn’da yoksa ve sahih

55 [bni’'s-Salah, Mukaddime, 32-33.

56 [bni’'s-Salah, Mukaddime, 34-35.

57 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 34-35.

58 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 35.

59 Ahmed Naim Babanzade - Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1985), 1/201; ismail Liitfi Cakan, Hadis Usii/ii (Istanbul:
IFAV Yayinlari, 1999), 124; Yavuz Kéktas, Hadis Tarihi ve Usiilii (Rize: STS, 2017), 280.

60 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 36.

61 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 36.

62 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 36.

63 Hadis 1stilahinda salih, hadisin sahih veya hasen oldugunu ifade etmek i¢in bir goriise hasen hadisin
altinda bir mertebede olmakla birlikte zayif denilecek kadar diisiik olmayan hadisler i¢in kullanilan
bir terimdir. Ndreddin “Itr, Menhecii’n-nakd fi “ulitimi’l-hadis (Dimagk: Dari'l-Fikr, 1401), 277; Ay-
dinli, Hadis Istilahlari S6zIGgd, "Salih", 271; Ayrica Ibnii’s-Salah’in salih 1stilah1 hakkindaki yorumu-
nun degerlendirmesi icin bk. Talat Kogyigit, Hadis Terimleri S6zIiigii (Ankara: Rehber Yayincilik, ts.),
"Salih", 419-420.
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ile haseni birbirinden ayirt eden birinin ona sahih hiikmi verdigine dair bir bilgi bulunmu-
yorsa, boyle hadislerin Ebli Daviid’a gore hasen 1stilahinin kapsamina girdigini soylemekte-
dir.64 Ibnii’s-Salah’in Ebii Daviid ve hasen hadis hakkindaki séz konusu yorumunun onun
“miitekaddim déonemde bir hadis hakkinda sahih hiikmii verilmemisse miiteahhir déonemde
buna sahih hiitkmiiniin verilemeyecegi” goriisiinden neset ettigini sdylemek mimkiindiir. Ni-
tekim Subhi es-Salih (6. 1986) de bu minvalde bir yorum yapmaktadir.65

ibnii’s-Salah, Eb{ Daviid’un hadisleri tahric etme hususunda Nesat (61. 303/915) gibi
davranarak “terk edilmesi hakkinda icma bulunmayan” kisilerden de rivayette bulundugunu
soylemektedir. Dolayisiyla Eb(i Davi(id’'un hakkinda s6z séylemedigi -salih diye tabir ettigi-
hadislerin bir kisminin digerlerine gére hasen olmama ihtimali mevcuttur. Nitekim Ibnii’s-
Saldh, Eb(i Daviid’'un hakkinda hi¢bir yorum yapmadig1 hadislerin EbG David’a gére hasen
oldugunu soyledikten sonra yukarida isaret edildigi lizere bazilarinin hasen olmayacagini
ifade ederek Ebsi Daviid’u elestirmektedir.66 Ancak bize gére Ibnii’s-Salah, Eb(i Daviid’un eseri
hakkinda yaptig1 baz1 agiklamalardan hareketle onun “Sahihayn’da bulunmayan ve sahih, ha-
sen ayrimi yapan bir muhaddis tarafindan degerlendirilmeyen” hadisler hakkinda hasen
hiikmii vermis olabilecegi yorumu hatalidir. Zira Ebi Daviid'un bdyle bir aciklamasi bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla Ebl David tarafindan acik¢a belirtilmemis bir hiikmiin Eba
David’un bazi hadisleri i¢in gegerli olmadigini sdyleyerek dolayh bir elestiride bulunulmasi
da kanaatimizce dogru degildir. Nitekim bu konuyla ilgili Iraki (6l. 806/1404) eserinde
ibnii’s-Salah’a yapilan baz itirazlara yer vermektedir.67

ibnii’s-Salah hasen ile ilgili baz1 detaylar zikrettigi baslik altinda Ferra el-Begavi’nin
(6l. 516/1122) degisik bir hasen tanimlamasina da temas etmektedir. S6z konusu tarife gore
Buhéri ve Mislim’in e/-Cimii’s-sahilflerinde bulunan rivayetler istisnasiz sahih olurken,
Eb0 David, Tirmizl ve benzerlerinin tahric ettikleri rivayetler de hasen olmaktadir. Ancak
ibnii’s-Salah séz konusu tanimlamay1 naklettikten sonra bu sekilde kitap merkezli mutlak bir
tanimlamanin yanlis oldugunu “Bu, bilinen bir 1stilah degildir. S6z konusu kitaplar énceden
aciklandigl lizere hasen ve hasen olmayan hadisleri de kapsamaktadir.” ifadeleriyle belirt-
mektedir.68

“Bu hadis sahthii’l-isnad veya hasentil-isnaddir” tabirleriyle “bu hadis sahihtir veya
hasendir” tabirleri arasinda énemli fark olduguna vurgu yapan ibni’s-Salah, isnad sahih ya
da hasen olsa da s6z konusu isnadda sazlik ve illet gibi durumlar varlik gésterdiginde hadisle
ihticAc edilemeyecegini ifade etmektedir.69 Diger taraftan ibnii’s-Salah’a gore giivenilir bir
musannif “sahihii’l-isnad” dedikten sonra herhangi bir sazlik veya illetten bahsetmemesi s6z
konusu rivayetin sithhatinde problem olmadig1 anlamina gelmektedir.7°

Tirmizi ve bazi muhaddislerin kullandig1 “hasen sahih” kavrami hakkindaki ¢ekince-
lerinden bahseden [bnii’s-Salah, hasen ile sahih kavramlarinin bir arada kullanilmalarinin or-
taya ¢ikardig1 miskil durumu ve séz konusu miskilatin ¢éztimiine dair teorilerini zikretmek-
tedir. Bu baglamda Ibnii’s-Salah’a gore boyle bir hadis icin iki farkli durum s6z konusu olabi-
lir. Birinci duruma gore hadisin biri sahih digeri hasen seviyesinde iki isnadi vardir. Dolayi-
styla Tirmiz1 iki hiikmii de beyan edebilme noktasinda béyle bir yéntem izlemis olabilir. Isna-
din tek oldugu diger duruma gore ise hadis sahihtir ve hasen kavrami burada liigat manasiyla
“nefse hos gelen, giizel” gibi anlamlarda kullamlmis olabilir.”! Ancak ibnii’s-Salah’in isnadin

64 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 36.

65 Subhi es-Salih ayrica Hakim'in e/-Miistedrekindeki rivayetler hakkinda verilen “hasen” hiitkminiin
de bu gériisle baglantili oldugu yorumunu yapmaktadir. Subhi es-Salih, Hadis ilimleri ve Hadis Isti-
lahlari, gev. Mehmet Yagar Kandemir (Ankara: Senem Matbaacilik, 1986), 133.

66 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 36-37.

67 IrakKi, et-Takyid ve’l-izdh lim3 utlika ve uglika min Mukaddimeti’bni’s-Salah, 44-46.

68 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 37.

69 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 38.

70 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 38.

7t [bnii’s-Salah, Mukaddime, 39.
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tek oldugu durumlardaki “hasen sahih” kavramina yaptig1 yorumun doyurucu oldugunu soy-
lemek miimkiin gériinmemektedir. Zira kendisinden sonra ortaya konulan ¢alismalarda
ibnii’s-Salah’in goriisiine yapilan elestiriler ve konuyla ilgili zikredilen farkli yorumlar, ibnii’s-
Salah’in “hasen sahih” hakkindaki goriisiiniin yetersiz bulunarak gelistirildigini gostermekte-
dir.72 Bu baglamda Tirmizi'nin es-Siinen’ini Buhari ve Miislim’in e/-Cami‘li’s-sahifleriyle ile
mukayese eden Nureddin ‘Itr'in Tirmizl'nin hasenle birlikte kullandig: biitiin kavramlarini
irdeleyen ¢alismasi bu hususta kayda deger agiklamalar icermektedir.”3 Bu ¢ercevede Nured-
din s6z konusu Itr kavramlari kisaca soyle izah etmektedir:
“Eger hadis tek bir isnadla rivayet edilmis ve sahihlik mertebesine ulagmigsa Tirmizi buna “sahih
garib” demektedir. Eger hadis sahih derecesinin altinda kalmis, ancak zayif da degil ve hasen li-
zatihl ise Tirmizi buna “hasen garib” demektedir. Bununla metnin degil de senedin garibligini
kastetmektedir. Eger isnad birden ¢ok ise ve hadis sahih derecesine ¢ikmigsa Tirmizi “hasen sa-
hih” demektedir. Yani o hadis sahihtir ve gariblikten -ferd olmaktan- ¢cikmistir. Eger hadisin bazi
tariklerinde gariblik varsa Tirmizl “hasen sahih garib” demektedir. Bunun manasi zikrettigimiz
gibi “hasen sahih” anlamindadir.”7+
Ancak Nureddin Itr'in Tirmizi'nin kullanimindaki hasen garib kavraminin hasen li-
zatihiye tekabiil ettigine dair goriisiine itiraz ettigi goriilmektedir. Nitekim ed-Diireys tezinde
Tirmizi’de gecen “hasen garib” ifadelerinin hasen li-zatihiistilahina denk dusttgtyle ilgili bazi
alimlerin yaptig1 yorumu dogru bulmamaktadir.”> Diger taraftan o, konuyla ilgili Tirmizi’nin
hafif zayif bazi rivayetler hakkinda bazen sahih, bazen hasen ve bazen de hasen garib terim-
lerini kullandigin1 séylemektedir.’¢ Dolayisiyla ed-Diireys’in ifadelerinden de anlasildig:
tizere Tirmizi'nin kullandig1 terimlerin sinirlarinin net bir sekilde belirlenmis olmadig1 sonu-
cuna varmak miimkiindiir. Bu noktada Tirmizi'nin hasen istilahiyla ilgili kullanimlarindan ha-
reketle, kesin bir hiikiim vermek miimkiin olmadigi i¢in Nureddin “Itr'in yorumunun pek isa-
betli olmadigim soyleyebiliriz.

ibnii’s-Saladh konunun sonunda Hakim en-Nisabri, Hatib el-Bagdadi ve Eb{ Tahir es-
Silefi'nin (6l. 576/1180) sahih ile hasen arasinda bir ayrim gézetmediklerinden bahsetmek-
tedir. Ayrica Tirmizi ve Eb(i Daviid'un bu konuda sahih ve hasen ayrimina gittiklerini vurgu-
ladiktan sonra, dogrudan sahih ve hasen ayrimini yapmayanlarin da hasen hadisin -6nceden
zikri gecen- sahih hadisten daha alt mertebede oldugunu inkar etmeyeceklerini, dolayisiyla
buradaki ihtilafin lafzi oldugunu ifade ederek konuyu bitirmektedir.?”

3. Ibnil’s-Salah Sonrasi Hasen Kavrami

[bnii’s-Salah sonrasina bakildiginda Nevevi'nin (81. 676/1277) onu aynen takip ettigi
goriilmekle birlikte hasen hadisin, ihticac noktasinda sahih hadis gibi kabul edilmesinden ha-
reketle bazi ilim adamlarinin hasen hadisleri “sahih hadis” bashg1 altinda ele aldiklarini ifade
etmektedir.’8 Ibn Dakikul®id’in (8]. 702/1302) de hasen hadisin tarifi hususunda ona katildi-

72 IraKi, et-Takyid, 50; “Hasen sahih” kavraminin izah1 noktasinda kendinden énceki goriisleri biiyiik
oranda derleyen Siiyiti, ibn Hacer'in iki ve daha fazla isnad1 bulunan rivayetlerde ibnii’s-Salah’in go-
riisiin, ferd rivayetlerde ise ibn Dakikul‘id’in gériisiinii dogru buldugunu ifade etmektedir. Ebii’l-
Fazl Celaliiddin Abdurrahman es-Siiy(ti, 7Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, nsr. Bedi® Seyyid el-
Liham, (Beyrut: Darir'l-Kelimi't-Tayyib, 1426), 1/172-175.

73 Nreddin °Itr, e/-/mdmii’t-Tirmizi ve’l-muvézenetii beyne CimiGhi ve beyne’s-Sahfhdyn (Kahire:
Lecnetii't-Telif ve’t-Terceme ve'n-Nesr, 1390), 185-199.

74 Itr, Menhecii’n-nakd, 272; Detayli bilgi icin bk. “Itr, e/-imamii’t-Tirmizi, 186-196.

75 Diireys, el-Hadisii’l-hasen, 5/2489.

76 Direys, el- Hadisii’l-hasen, 5/2489.

77 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 40.

78 Eb( Zekeriyya Yahya en-Nevewi, frsddii tullibi’l-hakaik ild ma‘rifeti siineni hayri’l-hal&ik nsr. Nu-
reddin °Itr (Dimagk: Darii’'l-Yemame, 1413), 67-73.
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gin1 gormek miimkiindiir. Bu cercevede ibn Dakikul‘id, Tirmizi ve Hattab'nin hasen hadis ta-
riflerine temas ederken tarifler hususunda miiskilat oldugunu vurgulamaktadir.”’® Diger ta-
raftan “hasen sahih” 1stilah1 kullanimiyla ilgili ibnii’s-Salah’in hadisin bir tarikinden sahih, di-
ger tarikinden hasen olabilecegi yorumuna itiraz edilebilecegini vurgulamaktadir. Zira Tir-
mizi “hasen sahih” dedigi bazi hadislerin sadece bir tarikle geldigini séylemektedir.80 Dolay:-
styla ibn Dakikul“id celiskiyi hadisi nakleden ravilerin en kdmil mertebesine nispetle sahih,
en diisiik mertebesine nispetle hasen hiikmii verilerek giderilebilecegini ve miitekad-
dim@indan bazilarinin bu baglamda sahih hadislere hasen hiikmii verdiklerini sdylemektedir.
Bu baglamda o, hasen sahih 1stilahinin sahih hadisi kapsayici bir tanima sahip oldugunu vur-
gulayarak konuya farkl bir bakis agis1 getirmektedir.81

Ca‘beri (6l. 732/1332) hasen tarifi hakkinda hi¢ ayrintiya girmemis hatta hasenin 1s-
tilah manasi1 hakkinda “Adalet ve zabt sahibi ravilerin kendileri gibilerinden muttasil olarak
naklettikleri hadislerdir.” diyerek sahih hadis ile arasinda bir fark gormemistir. Diger taraftan
Ca‘beri, Ebl Daviid’un, kendileriyle ilgili bir hiikim vermeden tahric ettigi hadisler hakkinda
ibnii’s-Salah’in yorumuna katilmaktadir.82

Bedreddin ibn Cema‘“a’ya (61. 733/1333) bakildiginda [bnii’s-Salah’in tariflerinde ge-
reksiz uzatmalar oldugunu soyleyerek daha 6z bir tarif denemesi yaptig1 gorilmektedir. Buna
gore Ibnii’s-Salah’in verdigi tarifin ilkini séyle 6zetlemektedir: “Bir hadisin ravisi mestdr ol-
makla birlikte rivayetinden gafil degil ve rivayetin bir benzeri bagka tarikten geliyorsa hasen
olur.” Ikinci tarife gore ise: “Ravileri sidk ve emanet ile meshur olmus ancak hifz1 sahih hadis
ravilerinin derecesine ulasamamis ravilerin naklettikleri hadis” hasen olmaktadir. Ibn
Cema‘a bunlar ifade ettikten sonra tarifler hakkinda ihtilaflar oldugunu vurgulamaktadir.83
Diger taraftan Ibn Cema‘a, Eb(i Daviid’un haklarinda bir hiikiim vermeksizin tahric ettigi ri-
vayetleri konusunda ibnii’s-Salah’in verdigi hasen hitkmiine katilmis olacak ki Ebsi Daviid'un
eserinde sahih, hasen ve zayif seklinde bir gruplandirmaya gittigini ifade etmektedir.84 ibn
Cema‘“a hasen hadis kavraminin Tirmizl’yle s6hret buldugu gibi yorumlari da zikrederek soz
konusu hususlarda da ibnii’s-Salah’1 takip ettigini gosteren bazi ifadelerle konuyu bitirmek-
tedir.

Tibi (81. 743/1343) ise hocasi ibn Cema‘a gibi bnii’s-Salah’1 elestirmekle birlikte ko-
nuyla ilgili tanimlamalarin zorlugundan bahsetmektedir. Diger taraftan Tirmizl'nin tarifinde
gecen “miittehem olmayan raviler” ifadesine agiklik getirmektedir. Zira Tirmizl'nin bu ifade-
sinin kapsamina sahih hadisler de girmektedir seklinde elestiri yapilmaktadir. Tibi ise s6z
konusu agiklamalarinda miittehem ve miitevehhem olmak seklinde iki kavram ¢ercevesinde
elestirilere cevap vermektedir. Buna gore:

“Tirmizi'nin tarifindeki ifadesinden iki anlam ¢ikarmak miimkiindiir. Birincisine gére miittehem

olmayandan maksat ravinin hicbir surette gaflet, fisk ve yalan ihtimalleri (miitevehhem) ve it-

hamlarindan (miittehem) uzak olmasidir. Bu tiir raviler sahih hadis nakleden sika ravilerdir.

Ikincine gore ise miittehem olmayan ravinin gaflet, fisk ve yalan gibi kusurlarla elde delil olma-

dig1 icin itham edilememesiyle birlikte, ravinin adaletine dair bilgi olmamasindan dolay:

mestiiru’l-adale gaflet, fisk veya yalan sdyleme ihtimalinin miitevehhem bulunmasidir. Tir-
mizi'nin tarifindeki mittehem olmayan kaydi da bu anlami karsilamaktadir.”85

79 Ebi’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed ibn Dakikulid, e/-fktirdh ff beyani’l-1stildh, nsr. Kahtan Abdur-
rahman ed-Diri (Urdiin: Dariv'l-°Ulim, 1428), 227.

80 Tirmizi, "Taharet", 156; Salat, 311; "Cenaiz", 48; "Nikah", 8; "Biiy(®", 55; "Cihad", 15; "Ziihd", 27.

81 [bn Dakikul®id, e/-fktirdh, 230.

82 {brahim b. Halil el-Caberi, Riisiimii’t-tahdis i ‘uliimi’l-hadis, nsr. Cemal Seyyid Rifai (Mektebetii'l-
Evladi’s-Seyh li't-Tiiras, 1426), 23.

83 Eb( Abdillah Bedreddin Muhammed ibn Cema‘a, e/-Menhelii’r-revi ff muhtasar ‘uldmi’l-hadisi’n-ne-
bevi, ngr. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Dimagk: Darii’'l-Fikr, 1406), 36.

84 [bn Cema‘a, el-Menhelii’r-revi 37.

85 Eb Muhammed Serefiiddin Hiiseyn et-Tibi, e/-Hulisa fi maifeti’l-hadis, ngr. Ebli Asim es-$evami’l-
Eseri (Kahire: el-Mektebii'l-Islamiyye li'n-Nesr ve't-Tevzi®, 1430), 41.
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Tibi, Hattab1'nin tarifiyle ilgili elestiri konusu olan rdvilerin meshur olmasi ifadesine
aciklik getirerek bu konuda yapilan séhret ifadesinin zayiflikta da olabilecegi seklindeki eles-
tiriye cevap vermektedir. Bu ¢cercevede o, Hattabi'nin ravinin meshur olmasi ifadesini mutlak
kullanarak ehli arasinda bilindigi lizere ravinin sidk tizere meshur olmasina isaret etmekte-
dir.86 Hattabi, hasen hadis tarifinde “alimlerin cogunun amel ettigi” seklindeki ifadesiyle sahih
hadisleri hasen terimin kapsamindan ¢ikardig1 anlasilmaktadir.8” Zira sahih hadislerle -eger
bagka bir karine ihticica mani degilse- sahih hadislerle biitiin dlimlerin amel ettigi bilinen bir
gercektir.

ibnir'l-Miilakkin (8]. 804/1401) ise Hattabi’nin hasen hadisi tarif ederken kullandig
“ravileri meshur” ifadesine “zayif olmalariyla birlikte” seklinde ibare eklenebilecegini dolayi-
siyla meshur olma ifadesinin eksik kaldigini soylemektedir.88 Diger taraftan hasen hadisle ih-
ticac edilmesi hususunda iskal8? oldugunu séyleyerek Mogultay b. Kili¢'in (61. 762/1361) yo-
rumuna katildigini, dolayisiyla hasen hadisle ihticic olunamayacagini ifade etmektedir.
ibnir'l-Miilakkin hasen hadisle ihticic edilememesinin gerekcesi olarak kabul sartlar1 en alt
mertebede dahi gerceklesse bir hadisin s6z konusu kabul sartlarini tasimasi onun sahih hadis
diye tanimlanmasim gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bunun altinda bir mertebede bulunan
hadisin ad1 hasen de olsa onunla ihticac edilemeyecegini sdylemektedir.9° Bu agiklamasiyla
da Mogultay’la ayn1 gerekgce cercevesinde hasen hadisle ihticac edilmesi konusuna itiraz ettigi
goriilmektedir. Ancak soz konusu gerekcede agik bir sekilde anlasildigi iizere ihtilaf lafzidir.
Zira kabul sartlar1 en alt mertebede olan hadise bile sahih deyip derecelendirme yapmaksizin
en (st ve en alt diizey icin ayni kavram kullanildiginda miitekaddim ulemanin ifade ettigi gibi
sadece sahih ve sakim hadisten bahsedebiliriz. Ancak hasen kavramu ikisi arasindaki bir du-
rumun ifadesi igin olusturulan bir 1stilahtir. Dolayisiyla bu hususta Mogultay ve ibnii’l-Miilak-
kin’in itiraz1 dikkate deger bulunmamaktadir. Gergi ibnii’'l-Miilakkin durumu biraz daha yu-
mugsatarak buradaki ihtilafin 1stilahi oldugunu séylemektedir.

ibnii’s-Saladh hasen konusunun sonunda “Hasen hadisi, sahih diye isimlendiren kisi de
ilk konuda ag¢iklanan sahih hadisten daha alt derecede oldugunu kabul etmektedir. Dolay1-
siyla “Ihtilaf ibarelerdedir, manada degil.” diyerek béyle bir tartismanin lafzi olduguna isaret
etmektedir.%! Son olarak ibni'l-Miilakkin’in, ibnii’s-Salah’in yaptig1 birinci tarife itiraz ettigi
goriilmektedir. Zira o, mest{r ravinin rivayet ehliyetinin tahakkuk etmedigini, dolayisiyla on-
dan gelecek rivayetlerin merdiid oldugunu ifade ederek ibnii’s-Salah’in tarifine elestiri getir-
mektedir. Ancak ibnii’s-Salah mestiir ravinin kendisinden yalan, yalan téhmeti, fisk gibi ada-
leti yaralayan ve ¢ok hata (kesretii’l-galat), gafil olmak (fartii’l-gafle) gibi zabt1 zedeleyen agir
kusurlar sadir olmamasi, bir de riviyet metninin aynisi ya da benzerinin farkl tariklerden
gelmesi gibi sartlara baglanarak olusan bir hasen hadis kavramindan bahsetmektedir. ibnii’s-
Salah bu fikrine elestiri gelecegini fark etmis olacak ki Safii’'nin mestlr kimsenin sehadetini
kabul etmezken rivayetini kabul ettigini muhtemel itirazcilara hatirlatmaktadir.92

Zehebi (8]. 748/1348) ise Ibnii’s-Salah’in ikili hasen tarifini eserinde zikrettikten
sonra tariflerdeki ifadelerin pek ¢ok agcidan tartismaya agik oldugunu belirterek “hasen hadis
sahih hadisin biraz altinda kalan hadistir” seklinde bir tarif yapmaktadir. Ayrica baska bir

86 Tibi, e/-Huldsa, 41.

87 Detayl bilgi icin bk Salih Karacabey, Hattibi'nin Hadis llmindeki Yeri ve Serh Metodu (Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1990), 146-148.

88 Ebu Hafs Siraceddin Omer b. Ali b. Ahmed ibnii’'l-Miilakkin, el-Mukni€ff Gimi’l-hadis, nsr. Abdullah b.
Yisuf el-Clidey® (Suud: Darii’l-Fevvaz li'n-Nesr, 1413), 1/83.

8 Hadiste agiklanmasi gereken, anlasilmasi gii¢ olan husus. Aydinly, Hadis Istilahlarr S6zIigi, "iskal”,
142.

%  ibnirl-Miilakkin, e/-Mukni 1/83.

91 bnii’s-Salah, Mukaddime, 40.

92 bnii’s-Salah, Mukaddime, 32-33.
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yerde “Hasen, zayif hadis seviyesini asan ama sahih hadis mertebesine ulasamayan rivayet-
lerdir.”93 demektedir. Diger taraftan hasen hadis hakkinda gegerli olabilecek ve tiim hasen
hadisleri biinyesinde toplayabilecek ana bir kural bulmaktan timit kestigini sdylemektedir.
Zira ona gore muhaddislerin biiyiik bir kisminin sahih mi hasen mi olduklarina dair tereddiite
diistikleri nice hadisler bulunmaktadir. Hatta bazen bir muhaddis ayni hadis i¢in sahih der-
ken bazen de hasen veya zayif diyebilmektedir.9¢ Nitekim bu konuda Tahir el-Cezairl (6L
1338/1920) de bazilarina gore hasen hadisin sadra sifa bir tarifinin yapilamayacagini ancak,
bu ilimde derinlesen birinin talep edilene yakin bazi tarifler ortaya koyabilecegini ifade ede-
rek Zehebi gibi hasen tarifinin zorlugunu vurgulamaktadir.95

ibnii’s-Salah’1 elestiri konusunda her zaman sinirlar1 zorlayan Mogultay b. Kilig ise
Hattabf ile Tirmizi’nin tariflerinin birbirlerinden farki olmadigim séyleyerek ibnii’s-Salah’a
itirazda bulunmaktadir.9¢ Bununla birlikte Mogultay, Tirmizi ve Hattabi'nin tariflerindeki ifa-
deler arasinda benzerlikler kurarak ikisinin de ayn1 manaya gelen tarifler oldugunu delillen-
dirmeye gitmektedir. Ayrica o, ibnii’s-Salah’in manaca kisir uzun birtakim kelamlarla insan-
lar iirkittigiinii ve gereksiz birtakim ifadeler sarf ettigini iddia ederek elestiri sinirlarini zor-
layan baz ifadeler kullanmaktadir.®? Mogultay, ibn Dakikulid gibi hasen hadisle ihticac ola-
mayacagini, herhangi bir hadisle ihticac olunabiliyorsa zaten onun sahih oldugunu séyleyerek
oziinde hasen hadisi “sahih hadis” kavramina dercedenler arasindaki yerini almaktadir.%8

Ebnasi (61. 802/1400) ise Ibnii’s-Salah’in hasenle ilgili tarif ve agiklamalarini naklet-
tikten sonra Ebii'l-Fida ibn Kesir’in (1. 774/1373) “Tirmizi’nin oldugu iddia edilen tarif hangi
kitabindadir?” itirazina cevap vermektedir.9? Diger taraftan Mogultay b. Kiligin ibnii’s-
Salah’in séylediginin aksine Hattabi ve Tirmizi'nin tariflerinin aslinda ayni1 manalara geldik-
lerine dair iddiasini da elestirerek Ibnii’s-Salah’t savunmaktadir.100

Zeyniiddin Iraki ise Ibnii’s-Salah’in Tirmizi ve Hattabi'nin hasen tarifleri hakkinda bazi
miiteahhir ulemanin Ibnii’s-Salah’tan farkl diisiindiiklerini ve aslinda s6z konusu iki tarifin
birbirlerinden farkli olmadigini ifade ettiklerini nakletmektedir.101 Ancak Iraki, s6z konusu
naklin akabinde Hattabi'nin “4a ,3&)” séziini izah ederken aslinda Hattabi'nin bu ifadeden
maksadinin “miirsil ve miidellis ravilerin rivayetlerini tanim dis1 birakmak” oldugunu séyle-
yerek bazi miiteahhir ulemanin goriislerine katilmadigini belirtmektedir.192 Ayrica ibn
Kesir'in Ibnii’s-Salah’in Tirmizi’den naklettigi hasen hadis tarifi hususunda “Bu Tirmizi’den
rivayet edilmisse hangi kitaptadir?” diye yaptig itiraza Iraki: “Boyle bir inkar ¢ok garib!” di-
yerek ve Tirmizi'nin s6ziiniin kaynagini vererek itiraz etmektedir. Ancak Tirmizi'nin verdigi
tarifin hadiscilerin genel anlamda kabul ettigi hasen 1stilahi olamayabilecegini de vurgulama

9 Eb{ Abdilldh Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, e/-Miikida fi iimi mustalahi-hadis, nsr. Abdiilfettah
Eb{i Gudde, (Haleb: Mektebetii’l-Matb{‘ati’l-slamiyye, 1405), 26.

94 Zehebi, e/-Miikida, 28.

9 Sem(ni Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar ild usiili’l-eser, nsr. Abdiilfettah Ebl Gudde (Haleb: Mekte-
betii’l-Matbiiati’l-Islamiyye, 1416), 1/358.

% Eb{ Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kilig, /s/dhu Ibni’s-Salih, ngr. Nasir Abdiilaziz Ferec Ahmed (Ri-
yad: Darii Edvaoi’s-Selef, 1428), 2/120.

97 Mogultay b. Kili¢, /s/dh, 2/121-122.

98 Mogultay b. Kilig, [s/dh, 2/122-123; Hadis kabul sartlarina en {ist diizeyde haiz olan rivayetlere sahih
alt derecede olanlara ise hasen denmesinin herhangi bir problem teskil etmeyecegi hususunda de-
tayll aciklama icin bk. EbG Muaz Tarik b. “ivedullah, Serhu liigati’]l-muhaddis manzimetiin f Glmi
mustalaha’l-hadis (Misir: Mektebii ibn Teymiyye, 1430), 156-157.

99 Burhaniiddin el-Ebnasi, es-SezeI-feyydh min “Ullimi [bni’s-Salah, ngr. Salah Fethi Helel (Riyad: Mek-
tebetii’'r-Riisd, 1419), 1/106.

100 Ebnasi, es-Seze’l-feyydh, 1/106.

101 [raki, et-Takyid, 38.

102 Iraki, et-Takyid, 38-39.
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ihtiyac1 hissetmektedir.103 Diger taraftan Iraki’nin Ibnii’s-Salah’a yapilan baz itirazlar1 ese-
rinde zikrettikten sonra s6z konusu itirazlara detayl cevaplar vererek karsi ¢ikmasi,104
ibnii’s-Salah’'in Iraki’'nin iizerindeki etkisinden kaynaklanan bir durum oldugu seklinde yo-
rumlamak miimkiindiir.

Iraki, ibnii’s-Salah’in Aasen-sahih kavramini degerlendirirken hasen ifadesinin sozliik
manasiyla kullanilmis olabilecegi vurgusunu ibn Abdilberr’in naklettigi bir 6rnek iizerinden
vermektedir. Bu baglamda o, ibn Abdilberr’in sézleri cok hos manalar ifade eden uzunca bir
zayif hadisi naklettikten sonra yaptigi “Bu hadis gercekten hostur. (!a (s Cysa g8) ancak is-
nadi saglam degildir.” yorumunu delil getirerek ibnii’s-Salah’1 desteklemektedir.195 Hatta soz
konusu hadisin 1stilahf manada sahih olamayacagini delilleriyle ortaya koyarak rivayetin is-
nadinda yer alan Miisa el-Balkavi’nin yalanci ve Abdiirrahim b. Zeyd el-Ammi’'nin ise metrik
oldugunu séylemektedir.106 Dolayisiyla ibn Abdilberr’in kullandig1 “bu gercekten hasen bir
hadistir” ifadesinin 1stilahi manada olmadig1 agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. IrakT’'nin konunun bu
kisminin detayina inerek raviler hakkinda cerh yapmasi dikkatimizi celbettigi icin biz de s6z
konusu raviler hakkinda kisa bir aragtirma yapma ihtiyaci hissettik. Raviler hakkinda bizim
elde ettigimiz sonuc da Iraki'nin degerlendirmesinin dogrulugunu desteklemekten &teye ge-
cemedi. Zira kendileri hakkinda pek bir bilgiye rastlamadigimiz s6z konusu iki ravi hakkinda
genel kanaat ikisinin de giivenilmez olduklaridir.107

Iraki yukarida naklettigimiz degerlendirmelerinin ardindan Umeyye b. Halid’in Sube
b. Haccac’a “hasenii’l-hadis” oldugu halde Abdiilmelik b. Siileyman’dan hadis almay1 neden
terk ettigini sordugunda “Hasenlerinden kagiyorum. (<2 Wi («)” seklinde verdigi cevabi
nakletmektedir.108 [raki’nin bdyle bir nakli hasen kavraminin kelime manasinda kullanilabi-
lecegi yorumlarini yaptiktan sonra zikretmesi, onun Su‘be b. Haccic’'in bazilar tarafindan
farkli degerlendirilen s6z konusu ifadeleri hakkindaki goriisiinii yansittigini diistindiirmekte-
dir.199 Dolayisiyla Irdkil'ye gore ilk donemde Sube b. Haccac gibi hadis otoriteleri de hasen
kavramini sézliik manasinda kullanmiglardir.

[bnii’s-Salah sonrasina bakildiginda Omer b. Reslan Bulkini’nin (61. 805/1403) ortaya
koydugu tarifle hasen hadisi tanimlamanin giicliigiine isaret ettigi goriilmektedir. Bu bag-
lamda ona gore hasen hadis tarifi sdyledir: “Bakan kisinin sahih ile zay1fin ortasinda gordiigi,
hafizin (ravinin) elestirilmesine sebep olan kusurun izahi aynen istihsandaki gibi yapilmayan,
bu nedenle tarifi zor olan rivayetlere hasen denir.”110

Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanef1 (61. 816 /1413) ise hasen hadisle ilgili genel goriis-
ler ve tartigmalardan bahsettikten sonra ibnii’s-Salah’in aciklamalarina katildigini ifade eden

103 [raki, et-Takyid, 39.

104 Iraki, et-Takyid, 38-39, 40, 45, 50-51.

105 [raki, et-Takyid, 51; S6z konusu hadis ve ibn Abdilberr’in yorumu icin bk. Ebli Omer Cemaliiddin
Yisuf ibn Abdilber, Cimiu beyéani’l-lm ve fadlihi ve ma yenbagt i rivdyetihi ve hamlihi, ngr. Ebii’l-
Esbal ez-Ziiheyri (Demmam: Darii ibni’l-Cevzi, 1415/1994), 1/238-239.

106 Iraki, et-Takyid, 51.

107 Ayrintih bilgi icin bk. Ebt Ahmed Abdullah ibn Adi, e/-Kdmil £f du 3% ’r-ric4l, nsr. Adil Ahmed Abdiil-
mevcld, Ali Muhammed Mu‘avviz (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-“ilmiyye, 1418), 6/493; Ebi’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed el-Askalani Ibn Hacer, Lisdniil-Mizan, nsr. Abdiilfettdh Eb Gudde (Beyrut:
Darii’l-Bes&°iri’l-islamiyye, 1423/2002), 9/358; Ebli Abdillah Sihabiiddin Yakit el-Hamevi,
Mu cemii’l-biildin (Beyrut: Darii Sadir, 1397), 1/489; Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Ze-
hebi, Mizdnii’l-itiddl fi nakdi’r-ricdl, nsr. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Darii'l-Ma‘rife, 1383),
1/118.

108 [raki, et-Takyid, 51.

109 (Ornegin Hatib el-Bagdadi Sube b. Haccac’in s6z konusu ifadelerini “Meshur rivayetleri zikretmenin
mistehap olusu ve garib rivayetlerden uzak durmak gerektigi” bashgi altinda zikrederek “hasen”
kavraminin halk arasinda yaygin olmayan garib hadisler i¢in kullanildigina isaret etmektedir. Ebii
Bekr Ahmed el-Hatib el-Bagdadi, e/-Cimi‘ li-ahldki’r-rdvi ve 4dabi’s-sdmi ngr. Mahmid et-Tahhan
(Riyad: Mektebetii’'l-Me“arif, 1403),2/101.

110 Ebii Hafs Siraciiddin Omer el-Bulkini, Mephdsinii’l-1stildh f tadmini Kitibi [bni’s-Saldh, nsr. Aise Ab-
durrahman (Kahire: Darii’'l-Me€arif, 1409/1989), 176; Siyati, Tedribii’r-ravi, 1/170.
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nitelikte baz1 agiklamalar yapmaktadir.111 Hasen hadise “hasen” isminin verilme sebebinin
rivayeti nakleden ravi hakkindaki hiisn-i zandan kaynaklandigini belirterek kavramla sé6zliik
manasi arasinda hog bir baglanti kurdugunu séylemek miimkiindiir.112

Sahih ve hasen hadisle ilgili tariflerin sekillenmesine énemli katkilarda bulunan ibn
Hacer el-Askalani (61. 852/1449), makbil hadislerin dért derece oldugunu ifade etmektel13
ve makbil hadislerin igerisinde yer alan hasen hadisi “Sahih haberin sartlarindan yalniz zabt
sarty, hafifler yani azalirsa, bu habere hasen li-zatihi denir” seklinde tarif etmektedir.114 Ayrica
makbil hadislerin derecelendirilerek hasen li-zatihl ve hasen li-gayrihi seklindeki ayrimin
ibn Hacer tarafindan yapildig1 bilinmektedir.115 Ancak konu dikkatle incelendiginde ibn Ha-
cer’den énce, Ibnii’s-Salah’in -yeni bir isimlendirme ortaya koymaksizin- makbfil hadis konu-
sunda benzer bir derecelendirme yaptigin1 gormek miimkiindiir.116 Zira o, hasen hadis konu-
sunda Tirmizl ve Hattab?’'nin hasen tariflerini merkeze alarak boyle bir derecelendirme yap-
mistir.117 Bu cergevede ibnii’s-Salah, Tirmizi ve Hattabi'nin hasen tanimlarini, birbirlerini ta-
mamlayan iki ayr1 parca olarak gérmektedir. Buna gore Hattabi’'nin tanimi hasen li-zatihiye
tekabiil ederken, Tirmizi'nin tarifi hasen li-gayrihiye denk diismektedir.118

ibn Hacer Niizhe'sinde hasen hadisle ihticAc konusunda hasenin -sahih hadisten de-
rece itibariyle asagi olsa da- sahih hadis ile miisterek oldugunu beyan etmektedir.119 Ancak
ibn Hacer, en-Niiket'inde konuyla ilgili tartismalar: zikrettikten sonra ibnii’l-KattAn’in hasen
hadisle sadece amellerin fazileti konusunda amel edilebilecegi, eger hadisin farkl tariklerden
destekcileri veya sahih hadislerden bir sdhidi yoksa ya da onu Kur’an desteklemiyorsa, boyle
hadislerle ahkdm noktasinda amel edilemeyecegine dair goriisiine katildigini ifade etmekte-
dir.120 fbn Hacer’in yukarida zikredilen muhtelif kavillerinden hareketle hasen hadisin ihticac
edilmek hususunda sahih hadis gibi oldugu gériisiinii degistirdigi veya hasen hadis konusun-
daki tartismalarin yogunlugundan hareketle cekimser davrandigini séylemek miimkiindiir.

ibn Hacer, Tirmizi'nin hasen tanimiyla ilgili tartismalarin éniine gecmek adina onun
kullandig1 “hasen” 1stilahinin hadisgilerin genel kabuliiniin disinda Tirmizi'ye ait 6zel bir 1st1-
lah oldugu seklinde bir yorum yapmaktadir.12! Nitekim Ibn Hacer bu gériisiine Tirmizi’'nin
hasen 1stilahi ¢ercevesinde zikrettigi Ltie (bize gore) ifadesini delil getirmektedir.122 Bununla
birlikte Ibn Hacer Ibn Dihye el-Kelbi’den (8l. 633/1235) naklettigi “Hasen hadis sahihten
asag1 derecede olan, ravinin kendisinde bulunan hafif zayifliktan dolay: adillik seviyesine ula-
samayan bununla birlikte fisk seviyesine diismeyen ravinin rivayetidir.” seklindeki tarifin
meseleye sadece ravi cihetinden baktig1 i¢in eksik oldugunu vurgulayarak elestirmektedir.123

11 Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhdi’d-Dibdci’l-miizehheb fi mustalaha’l-hadis, ngr. Mu-
hammed Emin imran (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1350), 23.

12 Ciircani, Serhii’d-Dibdc, 23.

113 {bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 112.

114 {bn Hacer, Niizhetii’'n-nazar, 129.

115 bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 112-113.

116 bnii’'s-Salah, Mukaddime, 31-32.

117 |bnii’s-Salah, Mukaddime, 31-32.

118 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 31-32; Benzer bir yorum icin bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani
ibn Hacer, Nuhbetu’l-fiker Serhi, cev. Talat Kogyigit (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1971),
39.

119 {bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 130.

120 [bn Hacer, en-Niiket, 1/402-403; ibn Hacer’in ifade ettigi sekliyle bir aciklama bulamadik. Ancak onu
destekler mahiyette ibnii’l-Kattan'in, miitabi ya da sahidi olmayan hasen hadislerin sadece amellerin
fazileti hususunda kullanildigina dair érnek ve ifadeleri i¢in bk. ibni'l-Kattan, Beyaniil-vehm, 3/600;
4/328;5/161.

121 {bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 136.

122 {bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 137.

123 [bn Hacer, en-Niiket, 1/404.
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ibn Hacer’in yaptig1 hasen tanimi ¢ok kisa bir siirede kabul gérmiis olacak ki Nuh-
betii’l-fiker sarihlerinden Stimiinni (6l. 872/1467) de benzer bir tarif yapmaktadir. Sii-
miinni'nin tarifi ise sdyledir: “Ravisi adil, teferriidii miinker sayilan kisi kadar olmamakla bir-
likte zabt1 az, saz ve muallel olmayan hadislere hasen denir. Hasenin c¢esitli dereceleri vardir.
Sahih hadiste oldugu gibi her biriyle ihticAc olunur.”124 Siimiinni son ifadeleriyle sanki ibn
Dakikulld ve Mogultay gibi haseni, sahih hadise dercedenler gibi davranmaktadir. Zira her
ne kadar teknik olarak sahih-hasen ayrimi yapilsa da hiikiim itibariyle sahih gibi oldugundan
sanki hasen diye bir tarifin ¢ok da gerekli olmadigina isaret eder gibidir. Nitekim yukarida
verdigi tarif sadece Ibnii’s-Salah’in ifade ettigi ikili tarifin “Hattab’nin tanimina uygun” kismi
olan “sahih hadis” tarifine en yakin tanima tekabiil etmektedir.125

Sehavi (61. 902/1497) hasen hadisin sahih hadisle ihticac noktasinda miisterek olma-
sindan bahsederek konuya giris yapmaktadir. Kendinden onceki eserlerden farkli olarak
Hattibi'nin zikrettigi hasen tarifindeki “4a s i " (mahreci bilinen) ifadesinin tizerinde dur-
maktadir. Bu ifadeden maksadin senedin ittisali olduguna isaret etmektedir.126 ibnii’s-
Salah’in ikili tarifinin hasen li-zatih1 ve hasen li-gayrihi kisimlarina tekabiil ettigini belirttik-
ten sonra gercek manada hasen hadisin “hasen li-zatihi” oldugunu vurgulamaktadir.127 Zira
hasen li-gayrihi aslinda zayif hadistir. Onun hakkinda hasen istilahi, hasen li-zatihinin destek
alarak sahih li-gayrihi adin1 almasinda oldugu gibi mecazen kullanilmaktadir.128 Semseddin
Sehavi yaptig1 hasen tanimiyla gecmis degerlendirmelerden yararlanarak stimulli bir tarif
olusturmaya calismaktadir. Onun tanimina gore hasen hadis sdyledir: “Senedi muttasil,
sadiik,129 zabt ve itkan sahibi ravilerce nakledilmis veya yalan disinda bir seyle zayif kabul
edilmis raviler tarafindan aktarilmis, baska tariklerle destekgileri olan saz ve muallel olmayan
hadislerdir.”13° Sehavi'nin bu tarifle ibnii’s-Salah’in iki kisma ayirarak zikrettigi tarifleri bir
tanimda mezcetmeye calistigini soylemek miimkiindiir. Zira tarifin icerigine bakildiginda
[bnii’s-Salah’in Hattabi ve Tirmizi'nin tarifleriyle ortiistiirerek derledigi iki tarifin bir cat1 al-
tinda toplanmaya calisildig: hissi vermektedir.

Stiytti (61. 911/1505), hasen konusuyla ilgili kendinden dnceki tartisma ve goriislere
detayli bir sekilde yer vererek hasen 1stilah1 hakkindaki verileri gilizel bir sekilde derlemekte-
dir.131 Bu ¢ercevede 6zellikle “hasen sahih” 1stilah1 hakkinda ibnii’s-Salah’in bu kavramin an-
lasilmasi adina zikrettigi iki farkli ¢6ztim ve sonrasinda zikredilen farkli ¢éztimlere temas et-
mektedir. Bu baglamda ibn Dakikul®id’in hadisi nakleden ravilerin adalet ve zabt acisindan
iist derecede olanina nispetle sahih alt derecede olanina nispetle hasen denildigi seklinde bir
izahta bulunmasina temas etmektedir. Diger bir ¢6ziim olarak Ibn Kesir'in sahih ile hasen ara-
sinda bir derece oldugunu sdylemesinden bahsetmektedir. Ancak Stiy{iti bu ¢6ziimii benim-
sememis olacak ki Iraki'nin “delili olmayan bir hiikiim” seklindeki itirazina da yer vermekte-
dir.132 Siiy(ti “hasen sahih” kavraminin anlasilmasi noktasindaki diger bir ¢dziimiin hasen sa-
hih hiikm verilen hadisin baz1 miinekkidler tarafindan sahih, bazilar: tarafindan ise hasen
kabul edilmesi seklinde anlasilmasi oldugunu zikretmektedir. Ancak kendisinin de kabul et-
tigi goriis ibn Hacer’den naklettigi ara bir formiildiir. Buna gore eger “hasen sahih” hiikmii
verilen hadisin birden fazla tariki varsa ibnii’s-Salah’in dedigi gibi bir tarikine nispetle sahih

124 Takiyytiddin Ahmed es-Stiminni, e/-A/ir-riitbe fi serhi nazmi’n-nuhbe, nsr. Harun Abdurrahman
Cezairi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1424/2003), 62-63; Siiyiti, Tedribiir-ravi, 1/170.

125 |bnii’s-Salah, Mukaddime, 31-32.

126 Sehawvi, Fethu’l-mugis, 1/78.

127 Sehawvi, Fethu’l-mugis, 1/83.

128 Sehawvi, Fethu’l-mugis, 1/83.

129 Ta‘dilin, Zehebi ve Irdki'ye gore ligiincii, Sehavi’ye gore altinc1 mertebesinde bulunan bir ravi hak-
kinda kullanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedin olup olmadigini
arastirmak ve ona gore degerlendirmek tizere yani i‘tibar i¢in yazilir. bk. Aydinl, Hadis Istilahlar:
S6zIigd, "Sadik”, 261.

130 Sehavi, Fethu’l-mugfs, 1/84.

181 Suy0ti, Tedribii’r-rdvi,1/163-189.

132 Suyti, Tedribii’r-rdvi,1/175.
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diger tarikine nispetle hasen olmalidir. Ancak eger rivayetin tek bir tariki var ise Ibn
Dakikul‘ld’in s6yledigi gibi hadisi nakleden ravilerin adalet ve zabt agisindan sika olanina nis-
petle sahih, alt derecede olanina nispetle hasen olmalidir.133

Siiy(itd, ibnii’s-Salah ve onu takip eden Nevevi’nin Begavi’ye ait olan Buhari ve Miis-
lim’in naklettiklerine “Sithah” (sahihler) ve Ebli David, Tirmizl ve Nesai’'nin naklettiklerine
“Hisan” (hasenler) seklinde yaptig1 tanimlamayi reddetmelerine yapilan elestiriyi zikretmek-
tedir.134 Hasen babinin sonunda muhaddislerin makbil hadisler i¢in kullandiklar1 bazi lafiz-
lar1 zikreden SiiyGti “ceyyid” lafz1 hakkinda bir incelik olduguna isaret etmektedir. Bu cerge-
vede ceyyid hadis, hasen hadisin destek¢i bularak sahih seviyesine yiikseldiginde aldig1 isim

olmaktadir.135

Sonug

Hasen kavramiyla ilgili ilk kullanimlar tabitina kadar dayandirilsa da hadis istilahi ola-
rak kullanimin Ali b. el-Medin{ ile basladig1 yorumunun daha isabetli oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan hocalar1 Ali b. el-Medini ve Buhari’den tevariis ettigi bilgiler 1s18inda hasen 1s-
tilahini ilk defa tarif eden ve Ibnii’s-Salah’in ifadesiyle onu meghur kilan kisinin Tirmizi ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan onun hasen garib, hasen sahih gibi farkli kullanimla-
riyla ne gibi anlamlar kastettigi hususunda giiniimiizde dahi devam edegelen tartismalar ve
ortaya konulan yorumlar Tirmizi'nin hasen 1stilahiyla ilgili tartismalarin merkezine oturtul-
masl agisindan dikkat cekici nitelikte oldugu kanisina varilmistir.

Tirmizi sayesinde rivayet eserlerinde hasen kavramina miihim bir yer acilmasina kar-
silik, daha sonraki donemde ortaya ¢ikmis olmalarina ragmen hadis usulii eserlerinde hasen
1stilahiyla ilgili ciddi bir bahis agilmamis olmasi dikkatlerden kagmayan bir konudur. Dolayi-
siyla hasen 1stilahini ara bir kavram kabul etmelerinden hareketle hadis usulciilerinin onu
sahih veya zayif hadis kapsaminda degerlendirdikleri ve bu nedenle usul konular1 arasinda
hasen 1stilahina Ibnii’s-Salah’a kadar yer vermedikleri kanisina varild. Nitekim “Zayif hadis-
lerle amel edilebilir.” gériisiiniin baska bir acidan bakildiginda hasen hadisin “zayif” kapsa-
minda degerlendirilmis olabilecegini gostermektedir. Diger taraftan Mogultay b. Kili¢ gibi
bazi alimlerin hadisin herhangi bir karineyle makbfil oldugunda sahih adini alacagini, boyle
bir hadise hasen demenin bir anlaminin olmadigini ifade etmeleri de hasen hadisin, sahih ha-
dis kapsaminda degerlendirildiginin delilleri arasinda oldugu kanaatine ulasilmistir. Bu ger-
cevede ibnii’s-Salah éncesinde usulciilerin hasen hadis hakkinda 6zel bir bahis agmamalari-
nin konunun muglakhigindan ileri geldigi tespiti yapilmistir.

ibnii’s-Salah’in Tirmizi, Hattabi ve ibni’l-Cevzi'nin ortaya koyduklar: farkli tarifleri
mezcederek seleflerinin aksine hasen kavramini muglakliktan kurtarmaya calistig1 bulgusuna
ulagildi. [bnii’s-Salah’in titiz gayretleri sonucu ortaya koydugu hasen tarif ve yorumlari halef-
lerinin nezdinde makes buldugu tespit edildi. Hasen hadis kavraminin Ibnii’s-Salah’in tarif ve
degerlendirmeleri lizerine insa edilen goriis ve tanimlar sayesinde hadis usulii literatiiriinde
miihim bir yer kazandig tespit edildi. Bu baglamda onun tarif ve yorumlarina katilanlar ol-
dugu gibi Ibnii’s-Salah’a hasen 1stilahiyla ilgili séyledikleri hakkinda énemli elestiriler geti-
renler de bulundugu tespit edildi. Ancak Ibnii’s-Salah’1 takip edenlerin yani sira onu elestiren-
lerin de hasen konusunu islerken ibnii’s-Salah’in ¢izdigi yolu takip ederek giderek ona elestiri
getirdikleri tespit edildi. Bu ve benzeri durumlardan yola ¢ikarak Ibnii’s-Salah’in sadece or-
taya koydugu tarif ve degerlendirmeler degil konulari ele alis bi¢cim ve yontemleri de hadis
usulii calismalarina ciddi bir sekilde yon verdigi kanisina varilmistir.

Diger taraftan ibnii’s-Salah’la ayn1 dénemlerde yasadig1 halde ibnii’s-Salah’in aksine
kendisinden sonra tarif ve yorumlarina pek yer verilmemesinden hareketle ibnii’l-Kattan’in

133 SiiyQtl, Tedribii’r-ravi, 1/176.
134 SiiyQtl, Tedribii’r-ravi, 1/177.
135 Siiyti, Tedribii’r-ravi, 1/189.
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hakkinda ihtilaf edilen hadisler i¢in yaptig1 “hasen hadis” isimlendirmesinin ehli tarafindan
dikkate alinmadig1 saptanmigtir.

Ayrica hasen kavraminin en derli toplu tarifinin ibn Hacer tarafindan yapildigini ve
gliniimiizde onun tarifinin esas alindig1 tespit edildi. Bu cercevede makbiil hadislerin dort de-
rece oldugunu vurguladiktan sonra, ibnii’s-Salah’in iki farkl tarifinin kapsadig1 alani ibn Ha-
cer hasen li-zatihi ve li-gayrihi seklinde tanimlayarak hasen hadis istilahlarina son seklini ver-
mektedir. Ayrica ibn Hacer, hasen hadisin sahih hadisten ayrildig1 temel noktay1 yakalamak-
tadir. Zira ibn Hacer, kendisinden énce dogrudan ifade edilmeyen s6z konusu temel noktanin
ravinin zabtindaki hafif kusur oldugunu belirtmektedir.136

Calismanin sonunda -Zehebi'nin de ifade ettigi lizere- hasen hadisleri bir tarif altinda
toplayan kapsayici bir kaide koymak pek miimkiin gériinmedigini tespit edilmistir. Hasen 1s-
tilahinin tarihi serencami géz 6niinde bulunduruldugunda, hasen hadis konusunda en etkili
tariflendirmenin ibni’s-Salah’in zikrettigi ikili taksimin Ibn Hacer tarafindan daha anlasilir
hale getirilmis sekliyle ortaya konulan “hasen li-zatihi ve hasen li-gayrihi” 1stilahlar1 oldugu
kanisina varilmistir.

136 Tbn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 129.
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