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Tkinci Diinya Savag1’ndan sonraki gelismelerden 6tiirii, son yarnm asr birgoklarin-
ca Insanlik Cagt olarak nitelendirilmekle birlikte, haklar konusunda konusmanin yine
de bazi zorluklan bulunmakta. Kavramin kendisine ve kapsamina iliskin sorunlar,
insan haklarmm giig, giivenlik, ideoloji ve ekonomik ¢ikar kaygilarmin yerine gegme-
sindeki giiglitk gibi, Buna kargm, tarih boyunca insanligin pesinde kostugu degerlerin
ayn kaldi1 soylenebilir, Bunlar, baglica giivenlik, 6zgiirlik ve adalet arayislan olup,
ashinda 6zl itibariyle bir yonetim sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yaklagik olarak ii¢ yiizyill Once kuvvetler ayrih ilkesini ortaya koyan
Montesquieu’ya gore “deneyimler, gii¢ (iktidar) sahibinin giiciinii kétiye kullan-
ma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Despotik iktidarlar, aslinda yasalara gore
degil, kendi irade ve tutkularma gore yonetirler. Bunu 6nlemek igin giiciin giicti,
iktidarm iktidar1 durdurmas1 gerekir”!. Bugiin bu arayis daha belirginlesmis ve
kurumsallagmgtir, Giniimiizde ¢agdag ve megru bir siyasal sistemin i¢ nitelige
sahip oimasimin gerekliligi kabul edilmektedir: insan haklarina dayanmasi, huku-
kun iistiinliigii ilkesini hakim kilmast ve demokratik rejim ile yonetilmesi.

Insan haklarimin kormnmas: bakimindan diinyada ézel bir yerinin oldugu kabul e-
dilen insan Haklan Avrupa Sézlesmesi, Tiirkiye'nin de kabul ettigi bir uluslararass
belgedir. Sozlesmenin “fnsan Haklarma Sayg: Yitkimliiliigii” basligm tagtyan 1.
maddesine gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yarg yetkileri i¢inde bulunan
herkese bu Sézlesmenin birinci béllimiinde agiklanan hak ve ézgiirliikleri tanurlar”.
Diger taraftan, Sézlesmenin tanidi haklari giivence altma almak igin kurdugu Insan
Haklan Avrupa Mahkemesi’nin verecegi kararlar bityiik Gnem tagimaktadir. Nitekim,
Sozlesmenin 46/1. maddesine gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklan dava-
larda, Mahkemenin kesin kararlarina uymayn iistlenirler”. Dolayistyla, Mahkeme’nin
igtihatlar bir taraftan haklann niteligi, icerigi ve haklarin korunmasi bakimindan 6zel-
likle uygulamaya yonelik olarak standartlar olustururken, difer yandan da, gerek Soz-
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134 Tevfik Giilsoy AUEHFD, C. VI, S. 1-4 (2002)

lesme ile taninan haklarn i¢ hukukta aym olciide taninup tanmmadigini, gerekse uygu-
lamada bu haklann standartlara uygun olarak korunup korunmadigini saptamak baki-
mundan belirleyicidir. Ne var ki, Tiirkiye ile ilgili davalann genel gbriiniimii bu ba-
kimdan olumsuzdur. Tiirkiye'nin taraf oldugu davalann bir ¢ogunda Mahkeme mah-
kumiyet karan verirken, ¢oguntukla uygulamadaki eksikliklere ve yanbghklara da-
yanmaktadir. Burada 6ne ¢ikan konulardan biri de adli tipa iligkindir.

I. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NIN NITELiGi

1. Genel Olarak

Insan haklannin asil ve dncelikli korunmasi meselesi ulusal hukuk diizenleri-
nin igidir. Ulusal-iistii korunma ise, ulusal korumayr tamamlayic: niteliktedir.
Bununla birlikte, diinya 6lgeginde ve bolgesel Olgiitte kurulan 6rgiitlerin gerek
kurulug nedeni ve gerekse bu orgiitler tarafindan kabul edilen insan haklarina
iligkin bildiri, s6zlesme ve diger belgelerin amaci, hem insan hakianni ulusal-iistii
koruma altina almak, hem de bunlara iligkin evrensel standartlari belirlemektir?.

1948 tarihli Birlegmig Milletler Insan Haklar Evrensel Bildirgesi’yle sekillenme-
ye baglayan insan haklannm uluslar arasi diizeyde korunmas: siirecinde Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Konseyi alamnda hukuki baglayicilik saglayan bir belge
olmugtur. Avrupa Konseyi Statiisii’niin (1949) Baslangig’inda, tiye devletlerin “her
gercek demokrasinin dayandif kisi hiimiyeti, siyasi hiirriyet ve hukukun tstinliigii
ilkelerinin kaynaginda bulunan diigiinsel ve moral degerlere sahip sarsilmaz bigimde
bagh olduklar” vurgulanmug, 3. maddede ise, her iiye devletin “hukukun tstiinligii
ilkesini ve kendi yarg: yetki alam igindeki herkesin insan haklan ve temel hiiriyetler-
din yararlanma ilkesini kabul ettii” actkca belirtilmistir3. Konseyin insan haklarinin
korunmasma yonelik ¢ahgmalannmn ilk iirlindi, iye devletler tarafindan 4 Kasim
1950’de imzalanan ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklan Avrupa
Sézlegmesi’dir. Tiirkiye, S6zlesmeyi 10 Mart 1954 tarihinde onaylanugtir.

Sozlesmeci devletler, kendi yetki alanlar iginde bulunan herkese, Sozlesme-
nin kapsamumna giren hak ve dzgiirliikleri tammaktadirlar. Bunun sonucu olarak,
birey, ulusal hukuk 6znesi olmamin yanisira, uluslar arasi hukukun da bir 6znesi ve
hak sahibi olmaktadir®. Séizlesme, sivil ve siyasal haklan giivence altma almus,
daha sonra kabul edilen Ek Protokoller ile ya giivence altina alinan haklarin kap-
sam genigletilmis veya ayrtitandiriimig ya da koruma mekanizmasmin teknigine
iligkin yeni hiikiimler getirilmigtir. Sozlesmede iktisadi ve sosyal haklara yer ve-

2 Neemi YUZBASIOGLU, “Insan Haklannm Ulusal Diizeyde Korunmasr”, Insan Haldan,
YKY. Yaynlar, istanbul 2000, (5.397-406), 5.397.
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rilmemistir. Bunun baghca nedeni, bu haklarn biitiin iiye tilkelerde standart bir
koruma mekanizmasina baglanmasimnin ve bu konudaki ihlallerin fiilen miieyyide-
ye baglanmasinin neredeyse imkansiz olmasidird.

Insan Haklan Avrupa Sézlegmesi birbiriyle biitiinlesen iki temel ayirt edici
ozelligi ile uluslararasi insan haklart hukukunda &zel bir yere sahiptir. Ik olarak,
Sozlesmenin 1. maddesi wyarinca, taraf devletler kendi yarg: yetkileri alanindaki
herkese Sozlegmede tamimlanan hak ve dzgurliikleri giivence altina alma yiikiim-
lilliifiindedir. Dolayisiyla, S6zlesmeyi onaylayan devletler, i¢ hukuklanm Soéz-
lesme ile uyumlu hale getirmek ve Sozlegmedeki hak ve ézgiirliikleri i¢ hukukla-
rinda uygulama ve koruma yiikiimliiliigii altina girerler.

ikinci ayirt edici 6zellik ise, Insan Haklar1 Avrupa Sozlegmesi'ni oldukea farkh
kilmaktadir. Sozlegme, taraf devletierin 1. maddeden kaynaklanan yiikiimbiiliiklerini
yerine getirmelerini saglamak amaciyla denetim mekanizmas1 dngdrmektedir. Bu
mekanizmay harekete gegirecek iki tiir bagvuru yolu dngoriilmiistiir: Bireysel bagvuru
yolu ve devletlerarasi bagvuru yolu®. Gergekten de, “Sozlegme uluslararasi alanda
bagka dmegi bulunmayan etkili bir koruma mekanizmas) kurmugtur. Bu mekanizma-
nin belkemigini, hukuken baglayic1 karar alma yetkisine sahip Insan Haklar Divam
olusturmaktadir. 1 Kasim 1998de yiiriirliige giren 11 nolu Protokolden énce, insan
Haklari Komisyonu da bu koruma mekanizmasi iginde yer aliyordu. Séz konusu Pro-
tokol Komisyon ve Mahkeme ikiligini kaldirarak, tam zamanh ¢ahsan tek bir Avrupa
Insan Haklann Mahkemesi/Divam kurmugtur, Mahkeme Sézlesmeye taraf devletlerin
sayisi kadar yargigtan olugmaktadir. Yargiglar alti yil igin segilirler, tekrar segilmeleri
miimkiindiir, ancak en fazla 70 yagina kadar gorev yapabilitler. Yargiglar segildikleri
iilkeden bagmsiz olarak hareket ederler”’, Tiirkiye 1987 yilinda bireysel bagvuru
hakkaru, 1989 yilinda ise, Divan’in zorunlu yarg1 yetkisini tanumugtir.

2.Hukuki Haklar-insan Haklan -

Yazih anayasalann da ortaya ¢iktif1 tarihi donemegte, anayasanin biri hukuki, di-
geri siyasi olmak fizere ikili bir anlaminin varhg: s6z konusudur. Anayasa, sadece
devletin hukuki statiisii degildir. Bunun yansira, devlet i¢inde iktidar: ve toplum igin-
de de devlet iktidanm simnirlayan, bireyin haklarm giivence altina alan bir belge olup,
bu nitelidi itibariyle bir siyasi tercihi yansitir. Anayasanin bu niteligi heniiz baglangicta,
1789 Fransiz Insan ve Yurttay Haklan Beyannamesinin 16. maddesinde ifadesini
bulmugtur: “Insan haklarnm saglanmadig: ve kuvvetler ayriligmm belirlenmedigi bir
toplumda anayasa yoktur”. Hangi rejime sahip olursa olsun her devletin tanum geregi
bir anayasasi olmakla birlikte, bu siyasi niteligidir ki, anayasal devlet ile anayasali

5 Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 4.Basky, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, 5.154.
6  CAVUSOGLU, agm., s.456457.
7 ERDOGAN, age., 5.155.
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devleti birbirinden ayirmaktadir. Dolayrsiyla, insan haklarma dayanmayan bir siyasal
sistem anayasal yonetim degil, olsa olsa, kanun hakimiyetinin saglandig, fakat huku-
kun tstiinliigii ilkesinin egemen olmadifi anayasah bir yonetimdir,

Hukukun {istiinliigit ilkesi, Insan haklarma dayali bir anlayss ile birlikte diigii-
niilmeli ve birlikte ele alinmahdir. Bununla birlikte, insan haklan ile pozitif hukuk
diizenince taminmug haklar, hukuki haklar arasinda olduk¢a 6nemli farkhliklar,
hatta bir miicadele s6z konusudur. Insan haklan, haklarin 6zel bir grubudurlar ve
kisinin yalnizca insan oldugu igin sahip oldugu en iistiin ahlaki haklardir. Bununla
birlikte, genelde daha alt diizeydeki haklarla, 6rnegin hukuki haklarla veya bu
haklan yerlegtirme miicadelesiyle ilgilidir. Nitekim, bir kigi ancak bir haktan ya-
rarlamlmasi tehlikeye diistiigii ya da bu hak inkar edildigi zaman onu ileri siirer.
Daha alt diizeydeki haklarin yerine insan haklarina bagvurulmasi, genellikle, yiirii-
tiilebilir pozitif haklanin bulunmamasina igaret eder. Omegin, giichi bir bolgesel
hukuki insan haklari rejimi kurmus Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi’ni kabul
eden iilkelerde, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi’ne basvurular, alt dizeydeki
ulusal hak taleplerinden sonug ahinamamast durumunda sz konusu olmaktadir,
Dolayisiyla, insan haklar iddialaninin temel amaci, meveut kurum, uygulama
veya normlara ~ozellikle de hukuki kurumlara- karst gikmak veya onlart degistir-
mek, sonugcta bu haklara hukuki gegerlilik kazandimaktir.

Insan haklan esas itibariyle siyasal degisme yoniinde bir bildirim igermekle be-
raber, bu onlann hak olmak bakimindan degerlerini azaltmayip, olsa olsa onlarin
hukuki haklar degil insan haklan olduklarim vurgular. Giiniimiizde, insan haklari en
genis anlamda siyasal megrulugun olgiitii konumundadirlar. Bundan 6tiri, hiiki-
metler ve onlann uygulamalar, insan haklarmi koruduklarimi Glglide megrudurlar.
Eger sistematik olarak uygulanmayan insan haklan s6z konusu ise, bu durum kisiyi,
haklan kétiye kargt kullanan kurumlara giiclii ahlaki saldmlar yoneltebilecek bir
konuma sokmaktadir. Uygulanmayan bir hakka bile sahip olmamnin bu kadar énemli
olmasinin nedeni de budur®. Asil tehlike de igte bu noktada baglamaktadir; Siyasal
sistern igindeki miicadele baglangigta bir hiikiimet etme miicadelesiyken, kotii hii-
kiimet performanslan yiiziinden, miicadele rejim tizerinde bir miicadeleye dontige-
bilmektedir. Insan Haklari Avrupa Sdzlesmesi bu yoniiyle de Snemlidir. Taraf dev-
letlerin istikrarli demokrasilere doniigmelerinde (Gzellikle 1970’lerde demokrasiye
gecen Ispanya, Portekiz ve Yunanistan) Sozlesmenin rolii yadsmnamaz.

“Baglangig” béliimiinde de belirtildigi iizere Insan Haklar Avrupa Sozlesme-
si, Birlesmis Milletler Insan Haklar Evrensel Bildirisi’nin i¢erdigi haklan hukuk-
sal giivenceye kavusturmayl amaglamaktadir. Bununla birlikte, Sozlesmede yer

Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 7. Basi, Beta Yaynlan, Istanbul 2001, s.4.
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alan haklar, genellikle “klasik” ya da “temel” veya “kisisel ve siyasal” haklar ve
ozgiirliiklerdir!0. Bu bakimdan, Sézlesmede yer alan haklar artik “hukuki haklar”
olup, bireyler bakimindan ahlaki ve siyasi hak iddialannin 6tesinde hukuken sahip
olunan haklardir ve kisiler agisindan “yasal yetki” dogurmaktadirlar.

II. INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI’NIN ADLI TIPLA
ILGILI iICTIHATLARI

1. Adli Twp Ve Adalet

Adaletin saglanmasi esas itibariyle yargmmn gorevi olmakla birlikte, sadece hu-
kukgular (yargig, avukat ve saveilar)in tek baglanna gergeklestirmeleri miimkiin olma-
yan bir siirectir. Herhangi bir adli vak’a, bir diger ifadeyle olay-karar siireci ii¢ agama-
dan olugsmaktadr: (1) Tespit (gozalti, sorgu, olay yeri incelemesi), (2) Kovusturma ve
(3) Yargilama. Gergekte, herhangi bir 6ncelik siralamasina tabi tutmaksizin, olay-karar
stirecinde gorev alan herkesin, adaletin gergeklesmesine yapacagi olurniu ya da olum-
suz katki, hayati Gnemi haizdir ve bu anlamda bir biitinliik tasir. Yalnizca, her ihtisas
sahibi uzmanm gorevi farkhdir. Bu noktada, Hukuk ve Tip’m kesigim kiimesini olus-
turan multidisipliner bir uzmanhk alant olan Adli Tip’m amact, insan haklannin geli-
simine paralel olarak, hukuk devletinin kurulmasina yonelik gabalann, 6zellikle de
bireyin hak ve ézgiirtiiklerinin saglanmasi gabasinmn bir pargasidur!

Aslinda, tip uygulamalan siirecinde ahlaki deger sorunlanm ele alan disiplin olan tip
etigi bunu ortaya koymaktadur. Tip etigi, tip uygulamalanindaki olaylan inceler ve deger-
lendirirken bashca ii¢ temel ilkeyi gdz éniine almaktadir: (1) Ozgiirliige saygr ilkesi, (2)
Adalet ilkesi, (3) Yarar saglama ve zarar vermeme ilkesi!2. Diger yandan, insan haklan-
na iliskin ¢agdas gelismelere paralel bir sekilde, genel olarak hekimlik uygulamalan ve
hekim hasta iligkilerinin diizenlenmesi bakimndan 1970°li yillardan itibaren yoguniagan
pek gok galisma meveuttur. S6z konusu ¢aligmalar ile, insan haklan ihlallerinde butuna-
bilecek olgulann tibbi degerlendirmesine ydnelik standart bir tibbi yaklagim getirme
amaglanmaktadir. Bu amacin gergeklestirilmesinde hekimin klinik bilgi ve becerilerinin
yarusira, etik davransi iizerinde bir yogunlagma dikkati gekmektedir! 3,

Olaylann aydinlanmasinda, dolaysiyla da suglulugun veya sugsuzlugun tespitinde
adli tip biliminin verileri ve adli tip uzmanlarmin katkilan olmaksizin adaleti saglamea-

10 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, age., s.VIL.

114 Nezih_.KC)K—Hasan GCANKAYA, “Hukukun Ustiinliigiiniin Gergeklestirilmesinde Adli Tip’in
Yeri”, AUEHFD, Cilt;V, Sayt:1-4, Erzincan 2001, Ayn Basim, s.5.

12 Bilimsel Aragtirmada Etik Ve Sorunlar, 2.Basun, Tiirkive Bilimler Akademisi Yaywu, Ankara
2002, 8.53.

13 Esin AKGUL, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Tiirkiye Kararlannda Yasam Hakk ve
Iskence Yasag thiali Olgularimn Adli Tip Boyutu, (Uzmanlik Tezi), Adli Tip Kurumu Bas-
kanhig, Istanbul 2002, 5.16-17.
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nin giicliigii ortadadir!4. Cezai ve medeni ehliyetin tespiti, miiessir fiillerde eylemin
sonucunun belirlenmesi, cinsel saldinlarda durumun (irza gegme-irza tasaddi) belir-
lenmesi, yas tespitinin yapilmasi, DNA ¢ahgmalan ile faillerin, babaligm tespitilS,
olay yeri incelemesinde delillerin toplanmasi, ategli silahla 6liim olgularmda Adli Tip
Balistik Laboratuarlannda yapilacak incelemeler, otopsi neticesinde elde edilecek
veriler ve dzellikle de gerek igkencenin 6nlenmesi bakimindan gozalt Gncesi, siiresi ve
sonrasindaki saglik muayenesi, gerekse iskence ve gayri insani muamelenin oldugu
durumlarda bunlarm hekimler tarafindan tespiti ve tedavisi, ¢agdas bir devlette, bir
hukuk devletinde en iist seviyede gergeklestirilmesi gereken hususlardir.

2. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihatlarinda Adli Tip

Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi'nin yagama hakkir diizenleyen 2. maddesi ile
iskence, insanlikdist ve onur kinci muamele ve ceza yasagiru 6ngoren 3. maddesine
yonelik ihlallerin varlig: iddialan ile ilgili olarak gdrillen davalarda, insan Haklan
Avrupa Mahkemesi’nin adli tip konusundaki igtihatlan séz konusu olmustur. Ustelik,
Avrupa Konseyi Sozlesmenin 3. maddesindeki diizenlemeyle yetinmeyerek, 1987
yilinda “Iskence ve Insanlkdisi veya Onur Kinct Muamele ve Cezanin énlenmesi Igin
Avrupa Sozlesmesi™ni yiiriirliige sokmugtur, Bu Sozlesmenin ilging tarafi, Dibacesin-
de belirtildigi gibi, “hiirriyetinden yoksun birakilan kigilerin igkence ve gayriinsani ya
da kiiiiltiicii ceza veya muameleye karsi korunmalannin, ziyaretlere dayanan, dnleyi-
ci nitelikte, adli olmayan yollarla™ gii¢lendirilmesine yonelik olmasidir.

Mahkeme vermig oldugu kararlarda oncelikle “etkin bir sorugturma” yapilip
yapilmadigma bakmaktadir. Bunun diginda, Mahkeme’nin iizerinde durdugu bag-
lica hususlar olay yeri incelemesi, 6lii muayenesi ve otopsi ile saglhk raporlanna
iliskindir. Tiirkiye aleyhine yapilan bir gok bagvuruda Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi, bu hususlardak eksikliklerden dolayr mahkumiyet kararlar vermistir!®.

2.1. Sorusturmamn Etkinligi

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi’nin, Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinde diizen-
lenen haklara yonelik ihlal iddialannda devletin etkin sorugturma yikiimhikigii altinda
bulundugundan hareketle, sorusturmanin yeterli olup olmadig hususuna biiyiik énem
atfettigi goriilmektedir. Ustelik, Mahkeme, Sézlesme’nin 2. ve 3. maddesine iliskin ihlal
iddialaninda, konu hakkinda “tam bir inceleme’nin yine Mahkeme tarafindan yapilaca-

14 Aym yénde Hikmet Sami TURK, Adli Tip Konusmalan, Adli Tip Kurumu Yayin, istanbul
2002, 5.58.

15 Bkz, KOK-CANKAYA, agm., s.5.

16 fHAMne 1 Apustos 2000 tarihi itibariyle Tiirkiye’den yapilan bagvurulartn 350'si iskence ve
gozaltt siiresinin wzanlugu, 134’4 ise kayip-faili mechul ve yagam hakkina iligkindir.
www.adalet.gov.tr/istatistik/semad. htm. 08.10.2002.
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g altim cizmektedir! 7. Aynca, “Mahkeme, adam oldiirme fiilinin iglendigi durum-
larda devletin ciddi bir sorugturma ile sug faillerini tespit ve gerekli miieyyidenin uygu-
lanmasin, tiim imkanlant kullanarak, saglamaya ¢alismas yitk{imiiniin Sézlesme’nin 1.
maddesinden ¢iktigin belirttikten sonra; bu yiikiimiin yalnizca, katil fiilinin resmi gorev-
liler tarafindan iglenmig olabilecegi ihtimalinin bulundugu durumlarda degil, fakat 2.
maddenin gignendiFi stiphesi meveut bulundugu her durumda gegerdi oldugunu belirt-
migtir (Mah. K., Tannkulw/Tiirkiye, 8.7.1999, § 101; Demiray/Tiirkiye, 21.11.2000, §
44ve 46 ve son.; keza bk. McCann/Ingiltire, 27.9.1995, A 324, § 161 ve Kaya/Tiirkiye,
19.2.1998, § 105; Akdeniz ve 6te./Tiirkiye, 31.5.2001, § 90 ve son)”18.

Mahkeme, 20.03.2001 tarihli Koksal/Hollanda karaninda, polisin ihmali sebe-
biyle tibbi bir tedavi yapilmayis: sonucunda dliim meydana gelmesi ve bundan
otiirli higbir ciddi sorugturma yapilmadify gerekgesiyle Sozlesme’nin 2. ve 3.
maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir. S6z konusu olan husus 6ldiirme
olaymn sorumlusunun agiga ¢ikariimamasi degil, sorumlunun agiga gikanlmasi
igin gosterilen ¢aba ve bu gergevede yapilan sorusturmanin etkinligidir!®,

Tiwkiye aleyhine yapilan bagvurular arasmda, Giineydogu Bolgesindeki terdr o-
laylarma iligkin olarak inceleme konusu olan davalarda i¢ hukuk yollarmm tilketilmesi
kosulunu ¢ogunlukla aramayan Mahkeme20, dava konusu olaylarda ciddi ve etkin bir
sorugturma yapilmadigmin alti gizmektedir. Buna kargilik, Mahkeme’nin yetkili
makamlarin olay1 derinlemesine ve ciddi olarak sorugturdugu davalarda red karan
verdigi goriilmektedir. Almanya ile ilgili Grams hakkindaki kabul edilmezlik kararn-
da, ad1 gegenin kugkulu sartlar altmda 61diigii kabul editmekle bitlikte, etkin bir sorus-
turmanin Alman makamlarinca yapiimasmdan oOtitrii Mahkeme bunu yeterli bularak
komuyu kapatrmstir? !, Mahkeme’nin bu yéndeki kararlanna Tiirkiye ile ilgili davalar-
da da rastlanilmaktadir. 18.07 2000 tarihli Ekinci/Tirkiye karannda, bagvurucunun
kardesinin 6ldiirildiigi yoniindeki iddia bakimindan, yetkili makamlarca olaym ciddi
olarak aragtinlmasi gérevinin yerine getirilmesinde herhangi bir ihmal ve kusur go-
rillmediginden ihlal tespit edilmemistir. Yine 16.11.2000 tarihli Tannbilir/Tirkiye
kararinda da, igkence sonucu §liim iddiasina yonelik olarak, tamk dinleme, otopsi
raporu ve idare kurullart tarafindan yapilan ayrintih tespitlerden &tiirii, devletin igkence
ve yagama hakknm ihlalinden sorumlu tutulamayacagi sonucuna vanlmigtir22,

17" Bkz., 10 Nisan 2001 tarihli Tanly'Tiirkiye Karan, paragraf 111, (mutadis mutandis, 04.12.1995
tarihli Ribitsch/Avusturya Karari, paragraf 32), Yargi Mevzuan Biilteni, Say1 156,

18 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, age., s. 161.

19 Durmus TEZCAN-M.Ruhan ERDEM-Oguz SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklan Stzles-
mesi Inginda Tiirkiye’nin insan Haklan Sorunu, Segkin Yaymlar, Ankara 2002, 5.169,

20 Bkz., CAVUSOGLU, agm, 5.464,

21 Seref UNAL, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, Insan Haklarnmn Uluslararas: tlkeleri,
TBMM Yayim, 2001, 5.102-103,

22 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, age., s.169.
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Mahkeme’nin bu tutumu gdstermektedir ki, etkin bir sorugturma séz konusu
oldugunda ve bunun geregi yapildiginda, taraf devlet Sozlesme’yi ihlalden sorum-
lu tutulmamaktadir. Agiktir ki, S6zlesme’nin Sngdrdiiii koruma ikincil nitelikte-
dir. Buna karsilik aslolan ulusal korumadir. Dolayisiyla, i¢ hukukta yeterli koruma
getirildiginde, Mahkeme bunu esas kabul etmektedir.

2.2. Olay Yeri Incelemesi

Olay yeri incelemesi Tiirk hukukunda ayrintil olarak diizenlenmis bir konudur. Ce-
za Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun “Kesif’ baghgim tagryan 78, maddesi ile
17.02.1983 tarihli “Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplan-
mast, Muhafazas: Ve llgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yénetmelik”in “Olay Yeri
Incelemesi” bashgim tasiyan 2. Boliimii i¢ hukukta bu konudaki diizenlemeleri ofustur-
maktadir ve oldukga ayrintili diizenlemeler getirmektedir. Ozellikle Yonetmelikte yer
alan hitkiimlerin insan Haklan Avrupa Mahkemesi’nin énemini vurguladig: hususlar
Ongdrdiigini sdyleyebiliriz. Ne var ki, hukukun asgari diizeyde de olsa diizenlemesine
konu olmasina karsin, uygulamadaki aksakhk, yanhshik ve keyfiliklerden kaynaklanan
durumlar s6z konusu olmaktadir. Bunlara iliskin somut durumiar ise, Yonetmelik Insan
Haklarn Avrupa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkinin taninmasindan yaklasik olarak
6 il once gikariimig olmakla birlikte, Mahkeme’nin kararlarinda karsumiza gikmaktadr,
Olay yeri incelemesi salt bir prosediirel durum gibi goriilemez; adaletin gergeklesmesin-
de oldukga énemli bir rolii vardir. Ustelik Mahkeme’ye gére, Sozlesme’nin 2. maddest
geregince yagamu koruma yiikiimhiliigii ile 1. maddesine gore Devletin “kendi yetki
alanlan iginde bulunan herkese Stzlesmede aciklanan hak ve 6zgiirlikleri korumak™
genel gdrevi uyannca, gii¢ kullanma neticesinde ldiiriilen bireyler icin etkili resmi so-
rusturma yollarmin bulunmasi gerekmektedir?3 .

Adli olgulann incelenmesi bakimindan olay yeri incelemesi ve sonucunda elde
edilen delillerin degerlendirilmesi olduk¢a énemlidir. Olay yerinde yapilacak adli tip
incelemelerinin  objektif ve dofru sonuca ulagilmasmdaki katkin ve degeri
tartiglamaz. Ozellikle stipheli limlerin aragtinimasinda, viicudun bulundupu kesif
yerinin ve ¢evresinin tam olarak incelenmesi gerekir. Dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise, bir olayda asil olay yerinin bagka bir yer olabilecegi ihtimalinin gozden
uzzk tutulmayarak olay veri incelemesinin yapilmasidir?4, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda bu durum agikga ortaya gikmaktadir.

Mahkeme 1999 tarihli bir kararinda olay yeri incelemesindeki yetersizlik -ki
burada adli ip uzmani olmayi: dolayisiyla yetersiz olarak gorillmiigtiir- ve tam
bir otopsi yapilmayig1 yiiziinden 2. maddenin ihlali sonucuna varmustir:

23 28032000 tarihli Kihg/Tirkive Karar, paragraf 78. httpy/www.adaletgov.tr/aim/ _Say-
£22/29 htm. 08.10.2002.

24 Oguz POLAT, “Olay Yeri incelemesinin Adli Tip Agisindan Onemi”, Adli Tip Dergisi, Cilt 16,
Say1 2-4, 2002, 5.1. Olay yeri incelemesindeki teknikler igin bkz., POLAT, agm., s.1-16.
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-Olay yeri birgok bos kovan ve bir deforme olmusg mermi bulan iki polis me-
muru tarafindan incelenmistir.

-Olay yeri tutanagmda o gevrede yagayip da olayr gérenlerin isimlerine yer verilmemistir.

-Olay yeri ile ilgili daha fazla inceleme yapildigina dair fazla kanit olmamasi
sonucunda, (dmegin fotograf olmamas: dikkat cekicidir), olay yeri incelemesinin
yiizeysel olmaktan gikmasi siipheli gériinmektedir. Mahkeme de, Komisyon gibi,
polis memurlanndan biri tarafindan hazirlanan olay yeri krokisinin ayrmtih olma-
digina dikkati ¢ekmis, yapilan sorugturmanin, alinan tedbirlerle ilgili tamarmu ye-
tersiz ve kesinlik icermeyen bilgilerden olugtugunu gézlemlemigtir. Aym giin iki
genel pratisyen tarafindan 6liim sonrasi inceleme yapilmigtir. Iki doktor, bagvura-
mn esine 13 merminin isabet ettiini birinin viicuda yerlestigini ve daha sonra
¢ikanldigini tespit etmistir. Mahkeme, yapilan bu incelemenin sonucunda elde
edilen bilginin yetersiz oldugu konusunda Komisyon'un endigelerini paylagarak,
adli tip uzmaninin gérevlendirilmeyiginin ve tam bir otopsi yapilmayisin Gziintii
verici oldugu goriiglindedir.

-Olay yerinde polis tarafindan bulunan deforme olmus mermi diginda, Slenin
viicuduna isabet eden dier onbir merminin bulunulmasma dair girigimde bulu-
nuldugu hakkinda kayit yoktur23,

Bir bagka kararinda da Mahkeme su hususlarmn altim ¢izmektedir:

-Olenin ellerinde ve giysilerinde barut bulunmas ve silahin {izerinde parmak izi bu-
lunmas: i¢in herhangi bir ¢aba gosterilmemis olmasinin nedeni ortaya konulmamaktadir.
Cesedin daha sonra ailesine teslim edilmis oldugu ve dolayistyla ceset lizerindeki kur-
sunlar dahil olmak tizere hicbir konuda daha ileri analiz yapilmasinin miimkiin olmadig
da dikkate alinirsa bu kusurlar ciddi kusurlar olarak kabul edilmelidir.

-Cumhuriyet Savcisi’nn balistik incelemenin sonucunu beklemeden yetkisiz-
lik karar1 vermest de dikkate degerdir.

-Otopsi raporu sadece kursun yaralaninin bigimini, ciddiyetini ve konumlanm
icermektedir. Buna kargin Mahkeme, Komisyon'un, raporun bazi énemli konular-
da, ozellikle de kursun sayisi ve kursunun atldig1 yaklagik mesafenin dl¢iillmesi
konulaninda son derece eksik kaldifina iligkin goriisiinii paylasmaktadir?6.

Goriildiigii iizere, olay yeri incelemesi, Mahkeme nin iizerinde titizlikle dur-
dugu “sorusturmamin etkinligi” ilkesinin belki de en Onemli uzantisidir. Yine
Mahkeme’ye gore taraf Devletin yikiimliikigi olan etkin bir sorugturmanin ya-
ptlmas, Oncelikle ciddi bir olay yeri incelemesine baglidir.

2.3. Olii Muayenesi Ve Otopsi

Otopsi, Tiirk Hukukunda Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 79-83.

25 8 Temmuz 1999 tarihfi TannkulwTirkiye Karan, paragraf 104-107. hitp:/www.adalet
gov.tr/aihm/Sayfa2/f13 htm. 08.10.2002,

26 19 Subat 1998 tarihli Kaya/Titrkiye Karan, paragraf 89. hitp://www.adalet gov.tr/aihm/ kaya htrm.
08.10.2002.
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maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore otopsi, hakim ve gecikmesinde tehlike
umulan durumlarda Cumhuriyet Saveist huzurunda biri adli tabip veya patolog
olmak sart1 ile iki hekim tarafindan, liinlin hali miisait oldukg¢a mutlak bag, gogiis
ve karn agilmast suretiyle Sliim sebebini i¢ bulgular yoluyla tespit etme iglemidir
(m.79/2, 81). Oliiniin adli muayenesi ise liiniin tibbi kimligi, 8liim zamam ve
oliim sebebinin belirlenmesi igin dig bulgularin tespiti amaciyla tabip huzurunda
savcl veya hakim tarafindan yapilir (m79/1).

Bir taraftan, hukukumuzda belirli diizenlemeler s6z konusu olmakla birlikte,
uygulamadaki yanhghklar ve dzellikle yetigmis personel agig; ile birlikte kurumsal
yetersizlikler sonucu, adaletin gergeklesmesinde son derece Gnemli bir rolii olan
olii muayenesi ve otopsi miiessesesinde sikintilar meveuttur, Diger yandan da, 6lii
muayenesi ve otopsiye karar verecek mercilerin (6zellikle de lilkemizdeki uygu-
lamada Cumhuriyet Saveilarinin) bazi olaylarda bu konularda yeterince hassas
davranmadiklan goriilmektedir. Oysa ki, 6lii muayenesi ve otopsiye iliskin stan-
dartlarin olustugu bir vakiadir. insan Haklan Avrupa Mahkemesi’nin aleyhimize
vermis oldugu bazi kararlaninda bu hususlarin iizerinde 6nemle duruldugu ve
kararlara dayanak tegkil ettigi goriilmektedir.

Mahkeme otopsinin nemini siklikla vurgulamgtur:

-Yapilan otopsinin bastan savma niteligi ve raporda belirtilen bulgular, hukuka
uygun dldiirme konusunda kesin olarak emin olmay: gerektirecek bir incelemenin ve
hatta sadece asgari bir incelemenin bile yapilmis oldugu sonucuna variimasm miim-
kiin kilmamaktadar; geride yanutlanmasi gereken birgok kritik soru kalmaktadr.

-Mahkeme, olay yerinde yapilan §liim sonrasi ve adli tip aragtirmasinin tero-
rist siddete agik bir yerde oldugunu dolayisiyla standart uygulamamin gergeklesti-
rilmesinin miimkiin olmadigm teslim etmektedir. Bunu Dr. Dogru da raporunda
belirtmistir. Bu nedenle, doktorun ve Cumbhuriyet Savcisi’nin cesedi, viicut, giysi-
ler ve kursun yaralan iizerinde aragtirma yapilmak iizere daha giivenli bir yere
gotiirmek konusunda herhangi bir talepte bulunmamis olmalart sagirticadir?”.

10 Nisan 2001 karar tarihli TanlyTiirkiye Davasi ise, Mahkeme’nin otopsi ile
ilgili olugturmus oldugu énemli bir igtihattir, Mahkeme, davada ‘“Birlesmis Mitlet-
ler Model Otopsi Protokolii’ne atif yapmaktadir. Birlesmig Milletler tarafindan
1991 yilinda kabul edilen Yasadist, Keyfi ve Kisa Infazlarin Onlenmesi ve Aragsti-
nlmas1 Hakkindaki Kilavuz, savcilar ve tibbi personel tarafindan yiiriitiilen otopsi-
ler i¢in bir rehber olugturmasi bakimindan, bir Otopsi Protokol Modeli (Minnesota
Otopsi Protokolii)?® igermektedir. Buna gore; '

-Yetersiz bir inceleme veya rapor, geligkili durumlar s6z konusu oldugunda
uygun degildir ve ayrica detaylann atlanmasina firsat vermeyecek sekilde hazirla-

27 Kaya/Tiirkiye Karan, paragraf 89.
28 Minncsota otopsi protokolii hakkinda ayrntil bilgi igin bkz., AKGUL, age., s.21 vd.
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nan detaylt ve kapsamli bir rapora ihtiyag vardir.

-Siipheli ve geligkili bir bigimde meydana gelen oliimiin ardindan detayh bir otopsi
yapilmasi biiyiik onem tasimaktadir. Belgelendirme ve bilgilerin kayitlara gegirilmesi de
otopsi sonuglanmin anlamh bir bigimde kullanimin saglamak igin detayh olmalidur.

-Otopsi bulgularinin belgelenmesi igin yeterli netlik ve sayida fotograf gerek-
lidir Fotograflar kapsaml1 olmali ve otopsi raporunda lizerinde yorum yapilan yara
veya hastalik isaretleri teyit edilmelidir2.

Aym davada Mahkeme, gézaltinda iken kan damarlarindaki emboli sebebiyle
kalbin durmasinin &liim sebebi olarak belirtildigi post mortem raporundaki eksik-
likleri belirtmig, post mortem raporuna imza atan doktorlarin kalifiye adli tip pato-
logu olmadiklarini énemle vurgulamigtir. Ayrica, Mahkeme i¢ hukuktaki post
mortem prosediirlerinin oliimii agiklayamadigin belirterek uluslararas: standartla-
ra uygun olmayigm altim gizmektedir30,

2.4. Saghk Raporlan

Saglik raporlari, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesindeki
haklan korumak bakimindan biiyiikk dneme sahiptir. Ayrica, bu maddeye
iligkin ihlal iddialarina dayanak tegkil etmektedir. Tutuklulara karg1 da is-
kence ve gayriinsani muamele s6z konusu olabilmekle birlikte, Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’'nde goriilen davalar bakimindan aslolan, gozalt1 siire-
sindeki uygulamalarda Sézlesmenin 3. maddesinin ihlaline yoneliktir.

Iskence ve gayriinsani muamelenin 6nlenmesi bakimindan, bunlarin canhlarda-
ki izlerinin etkin aragtirilmasi ve dokiimantasyonunda uluslararast standartlar olug-
turmak amaciyla, Birlesmis Milletler Istanbul Protokolii 1999 yilinda kabul edilmis-
tir. Aymi yénde olmak iizere, protokolde yer alan ilkelerin amaci, devletlerin iskence
ve gayriinsani muamelenin etkin dokiimantasyonu ve aragtirilmasinda uymasi gere-
ken asgari standartlan belirlemektir31. Aciktir ki, fstanbul Protokoliinde yer alan
ilkelere uyulmas), S6zlesme’de yer alan haklarin oncelikle i¢ hukukta korunmasini
saglamak bakimindan 6nemlidir.

Tiirk hukukunda Anayasa ve yasalarda igkence ve benzeri kotii muame-
leler yasaklanmigtir. Tiirk Ceza Kanununun 243. maddesi samifa ciiriimiinii
sdyletmek igin igkence ve benzeri kétii muamele yapilmasini, 245. madde
kamu giiciinii kullananlarin kigilere koti muamele yapmasim cezalandirmak-
tadir. Ne var ki, uygulamada bu tiir iddialarin faillerine yonelik sorugturma-
lar ¢ogunlukla delil yetersizliginden ya savcilik agamasinda takipsizlik ya da

29 TanlyTiirkiye Karar, paragraf 107-108,
30 Tanly/Tiirkiye Karari, paragraf 150.
31 AKGUL, age., 5.28. Aynntih bilgi iin bkz., AKGUL, age., s.28 vd.
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yargilama agamasinda beraat karanyla cezasiz kalmaktadir32,
Hukukumuzda 01.10.1998 tarihli “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade

Alma Ybnetmeligi” ile bu hususta diizenlemeler 8ngdriilmiistiir33, Yonetme-
lik, uygulamaya agiklik getiren ve hukuka aykir1 davramglan ortadan kal-
dirmaya g¢aligan bir diizenlemedir34, Yénetmeligin 10. maddesi yakalanan
kiginin gdzaltina aliacak olmas: veya zor kullanilarak yakalanmasi hallerin-
de doktor kontroliinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik durumunun

belirlenmesini ve buna iligkin esaslar ortaya koymaktadir.

Mahkeme, saglik raporlarinda geliskiler olmasi durumunda ihlalin varli-
gina kanaat getirmektedir. 1998 tarihli bir kararinda Mahkeme, gozalt: siire-
sindeki saglik raporlan ile, serbest birakildiktan sonraki raporlar arasindaki
geliskiyi ihlale kanit olarak degerlendirmigtir3>,

Bir bagka ictihadinda Mahkeme, gozaltina alinan sahislarin hassas bir durumda
olduklarim ve yetkililerin bu kimseleri korumakla sorumln olduklanm kabul etmekte-
dir. Bir kimse saglikli olarak gézaltna alimp sagliksiz bir sekilde serbest birakildign-
da, devletin bu konuya agiklik kazandirmak zorunhulugumu belirtmektedir36. Dolayi-
styla, gozalt1 Sncesi, siiresi ve sonrasi saghk raporlar bityiik 6nem kazanmaktadsr,

Buna kargihik, bir baska davada mahkeme, usuliine uygun tibbi miidahaleleri
dnemseyerek, tedavilerle ilgili kayit tatulmamasini ihlal nedeni saymamuigtir37.

Iskence ve Insanlikdis1 veya Onur Kirict Muamele ve Cezanm énlenmesi Igin
Avrupa Sozlesmesi Cergevesinde kurulan Komite (CPT)’nin raporlar1 da Mah-
keme tarafindan dikkate alinmaktadi3®. Komite’nin doktor raporlarmna iligkin
oOnerileri su sekildedir:

-Gozaltina alinan kigi derhal gérevli doktor tarafindan muayene edilmeli ve
muayene sonuglar ayrintil bir raporla (resmi bir form doldurarak) tespit edilmeli-
dir. Bu muayene igkence veya fena muamele izlerinin kaybolmasina imkan ver-

32 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, age., 5.199,

33 Bu Yénetmelikten énce ise, “Polisin Adli Gorevieri Hakkindaki Yonetmelik” ile “Jandarma
Tegkilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi“ne gore islemler yapilmaktaydi.

34 TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, age., s.199.

35 7 Agustos 1996 tarihli Yagiz/Tiirkiye Karan, paragraf 9-12. www.adalet.gov.tr/aihm/ yagiz. htm.
08.10.2002. Bununla birlikte bu davada Mahkeme, Yagiz'in polis gozetimi altinda iken maruz
kaldii suimuamelenin 15 ve 16 Aralik 1989 tarihinde, Tirkiye tarafindan Mahkeme’nin zoruniu
yetkisinin tamnmasindan bir ay dnce meydana gelmis olmas: sebebiyle, davaya iligkin esastarm
goriilmesi konusunda yetkisi olmadigi kanaatine varmugtir.

36 Bk, TanlyTiirkiye Karan, paragraf 152.

37 14 Kasim 2000 tarihli TayTiirkive Karar1 paragraf 76. http://www.adalet.gov.tr/aihm/ Say-
fa2/£36.htm. 08.10.2002.

38 Bke., TanlyTiirkiye Karan paragraf103-106.
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meyecek belirli arahiklarla tekrarlanmalidur.

-Doktor raporunda gézaltma alinmug kisinin iddialan da yer almahdir. Rapo-
run birer 5megi resmi gorevlilere, ilgili kisiye ve avukatina verilmelidir.

-Doktor muayenesi, polis ve/veya difer resmi géreviiter bulimmaksizin yapiimalidir,

-Giozaltna alinan kisi isterse, 6zel doktoru tarafindan muayene edilmesi de
saglanmalidir. Herhangi bir 6zel doktor tarafindan muayene sakincal: (terr, uyus-
turucu kagake¢iligt gibi durumlar) gériiliiyorsa, dmegin tabipler odasinca belirlene-
cek bir listeden ilgili kisice segilecek bir doktor tarafindan muayene edilebilir3?.

CPT’nin Gnerilerine paralel diizenlemelerin hukukumuzda 1998 tarihli ““Yakala-
ma, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi” ve bunda 1999 ve 2002 yillannda
yapilan degisikliklerle yer aldifn soylenebilir. Bununla birlikte, “Insan Haklani igin
Hekimler (Physicans for Human Rights)” kurulugunun yoneticiler, 6zellikle de Tiirki-
ye i¢in hazirladigh bir raporda, “saghk ¢alisanlarnin, devlet tarafindan, iskence kanitla-
nm gizlemeye ve otopsi raporlanm tahrif etmeye zorlanmasi”, “tibbi hizmet verdikleri
ve en temel tibbi etik ilkelerine uyduklan igin, saglik ¢alisanlarma baski yapilmasr™
konulanndaki aragtirmalarin sonucunda olumsuz goriislerin ortaya ¢iktign goriilmekte-
dir. Raporda tizerinde durulmas: gereken husus, Tiirkiye’de iskencenin “sistemnatik™0
bir bigimde uygulandigidir. Yine rapora gore, “yaygin uygulamasindan ve hukuk
kurallarma gore degil de, zor yoluyla iktidar olmaya yonelik bir tercihi yansittigndan
iskence, Tiirkiye’nin en ciddi insan haklan ihlallerinden biri olarak kargimiza ¢ikiyor.
Son on bes yil iginde bir ¢ok ulusal ve uluslararasi insan haklan 6rgiitii, Tiirkiye’de
iskence yaprldifimt belgelemistir*!. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm iskence ya-
pilmasm 6nlemesine karsin, diigiince dzgiirliigii ve hukuk kurallarma uygun bir bi-
cimde yargilanma hakkim kisitlayan diger yasalar ve hiikiimetin igkenceden sorumlu
olanlan saldirgan bir bigimde mahkum etmedeki basanisizh@y, iskence yapilmasim
kolaylagtrmaktadir42.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siirecindeki hukuki diizenlemeler basta ol-
mak tizere, son yillarda yapilan degisikliklerin (bunlardan énemli birisi yukanda ifade
edilen “Yakalama, Gzaltina Alma ve Ifade Alma Y6netmeligi dir) hukuki alandaki
eksiklik ve bosluklart doldurdugu sGylenebilir. Ancak uygulamadan kaynaklanan

39 safa REISOGLU, Uluslararas: Boyutlarvyla insan Haklan, Beta Yayinlan, stanbul 2001, 5.52.

40 Rapora gére “iskence vakalarimn tesadiifen belli bir yerde, belli bir zamanda uygulanmadiginin
anlagildif1, aksine en azindan {ilkenin énemli bir bélimiinde yaygn, kasith ve bir aligkanlik ola-
rak gorildiigii durumlarda igkence sistematik olarak nitelendirilmektedir””. Physicans for
Human Rights, “Tiirkiye’de Iskence ve Adli Tip”, Toplum ve Hekim, Eyliil-Aralik 1996, Cilt
11, Say1 75-76, .43, dn. 1.

41 Tinkiye'de igkence ile ilgili olarak bir ¢ok kuruiugun siiregelen ¢alismalart ve gesitli tarihlerde
yaymnlanmts raporlant bulunmaktadir. Bu raporlar, Tiirkiye'de iskencenin “sisternatik oldugu
yoniindeki kanty giiglendirmektedir. Bu konuda baz bilgiler igin bkz,, UNAL, age., s.116 vd.

42 Physicans for Human Rights, “Tiirkiye’de iskence ve Adli Tip”, s.43-44,
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aksakliklar ne yazik ki halen giindemdeki agurligim korumaktadar,

SONUC

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi’nin adli tipla ilgili vermis oldugu kararlarm baglica
su sonuglan ortaya koydugu sbylenebilir:

1. insan Haklan Avrupa Sézlesmesi’nde koruma altma alman haklar artik ulagiimas
gereken bir ideal degil, i¢ hukukun bir pargas: olarak, tilke smrrlan igindeki herkesin sahip
oldugu hukuki haklardir. Dolayistyla, hukukun korumass aitmdadir. Bunlara iligkin ihlaller
hukuken sahip olunan haklarm ihlali olup hukuk devletini zedeler; bu haklarin etkili bir
sekilde korunmasim S6zlegmeci devletler taahhiit etrislerdir.

2, Sozlestme’de diizenlenen haklarm korunmast dncelikle bir i¢ hukuk sorunu oldu-
gundan, her olayda ciddi ve etkin bir sorugturmanin yapilmasi biiyiik nem tagimaktadir.
Insan Haklan Avrupa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda bu durum agikea goriil-
meektedir. Dolaystyla, yetkili makamlann olaylan derinlemesine sorugturmak suretiyle
biitiin bilgi ve belgeleri aynntih bir bigimde degetlendirmesi hukuk devletinin bir zoruntu-
lugu oldugu kadar, Tirkiye aleyhine agilan davalann onlenmesi bakimuindan da son derece
Snemlidir43.

3. Ig hukukumuzdaki diizenlemeler zaman igerisinde uluslararasi standartlara dogru
bir egilim gostererek uygun bir hukuki zemin olugturmakla birlikte, ozellikle uygulamadan
kaynaklanan aksakliklar 6ne gikmaktadir. Bunlar arasinda adli tip dne ¢ikan hususlardan-
dir. Adaletin gergeklestiritmesi kompleks bir siirecin sagliklt ve bir biitim olarak igletilmesi-
ne baghdir. Adli tp, olay-karar siirecinde Snemli bir fonksiyona sahiptir. Ustelik, “Mah-
kerne kararlannda degnilen adli tip prosediininiin uygulanigina yonelik elegtiriler, Tiirki-
ye'deki adli tip egitimi ve uygulamalanndaki eksikliklerin tartiiicify makalelerdeki sonug-
larla 6rtiigmektedir™4,

4. Insan Haklan Avrpa Sozlesmesi’nin 2. maddesi yasama haklam giivence altma a-
hrken, 3. madde ile iskence ve gayriinsani muamele yasag1 éngoriitmektedir. Ulkemizde 2.
maddeye iliskin ihlal iddialan &zellikle terSriin yogun oldugu dénemlerde belirginlesmigtir.
Buna karsin igkence ve gayriinsani muamele yasagna iligkin ihlallerde bir siireklilik sz
konusu olmaktadir, Bunun baghca iki nedeninin varhfindan soz edilebilir. Birinci olarak,
bazlannca “insan haklan bir kavram ve deger olarak kaba ideolojik” baglamlarda ele
alinmakta ve dolayistyla siyasal kutuplagmalan perginleyerek toplumda gatismay arttinct
etki yapabilmektedir43. fkinci neden ise devietin ve dolayistyla kamu gorevlilerinin, devle-
tin giivenlifinin ve megruiyetinin insan haklarma saygt oranmda ve bunlan korudugu 6lgii-
de yiiksek olacag yoniindeki siyasal ve kiiltiirel bilincindeki eksikliklerdir.

43 Aym yonde bkz,, UNAL, age., 5.103.
44 AKGUL, age., .2,

43 ihsan D. DAGI, “Insan Haklan Uzerine Bazi Disiinceler Ve Oneriler: Siyasal-Kiiltiirel Bir
Balis”, Hukukun Ustiinliigii, Demokrasi, Insan Haklar (Sivil Toplum Orgiitleriyle Diizenlenen
(alisma Toplantisy), Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1999, 5,197,



