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Oz

Kurumsal kaynak planlama sistemi, isletmenin tiim fonksiyonlarmmin entegre bir sekilde yéonetilmesini
ve faaliyetlerin daha sistematik yiiriitiilmesini saglamaktadr. Ayrica, tedarikgi, dagitici, toptanci,
perakendeci, miisteri vb. modiilleri icermektedir. Isletmenin etkilesimde bulundugu sistemin tiim
paydaslariyla veri aligverisinde bulunabilmesini saglayan 6nemli bilgi iletisim teknolojilerinden
birisidir. Ilaveten, rekabet avantaji saglamada énemli bir yeri olan kurumsal kaynak planlama
sistemi, faaliyetlerin daha az hatayla ve sorunsuz bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu c¢alismada, gida sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin kurumsal kaynak
planlamasi yazilimi se¢im karart sorununa ¢éziim bulmak amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak
cok kriterli karar verme tekniklerinden olan analitik hiyerarsi siireci yontemi kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore fonksiyonellik en onemli kriter olarak ortaya ¢ikmistir. Isletmeye en uygun
secenek olarak ise ERP A yazilimi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal kaynak planlamasi, ¢ok kriterli karar verme ydntemleri, analitik
hiyerarsi siireci.

Abstract

The enterprise resource planning system ensures that all functions of the enterprise are managed in
an integrated way and that activities are carried out more systematically. Supplier, distributor,
wholesaler, retailer, costumer, etc. also contains modules. It is one of the important communication
technologies that enable the business to exchange data with all the stakeholders of the system it
interacts with. In addition, the enterprise resource planning system, which has an important place in
providing competitive advantage, is of great importance in order to carry out activities with less
errors and without any problems. In this study, it is aimed to find a solution to the enterprise resource
planning sofiware selection decision problem of an enterprise operating in the food sector. For this
purpose, analytical hierarchy process method, one of the multi criteria decision making techniques,
was used. According to the findings, functionality has emerged as the most important criterion. ERP
A software has been suggested as the most suitable option for the business.

Keywords: Enterprise resource planning, multi criteria decision making methods, analytical
hierarchy process.
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Extended Abstract

Background:

Enterprise resource planning software has many benefits for businesses to facilitate business processes and
increase customer satisfaction. This creates a competitive advantage for enterprises. However, the investment
in system software is quite high. For this reason, it is an investment that costs companies financially and
morally and should be made carefully.

Research Purpose:

This study aimed to solve the enterprise resource planning (ERP) software selection problem in a
manufacturing company. Another purpose is to determine the importance of ERP software selection criteria
for this business. The company in question wants to change the existing ERP software it is using and invest in
a more comprehensive and functional software. However, since ERP software is a costly and financially and
morally costly investment, it is difficult to decide between options. At this point, the main purpose of the study
is to support the enterprises in the decision making. There are three alternative software the business wants to
choose from. Making the most appropriate choice among these alternatives is the decision target of the study.

Methodology:

In this study, the Analytical Hierarchy Process (AHP) method, which is one of the multi-criteria decision-
making techniques, was preferred. The reason why this method is preferred is that the company is hesitant to
choose among alternative software and there are many features that it wants to evaluate based on the existing
ERP software it wants to change. These features requested by the business were made by making a literature
review on the subject and formed the evaluation criteria. The data were obtained from three experts from the
enterprise. As a result of the analysis of the obtained data, the most suitable option was presented to the
enterprise.

Findings:

In the analyzes made with the AHP method, the main criteria of adaptability, financial, functionality and after-
sales service and the sub-criteria of these main criteria were evaluated as a whole and ERP A software was
given priority over the other two alternatives. Therefore, according to the criteria that the relevant business
cares about, ERP A software is the most suitable option in terms of business interests.

Conclusions:

When the criteria were evaluated as a result of the analysis and findings, functionality emerged as the most
important criterion among the main criteria. Then came the after-sales service, financial and adaptability
criteria, respectively. In terms of sub-criteria, compatibility with corporate business processes, the company’s
budget and ergonomic software criteria are the prominent criteria. Finally, ERP A software has come first
among the alternatives. Therefore, ERP A software is recommended as the most suitable option for the
company.
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1. GIRIS

Insanin ve bilginin dogru yonetilmesinin énem kazandig, degisimlerden kagmanin imkansiz oldugu
ve mevcut kiiresellesmis is ortami, isletmeleri zorlu rekabet ile karsi karsiya getirmistir. Bu is
ortaminda igletmelerin sadece iiretim yaparak rekabet giicli kazanabilmesi zordur. Tiim bu faktorlerin
etkisiyle kaliteli liretim ve miisteri ihtiyag¢larina hizli bir bicimde yanit verme gibi konular da 6nemli
hale gelmistir (Bayraktaroglu ve Faysal, 2016: 13). Dolayisiyla isletmeler, karmasik is siireclerini
kontrol edebilmek i¢in yeni yollar aramaya baslamislardir (Hajipour vd., 2020). Bu yollardan biri de
bilgi kavraminin yonetilmesinin éneminin fark edilmesidir. Giiniimiizde bilgi, isletme i¢in dnemli
kaynaklardan biridir ve bu kaynak diger kaynaklarin da gelistirilmesi i¢in gereklidir. Bilgi yonetim
sistemlerinin kullanimu ise, bilginin dogru kullanimina odaklanarak daha iyi planlama yapmaya, daha
iyi karar vermeye ve dolayisiyla daha iyi sonuglara varilmasina yarayan bir siirectir. Bilgiye ulasmak
ve dogru bir bigimde kullanmak i¢in gerekli olan arag, ¢esitli verilerin saklanabildigi biitlinlesik veri
tabani olan kurumsal kaynak planlamasi1 (Enterprise Resource Planning, ERP) yazilimlaridir (Ayden
ve Bilgin, 2020: 144). Kurumsal kaynak planlama sistemleri, bilgi teknolojilerinde yasanan en 6nemli
geligsmelerden birisi olmustur.

Kurumsal kaynak planlamasi, isletme igerisindeki ortak kaynaklara erisimi hizlandiran, bilginin
kolaylikla paylagilmasina imkan veren ve verimligi artirmak i¢in is siireclerini entegre hale getiren
bir yazilim bi¢iminde tanimlanabilir (Shen vd., 2016: 128). Bir bagka ifade ile kurumsal kaynak
planlamasi, igletme i¢i tiim fonksiyonlar arasinda biitiinliik ve isbirligi saglayarak ihtiya¢ duyulan
bilgilere hizl1 ve kolaylikla erisim saglanmasina yardimei olmaktadir (Chang vd., 2008: 92).

Kurumsal kaynak planlama sistemlerinin kullanimi isletmeler icin rekabet avantaji
saglamasinin yaninda birgok yarar sunmaktadir. Isletme maliyetlerini diisiirmek, verimlilik ve
kalitede iyilesme saglamak, siiregler arasinda koordinasyon saglamak, kaynaklarin etkin kullanimu ile
miisteri memnuniyetinin saglanmasi ve arttirilmasi bu yararlar arasindadir (Botta-Genoulaz ve Millet,
2006: 204). Ancak sistem yazilimlarinin yatirimi oldukga yiiksek maliyetlidir. Bu nedenle maliyet,
kurulum zorlugu ve zaman gibi faktorler sebebiyle geri doniisiiniin zor oldugu bir yatirnm olup
dikkatli bir bicimde se¢im yapilmast gerekmektedir (Yang vd., 2007: 787). Bu noktada kurumsal
kaynak planlamasi yazilimi se¢iminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasi dogru
yazilimin secilmesi agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda, kurumsal kaynak planlama sistemlerinin ¢ok
kriterli karar verme teknikleriyle se¢imi bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Cok kriterli karar verme yoOntemleri, karar vericilerin belirlenen alternatifler arasindan en
uygununu degerlendirmesi, se¢mesi, smiflandirma yapabilmesi ve ulasilan sonuglarin
uygulanabilmesi agisindan ¢aligmalarda sik bagvurulan yontemlerdir (Aydin ve Eren, 2018: 129). Bu
caligmada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden analitik hiyerarsi stireci (AHP) kullanilmistir.
AHP karar almada ve grup veya bireylerin onceliklerini dnemseyen nitel ve nicel faktorleri birlikte
degerlendiren yontem olarak tanimlanabilir (Dagdeviren vd., 2004: 132). Analitik hiyerarsi siireci
yontemi hem karar kriterlerinin Onceliklendirilmesini sagladigi hem de karar alternatiflerinin
degerlendiricilerin dnceliklerine gore secilmesini 6n planda tuttugu icin tercih edilmistir. Oncelikler
her isletme, grup ve bireye gore farklilik gosterdiginden AHP yontemi bu farkliliklar1 ortak bir
noktada degerlendirme firsati sunmaktadir.

Konuyla ilgili literatlir taramasi yapilmis ve kurumsal kaynak planlama sistemlerinin ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile incelendigi bir¢cok ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bunlardan bazilari;
Teltumbde (2000) kamu sektoriinde, Wei vd. (2005) elektronik sektoriinde ve Kecek ve Yildirnm
(2010) otomotiv sektdriinde, Tamosifiniené ve Marcinkevi¢ (2013) finans sektoriinde, Ozel ve Tiirkel
(2018) ingaat sektoriinde en uygun kurumsal kaynak planlama sisteminin belirlenmesi amaciyla
analitik hiyerarsi siireci yontemini kullanmiglardir. Kegek ve Yiiksel (2016) ise elektronik sektoriinde
AHP yo6ntemini Promethee yontemiyle entegre ederek kullanmistir. Bununla birlikte ERP se¢iminde
diger CKKV yontemlerini kullanan caligmalar; Biiylikozkan vd. (2004), Lien ve Liang (2005),
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Kahraman vd. (2010), Onut ve Efendigil (2010) bulanik AHP yontemini, Ecer (2016) ARAS
yontemini, Ayag ve Ozdemir (2007), Razmi vd. (2009) bulanik ANP yontemini, Basar ve Aslan
(2017) VIKOR yo6ntemini, Ay¢in (2019) MACBETH ve MABAC yontemlerini, Asan ve Ay¢in
(2020) best-worst yontemini ve Alatepeli (2021) TOPSIS yontemini kullanmistir.

ERP se¢cim sorunu bircok sektorde ele alinmis ancak literatiirde gida sektoriinde AHP
yontemiyle yapilan bir calismaya rastlanilmamistir. Bu noktada calismanin literatiirdeki gida
sektoriiyle ilgili bu boslugu kapatacagi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda calismanin amaci,
Kahramanmaras ilinde gida sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin ERP yazilimi se¢im kararina
yardimci olmaktir. Caligmada oncelikle konuyla ilgili literatiir taramasina yer verilmis, daha sonra
uygulama islem adimlar1 anlatilmistir. Son olarak elde edilen bulgular neticesinde ulagilan sonug ve
Oneriler sunulmustur.

2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI

Isletmelerin devamliliklarini siirdiirebilmeleri ve zorlu rekabet sartlari ile basa cikabilmeleri icin
yasanan teknolojik degisimlere ayak uydurmasi gerekmektedir. Bir¢ok isletmenin rekabet
stratejilerinin 6nemli bir pargasi, isletmedeki bilgiyi kullanabilmek ve yonetebilmek amaciyla
geligmis bilgi ve iletisim teknolojileri alt yapisinin olmasidir. Bu stratejik 6nem, isletmeleri bilgiyi
daha profesyonel bir sekilde kontrol edebilen ve isletme fonksiyonlarini entegre ederek tiim
birimlerinin birbiriyle iliskilendirilmesini saglayacak ¢oziimler aramaya yonlendirmistir. Bu
¢Oziimlerden biri kurumsal kaynak planlamasi sistemleridir (Beheshti, 2006: 184).

Kurumsal kaynak planlama, bilgi teknolojisi vasitasi ile bir isletmenin tiim fonksiyonlarim
biitlinciil bir hale getiren planlama ve iletisim sistemine verilen addir (Bolatan, 2020: 106). Kurumsal
kaynak planlama, uluslararas: literatiirde Enterprise Resource Planning (ERP) olarak adlandirilmig
ve bircok yazar tarafindan cesitli bigimlerde tanimlanmistir. isletmelerin bilgi isleme ihtiyaglarina
cevap verebilmek amaci ile biitiinlesik bir bi¢imde ¢oziimler sunan ve isletme kaynaklarinin etkin ve
verimli bir bi¢imde kullanilabilmesine yarayan uygulamalardir (Buonanno vd., 2005: 384). Bir baska
tanima gore, isletmenin stratejik amag¢ ve hedeflerine paralel bicimde miisteri beklenti ve taleplerini
en makul bicimde karsilayabilmek amaciyla farkli cografi bolgelerde yer alan tedarik, tiretim ve
dagitim kanallarii etkin, verimli ve esgiidiimlii kontrol edebilme gibi islevleri bulunan yazilim
sistemidir (Tanyas, 2004). Diger bir deyisle, isletmede siiregelen is siireclerinde (finans, muhasebe,
insan kaynaklari, satin alma, lojistik vb.) bilgi akisini biitiinlestiren yazilimlar biciminde
tanimlanmaktadir (Jagoda ve Samaranyake, 2017: 91). Kurumsal kaynak planlama sistemleri, bir
isletmenin ofis islevlerinin (is yonetimi, insan kaynaklari, teknoloji vb.) otomasyonu i¢in entegre
uygulamalardan olusan bir sistemi kullanmasina imkan taniyan bir is siireci yonetim yazilimidir
(Ibrahim vd., 2019: 2889). Ozetle, kurumsal kaynak planlama (ERP), is ydnetimi siireclerini entegre
etmek ve optimize etmek i¢in kullanilan bir yazilim paketidir (Ouiddad vd., 2020).

Kurumsal kaynak planlama (ERP) sistemlerinin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, sz
konusu sistemlerin gelisiminin bilgisayar destekli yazilim ve donanim alanindaki gelismeler ile
paralel ilerledigi ve 1960’11 yillarda olusturulmaya baslandig1 sdylenebilir. 1960’11 yillarda envanter
tutulmasi ve kaydedilmesi geleneksel yontem olan el ile sayim yontemiyle yapilmaktaydi (Harwood,
2003: 7). 1970’1i yillara gelindiginde ise, Malzeme Ihtiya¢ Planlamas: (MRP) giindeme gelmistir,
malzeme ihtiyac planlamasi (MRP) yardimi ile igletmeler, ana iiretim planlamasi ve iiretilen iirtinler
icin gerekli olan envanter, malzeme listelerini kapsayan dosya ve planlart izleme imkanina sahip
olmuslardir. Daha sonrasinda bu sistemlere satis planlama ve kapasite planlamasi eklenerek kapali
devre MRP olarak adlandirilan sistemler gelistirilmistir (Somers vd., 2003: 596).

Takvimler 1980’11 yillar1 gdsterdiginde ise, liretim siirecinde ihtiyag duyulan malzemelerin
tedarikinin siirece entegre edilmesi, siirecin optimum sekilde yiiriitiilmesini saglayan yeni bir kaynak
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planlama yazilimlarindan olan Uretim Kaynaklar1 Planlamasi (MRP-II) sistemleri gelistirilmistir.
1990’11 yillara gelindiginde ise, diinyanin degisimi hizlanmaya baglamistir. Teknolojik ilerlemeler ile
biiyiik isletmeler artik uzak cografyalardan mal ve hizmet satin almaya ve ayn1 sekilde kendi mal ve
hizmetlerini sinirlar 6tesinde sunmaya baslamiglaridir. Bu sebeple degisim riizgarina kapilip yok
olmak istemeyen isletmeler tiim i yapis sekillerini yeniden revize etmislerdir. Buradan hareket ile,
isletmelerin gereksinimlerini karsilayacak bi¢imde iletisim teknolojileri yardimiyla isletmenin
biitiiniinde tiim islemler arasinda entegrasyonu miimkiin hale getiren Kurumsal Kaynak Planlama
(ERP) sistemleri ortaya ¢ikmistir (Chou vd., 2014: 267).

2000’11 yillara gelindiginde ise, bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler devam etmis,
kurumsal kaynak planlama (ERP) sistemleri, miisteri iligkileri yonetimi, tedarik zinciri yonetimi ve
is zekas1 kavramlarini da kapsayacak bigimde yeniden diizenlenmistir. Bu yeni diizenleme ise ERP
IT olarak adlandirilmistir (Beheshti, 2006: 185). Gliniimiize gelindiginde ise artik kurumsal kaynak
planlama sistemleri yazilimsal olarak, internet araciligiyla, bulut teknolojisi (cloud) ismi verilen
sistemler iizerinden kiralanabilir duruma gelmistir. Bulut tabanlhi teknoloji yardimi ile isletmeler
internet iizerinden bir yazilim hizmet saglayici firmanin sitesinde bulunan kurumsal kaynak planlama
sistemine erisim saglayarak islemlerini burada gerceklestirebilmektedir (Bjelland ve Haddara, 2018:
2).

3. YONTEM

Gida sektorii raf dmrii kisa olan iirtinleri icermektedir. Yapisal 6zellikleri itibariyle ¢abuk bozulabilen
gida iriinlerinde hammadde tedarikinden tiikketim asamasina kadarki silirecte soguk zincirin
kirilmamasi biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle siirecin siirekli takip edilebilirligi, anlik veri
aligverisi ve aninda miidahale sektorde 6zen gosterilen bir durumdur. Bu nedenle ERP yazilimlari bu
gibi sektorlerde daha da 6nemlidir. Arastirmanin yapildigi isletme siit ve siit iiriinleri tireten biiyiik
Olcekli bir isletmedir. S6z konusu {iriinler raf émrii en kisa olan iirlinlerden oldugu igin tedarik
zincirinin her asamasinda zaman ve hiz iki kilit kelimedir. Arastirmanin yapildigi isletme mevcut
ERP yaziliminda bazi sikintilar yasamakta ve yeni bir yazilima ge¢cmek istemektedir.

Calismanin bu boliimiinde igletmenin karar verme sorununa yardimci olmak amaciyla yapilan
analizler, bulgular ve sonuclara yer verilmistir. Boliimde oncelikle arastirmanin amaci, kapsami ve
oneminden bahsedilmis, ardindan ¢alismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan
analitik hiyerarsi siireci (AHP) yontemi agiklanmis ve son olarak da uygulamaya yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Bu calisma bir imalat isletmesinde kurumsal kaynak planlamasi (ERP) yazilimi se¢im sorununu
¢ozmeyi amacglamistir. Diger bir amaci ise ERP yazilimi se¢im kriterlerinin bu isletme i¢in dnem
diizeylerini belirlemektir. S6z konusu isletme Kahramanmaras’ta gida sektoriinde imalat yapan
biiyiik 6lgekli bir isletmedir. Bu igletme kullanmakta oldugu mevcut ERP yazilimini degistirmek,
daha kapsamli ve fonksiyonlu bir yazilima yatirim yapmak istemektedir. Ancak ERP yazilimi yiiksek
maliyetli ve geri doniisii maddi ve manevi olarak pahaliya mal olan bir yatirim oldugu i¢in segenekler
arasinda karar vermekte zorlanmaktadir. Bu noktada isletmeye s6z konusu se¢im kararinda destek
olmak calismanmn ana amacini olusturmaktadir. Isletmenin se¢im yapmak istedigi ii¢c alternatif
yazilim mevcuttur. Bu alternatifler arasindan en uygun se¢imi yapmasi ise ¢caligmanin karar hedefini
olusturmaktadir. Veriler igletmede yonetici pozisyonunda olan ii¢ adet uzmandan alinmistir. Bu
amaca uygun olarak c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan analitik hiyerarsi siireci yontemi
asagida aciklanmistir.
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ERP se¢im sorunu cok kriterli karar verme yontemleriyle daha once farkli sektorlerde
incelenmistir. Ancak literatiirde gida sektoriinde yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Oysa soguk
zincirin kirilmamasi agisindan gida sektdriinde ERP yaziliminin se¢imi ¢ok daha dikkatli
yapilmalidir. Bu noktada calismanin gerek literatiire gerekse sektore onemli derecede katki
saglayacag diigiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Yontemi: Analitik Hiyerarsi Siireci

Bu ¢alismada yontem olarak c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) yontemi tercih edilmistir. Bu yontemin tercih edilme sebebi isletmenin alternatif yazilimlar
arasindan tercih yapmakta kararsiz kalmasi ve degistirmek istedigi mevcut ERP yazilimindan yola
cikarak degerlendirmeye tabi tutmak istedigi bircok 6zellik bulunmasidir. AHP, hem bu 6zelliklerin
hem de farkli karar vericilerin kisisel fikirlerinin bir arada degerlendirilmesi firsat1 sunmaktadir. Bu
sayede calismada ti¢ farkli departmandan yoneticilerin tercihlerini degerlendirilebilme imkani
olacagindan, AHP yontemi arastirmaya en uygun ydntem olarak belirlenmistir. Isletmenin ERP
yaziliminda bulunmasim istedigi 6zellikler dikkate alinarak konuyla ilgili literatiir taramasiyla
birlikte degerlendirme kriterleri olusturulmustur. Isletmenin se¢imine konu olan ii¢ adet alternatif
bulunmaktadir. Bu amagla en uygun karar1 vermede kullanilan AHP ydnteminin islem adimlar
sirasiyla asagida agiklanmis ve ardindan uygulamaya yer verilmistir.

3.2.1. Problemin Tanimlanmasi

Secim ve degerlendirmede yasanan sorunlar, alternatifler aras1 kiigiik farkliliklarin olmasi ve bunun
se¢im kararini daha da zorlastirmasi gibi problemlerle karsilasilmaktadir. AHP yonteminde ilk olarak
bu tiir problemler tanimlanmaktadir. Daha sonra ana amag belirlenip, bu amag¢ kapsaminda ilgili
kriterler ve alternatifler olusturulmaktadir. Degerlendirmeyi ve se¢imi etkileyen bu kriterler literatiir
taramas1 ve uzmanlarla goriisme sonucu belirlenmektedir.

3.2.2. Hiyerarginin Olusturulmasi

Problemin ana amacina odaklanilabilmesi i¢in karar hedefi alt bilesenlere ayrilmaktadir. Bu bilesenler
karar hedefine iliskin belirlenen kriterlerin ana ve alt kriterler olarak hiyerarsik yapiya
dontstiiriilmesidir. Bu hiyerarside tepede karar hedefi, onun altinda ana kriterler ve her bir ana
kriterin altinda alt kriterler yer almaktadir. En altta ise bu hedefle ilgili potansiyel alternatifler yer
almaktadir. Bu hiyerarsik yap1 ile problem bir g¢erceveye yerlestirilmis olmakta ve dolayisiyla
problemin bir biitiin halinde goriilmesini saglamaktadir.

3.2.3. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Ikili karsilastirma matrisleri hiyerarside yer alan kriterlerin birbirleriyle ikili olarak goreceli
onemlerinin kiyaslanmasiyla elde edilir. Ayrica alternatiflerin her bir kriter acisindan agirliklar
belirlenir. Birden fazla uzman karar vericilerin goriisiine dayanir. n adet kriter i¢in nxn boyutunda
matrisler olusturulur. Ikili karsilastirmalarda Tablo 1°de yer alan Saaty (2008)’nin dokuzlu &lgegi
kullanilir.
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Tablo 1: ikili Karsilastirma Onem Olgegi

Onem Seviyesi Tanim
1 Esit Onemli
3 Orta Derecede Onemli
5 Giiclii Onemli
7 Cok Giiclii Onemli
9 Asir1 Onemli
2,4,6,8 Ara Degerler

Kaynak: (Saaty, 2008: 86)

Ikili karsilastirma matrisi # adet kriterden, i=1,2,3,...,n’e kadar satir ve j=1,2,3,...n’e kadar
siitundan olusan bir kare matristir (Tablo 2). Matriste yer alan a;; terimi, 7. kriterin j. kriterden ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter n
Kriter 1 aj) apn as a4 Aln
Kriter 2 ay) an a A4 A2n
Kriter 3 as] as ass a34 A3n
Kriter 4 a4 asn a43 ayq A4
Kriter n an] an2 an3 an4 Ann

3.2.4. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Normalize Edilmesi

Normalize isleminde ilk olarak ikili karsilagtirmalar matrisinin her bir siitununda yer alan degerlerin
toplami1 alinir. Daha sonra esitlik 1 kullanilarak her bir eleman ait oldugu siitun toplamina boliiniir.
Bu islem sonucu C (normalize edilmis ikili karsilastirma) matrisi elde edilir.

G
- m
chf
i=1
Cii Cpp Cip
Cy € Con
C =
_Cnl cnz Cnn_

3.2.5. Oncelik Vektoriiniin Hesaplanmasi

Olusturulan normalize edilmis ikili karsilagtirmalar matrisinden yararlanarak, kriterlerin birbirlerine
gore agirlik (6nem) derecelerini elde etmek icin esitlik 2 kullanilarak C matrisindeki satir
bilesenlerinin ortalamasi alinir. C matrisinde bulunan her bir kriterin agirliklar1 hesaplanmais olur.

Kriterlerin 6nem derecesini ifade eden W Oncelik vektorii bir siitun vektorii olup asagida
verilmistir.
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»1 (Oncelik Vektorii)

3.2.6. Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi

Kriterler aras1 karsilastirmalarda belirlenen degerler ile olusturulan ikili karsilagtirma matrisi
olusturduktan sonra bu karsilastirmalarin tutarliliklar1 hesaplanmaktadir (Ozbek, 2017: 81). Oznel
degerlendirmelerin tutarliligini saglamak icin tutarlilik indeksi (CI) ve tutarlilik oran1 (CR) olmak
iizere iki katsayindan yararlamlmaktadir (Onder ve Onder, 2015: 25). Tutarlilik indeksinin (CI)
hesaplanabilmesi i¢in esitlik 3 kullanilmaktadir.

_A-n

=" 3)

Burada A en biiyiik 6zdegerdir ve n toplam kriter sayisidir. Sonuglarin giivenilir olmasin i¢in
CI degerinin 0,1’in altinda olmas1 gerekmektedir. Son olarak ise CI, Random Gosterge (RI) olarak
ifade edilen ve Tablo 3’te verilen standart diizeltme degerine bdliinerek (esitlik 4) CR elde edilir.
Tablo 3’ ten kriter sayisina karsilik gelen deger kullanilir. Ornegin 4 kriterli bir karsilastirmada RI
degeri olarak Tablo 3’te yer alan 0.90 kullanilacaktir.

1
cr=<L
K 4)
Tablo 3: RI Degerleri
N 3 4 5 6 7 8
RI 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41

3.2.7. Alternatiflerin Siralanmasi

Kriterlerin 6nem siralamasini belirleyebilmek icin alt kriterlerin yerel oncelikleri ile ana kriterlerin
onceligi carpilmalidir. Nihai 6ncelik degerlerinin hesaplanmasinda her bir kriterin 6ncelik degeri, o
kriterin 6nemini yansitan bir agirlik olarak ele alinmalidir. Her bir kriterin agirhikli degerleri
toplanarak o alternatifin siralama degeri bulunmaktadir (Ozbek, 2017: 83). Son adim olarak, elde
edilen oncelik degerleri en biiyiikten en kiigiige dogru siralanmaktadir. Elde edilen siralama ile ayn
zamanda karar alternatifleri siralanmis olur. En yiiksek degere sahip alternatif, karar problemi i¢in en
uygun olanidir.
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4. UYYGULAMA
4.1. Analiz ve Bulgular

Arastirmada yapilan analizlerin islem adimlar ve elde edilen bulgular asagida agiklanmistir.

4.1.1. Problemin Tanimlanmasi

Calismada problem gida sektoriinde faaliyet gdsteren bliyiik Olcekli bir isletme i¢in (Kurumsal
Kaynak Planlamasi) ERP yazilim se¢imi sorunudur. Firma ii¢ adet yazilim arasindan se¢im yapmak
istemekte ancak her bir yazilimin avantaj ve dezavantaj olan yonleri oldugu icin kararsizlik
yasamaktadir. Firma alternatifler arasindan en uygun olanin1 segmek istemektedir. Bu ¢alismanin
amaci ilgili firmanm ERP yazilimi se¢im sorununa ¢oziim sunmaktir.

4.1.2. Hiyerarsinin Olusturulmasi

Kriterler Gorener (2011), Tamositiniené ve Marcinkevi¢ (2013), Motaki ve Kamach (2017), Ay¢in
(2019)’dan yararlanilarak, ilgili isletmeden ikisi iist diizey biri orta diizey yoOneticilerden olusan {i¢
adet uzman ile birlikte belirlenmistir. Calismada uyarlanabilirlik, finansal, fonksiyonellik ve satig
sonras1 hizmetler olmak {lizere dort adet ana kriter ve her bir ana kriterin altinda da dort adet alt kriter
olmak {izere toplamda 16 adet alt kriter bulunmaktadir. Ayrica firmanin se¢im yapmasi gereken ii¢
adet alternatif vardir. Ana kriterler ve alt kriterler Tablo 4’te verilmistir. Ayrica bu kriterler ve
alternatifler ile Sekil 1°deki hiyerarsik yap1 olusturulmustur.

Tablo 4: ERP Yazilimi1 Se¢im Kriterleri

Ifade | Ana Kriterler Ifade | Alt Kriterler

UY1 | Kurumsal Is Siiregleri ile Uyumluluk
UY2 Teknik Uyumluluk

UY3 | Sistem Ozeliklerinin Uygunlugu
UY4 Sirket verilerini entegre etme yetenegi
Fil Servis ve Destek Maliyeti

Fi2 | Uriin Lisans1

Fi3 Uygulama Maliyeti

Fi4 Sirketin Biitcesi

FO1 Kullanim Kolayligi

FO2 Ergonomik Yazilim

FO3 Yazilimin Giivenilirligi

FO4 Esneklik

SH1 Bakim Hizmeti

SH2 Satis Sonras1 Destek

SH3 Yazilim Egitimi

SH4 Online Yardim

Uy Uyarlanabilirlik

Fi Finansal

FO Fonksiyonellik

SH Satis Sonras1 Hizmet
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Seviye 1:
Karar En Uygun ERP
Problemi Yazilim Se¢imi
Seviye 2:
) Uyarlanabilirlik Finansal Fonksiyonellik Satis Sonras1 Hizmetler
Ana Kriterler
I;i?rguﬁsr?lills e Servis ve e Kullanim ¢ Bakim Hizmeti
U ur(illuluk Destek Kolayligt e Satis Sonrasi
Seviye 3: Tgknik Maliyeti e Ergonomik Destek
: Uyumluluk * Uriin Yazilim ¢ Yazilim Egitimi
Alt Kriterler Sistem Lisansi e Yazilimin ¢ Online Yardim
Ozeliklerinin e Uygulama Giivenilirligi
N Maliyeti o Esneklik
Uygunlugu o Sirketin
e Sirket verilerini Biitcesi
entegre etme utgest
yetenegi
Seviye 4: ERP A
Karar Yazilimi Yazilimi
Alternatifleri

Sekil 1: ERP Yazilimi Se¢imi Igin AHP Karar Hiyerarsisi

4.1.3. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

AHP yonteminde analizlerin temelini olusturan ikili karsilastirma matrisleri cevaplayicinin daha
kolay yanit verebilmesi i¢in bir anket formu haline doniistiiriilmiistiir. Daha sonra hiyerarside yer alan
her bir kriter i¢in ayr1 ayri ikili karsilastirmalar yapilmigtir.

Tablo 5: Ana Kiriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

|60 Fi FO SH
Uy 1,00 1,00 0,20 | 0,33
Fi 1,00 1,00 0,20 | 1,00
FO 5,00 | 5,00 1,00 | 1,00
SH 3,00 1,00 1,00 | 1,00

Tablo 5°te ornek olarak ana kriterler i¢in ikili karsilagtirma matrisleri yer almaktadir. Dort ana
kriterin her birinin digerine gore agirliklar degerlendirilmis ve dnem derecesi belirlenmistir. Onem
derecesi belirlenirken Tablo 1’de yer alan Saaty (2008)’nin AHP igin olusturdugu 9’lu o6lcegi
kullanilmistir. Bu islem alt kriterler ve alternatifler i¢in de uygulanmistir. Ancak calismada biitiin
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matrisler verilemeyeceginden ornek olarak ana kriterler i¢in olusturulan ikili karsilagtirma matrisleri
verilmistir.

4.1.4. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Normalize Edilmesi

Kriterlerin ve alternatiflerin agirliklarinin  hesaplanabilmesi i¢in normallestirme yapilmasi
gerekmektedir. Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra Esitlik 1 ile normalize islemi
yapilmaktadir. Bu islem sonucu ana kriterler i¢in Tablo 6 elde edilmistir.

Tablo 6: Ana Kriterlerin Normalize Matrisi

Uy Fi FO SH
Uy 0,10 0,12 0,08 0,10
Fi 0,10 0,12 0,08 0,30
FO 0,50 0,64 | 0,42 0,30

SH 0,30 0,12 0,42 0,30
Toplam 1,00 1,00 1,00 1,00

4.1.5. Oncelik Vektoriiniin ve Tutarliltk Oraninin Hesaplanmast

Normalize matristen yararlanilarak esitlik 2 kullanilarak 6ncelik vektorii hesaplanir. Kriterlerin
birbirine gore agirliklarinin ve tutarliliklarinin hesaplanabilmesi i¢in Esitlik 3 ve 4’ten yararlanilir.
Tutarlilik oranmin 0,10°’un altinda olmasi gerekmektedir. Ana kriterlerin tutarlilik orani1 0,10
cikmistir. Alt kriterlerin her biri igin de tutarlilik oranlar1 0,10’un altinda ¢ikmustir.

4.1.6. Kriterler I¢in Agwlhiklarin Hesaplanmast

Tablo 7’de ana kriterlerin 6nem siralamasi verilmistir. Buna gore isletme i¢in en 6nemli kriter 0,46
agirlik degeri ile fonksiyonellik kriteridir. ikinci sirada ise 0,29 agirlik degeri ile satis sonrasi hizmet
gelmektedir. Isletme kullanmakta oldugu mevcut ERP yaziliminda en biiyiik eksikligin bu konuda
oldugunu, alternatif yazilimlarda aradig1 en dnemli 6zelligin fonksiyonellik oldugunu ifade etmis ve
Tablo 7’de goriildiigii iizere sonuclar da bunu desteklemistir. Bununla birlikte isletme satin alacagi
yazilimda daha sonra herhangi bir sikinti yasamasi durumunda teknik destek almanin 6nemli
oldugunu bu sayede ¢6ziimiin de daha hizli olacagi konusunda giivenin yiiksek olacagini sdylemistir.

Tablo 7: Ana Kriterlerin Onem Diizeyleri

Kriterler Onem diizeyleri
Upyarlanabilirlik 0,10
Finansal 0,15
Fonksiyonellik 0,46

Satis Sonrasi1 Hizmet 0,29
Toplam 1

Finansal ve uyarlanabilirlik kriterleri 6nem diizeyleri daha diisiik olmakla birlikte finansal
kriteri 0,15 agirlik degeri ile iiglincii, uyarlanabilirlik 0,10 agirlik degeri ile son sirada yer almistir.
Bu noktada isletme genel olarak uyarlanabilirlikte sorun yasamayacagini diistinmektedir. Finansal
olarak da yeni bir ERP yazilimina yatirim yapmaya hazir oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 8: Alt Kriterlerin Onem Diizeyleri

Ana Kriterler Alt Kriterler Agirhk Degeri
Kurumsal s Siirecleri ile Uyumluluk 0,75
U Teknik Uyumluluk 0,08
UYARLANABILIRLIK Sistem Ozeliklerinin Uygunlugu 0,08
Sirket verilerini entegre etme yetenegi 0,08
Servis ve Destek Maliyeti 0,06
. Uriin Lisans1 0,13
FINANSAL Uygulama Maliyeti 0,18
Sirketin Biitcesi 0,62
Kullanim Kolaylig1 0,14
. . Ergonomik Yazilim 0,52
FONKSIYONELLIK Yazilimin Giivenilirligi 0,22
Esneklik 0,12
Bakim Hizmeti 0,06
. Satig Sonrast Destek 0,31
SATIS SONRASI HIZMET Yazihm Egitimi 031
Online Yardim 0,31

Alt kriterlerin 6nem diizeyleri Tablo 8’de verilmistir. Buna gore uyarlanabilirlik ana kriterinin
alt kriterleri arasinda en 6nemli kriter kurumsal is siire¢leri ile uyumluluk, finansal ana kriterinin alt
kriterleri arasinda en 6nemli olan sirketin biit¢esi ve fonksiyonellik ana kriterinin alt kriterlerinden en
onemli olan ergonomik yazilimdir. Satig sonrasi ana kriterinin alt kriterlerinin 6nem diizeyleri ise
sat1s sonrasi destek, yazilim egitimi ve online egitimin her biri i¢in 0,31 agirlik degeri ile esit ¢ikmus,
bakim hizmeti kriteri ise 0,06 ile son sirada yer almistir. Ayrica uyarlanabilirlik ana kriterinin alt
kriterleri olan teknik uyumluluk, sistem ozelliklerinin uygunlugu, sirket verilerini entegre etme
yetenegi 0,08 agirlik degeri ile esit 6nem diizeyinde ¢ikmistir. Dolayisiyla uyarlanabilirlik ana
kriterinin diger alt kriteri olan kurumsal is siirecleri ile uyumluluk 0,75 deger ile bu kriterleri biiyiik
bir farkla geride birakmustir.

4.1.7. Alternatiflerin Siralanmasi

Gida sektoriinde biiyiik 6lgekli bir isletme i¢in ERP yazilimi se¢imine yonelik degerlendirmeyle
alternatiflerin 6nceligi her bir kritere gore ayr1 ayr1 hesaplanmigstir. Tablo 9’da alternatiflerin kriterlere
gore Oncelik degerleri yer almaktadir.
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Tablo 9: Alternatiflerin Onceligi

. . ERP A ERP B ERP C

Ana Kriterler Alt Kriterler Yazihmi Yazihmi Yazihmi Toplam
Kurumsal Is
Stiregleri ile 0,64 0,07 0,28
Uyumluluk
Teknik
Uyumluluk 0,72 0,19 0,08

e Sistem

UYARLANABILIRLIK Ozeliklerinin 0,72 0,19 0,08
Uygunlugu
Sirket
verilerini 0.06 0.72 022
entegre etme
yetenegi

Alternatiflerin Onceligi 0,61 0,15 0,24 1,00
Servis ve
Destek 0,34 0,33 0,33
Maliyeti

FINANSAL H;l;?ﬂ];;inm 0,82 0,09 0,09
Maliyeti 0,39 0,17 0,44
Sirketin 0,09 0,09 0,82
Biit¢esi

Alternatiflerin Onceligi 0,26 0,12 0,62 1,00
Kullanim
Kolaylia 0,39 0,44 0,17
Ergonomik

FONKSIYONELLIK Yazilim 0,06 0,65 0,29
Yazhmmn 0,78 0,07 0,15
Giivenilirligi
Esneklik 0,19 0,73 0,08

Alternatiflerin Onceligi 0,27 0,50 0,23 1,00
Bakim 0,47 0,47 0,05
Hizmeti
Satis Sonrasi

SATIS SONRASI HIZMET | Destek 0,78 0,15 0,07
Yazihm 0,63 0,11 0,26
Egitimi
Online Yardim 0,43 0,43 0,14

Alternatiflerin Onceligi 0,60 0,25 0,15 1,00

Tablo 9°da goriildiigii lizere, alternatiflerden ERP A yazilimi 0,61 deger ile uyarlanabilirlik ve
0,60 deger ile satis sonrasi hizmet kriterlerine gore oncelikli ¢ikmistir. Bununla birlikte finansal
kriterine gore 0,62 ile ERP C yazilim1 ve fonksiyonellik kriterine gore 0,50 ile ERP B yazilimi
oncelikli olarak belirlenmistir. Ancak Tablo 10’da goriildiigii lizere alternatiflerin nihai dnceligine
gore ERP A yazilimi isletme i¢in en uygun secim olarak bulunmustur.
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Tablo 10: Alternatiflerin Nihai Onceligi

Uy Fi FO SH Altemgtlﬂer}vn. Nihai
Onceligi

0,10 0,15 0,46 0,29
ERP A 0,61 0,26 0,27 0,60 0,40
Yazilimi
ERP B 0,15 0,12 0,50 0,25 0,34
Yazilimi
ERP C 0,24 0,62 0,23 0,15 0,26
Yazilimi
Toplam 1,00

AHP yontemiyle yapilan analizlerde uyarlanabilirlik, finansal, fonksiyonellik ve satis sonrasi
hizmet ana kriterleri ve bu ana kriterlerin alt kriterleri bir biitliin olarak degerlendirilmis ve ERP A
yazilimi diger iki alternatiflere gore oncelikli ¢ikmistir. Dolayisiyla ilgili isletmenin 6nem verdigi
kriterlere gére ERP A yazilimi isletme ¢ikarlari acisindan en uygun segenektir.

5. SONUC

Kurumsal kaynak planlamasi sistemleri giiniimiiziin zorlu rekabet ortaminda isletmeler i¢in en 6nemli
teknolojik gelismelerden biri olmustur. Uriinlerin hammadde tedarikinden nihai tiiketiciye ulasana
kadarki izledigi yolda dogrudan ya da dolayl biitiin bilgileri sistematik bir sekilde kaydeden,
siiflandiran ve kullanilabilir, anlaml1 hale getiren bir bilgi iletisim teknolojilerindendir. Bu siirece
dahil olan tedarikei, iiretici, dagitici, toptanci, perakendeci, isletme igerisindeki finans, muhasebe,
pazarlama, iiretim, satin alma vb. tim departmanlarin siirekli olarak veri aligverisinde bulunmasin
saglayan, bilgiyi kaydetme, paylasma ve kullanmada hata oranini neredeyse sifira indiren sistematik
bir yazilimdir. ERP yazilimlarinin isletmelere bir¢ok avantaji olmakla birlikte maliyeti yiiksek bir
yatirimdir. Bu ¢alismanin amaci da gida sektoriinde imalat yapan biiyiik 6l¢ekli bir isletmenin ERP
yazilimi se¢im sorununa yardimci olmak ve bu isletme i¢in ERP se¢iminde Onemli kriterleri
belirlemektir. Bu amagla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan AHP yontemi kullanilmastir.
Yapilan analiz ve bulgular sonucu kriterler degerlendirildiginde ana kriterler arasindan fonksiyonellik
en Oonemli kriter olarak ortaya c¢ikmistir. Ardindan sirasiyla satig sonrasi hizmet, finansal ve
uyarlanabilirlik kriterleri gelmistir. Alt kriterler agisindan ise kurumsal is siirecleri ile uyumluluk,
sirketin biitcesi ve ergonomik yazilim kriterleri 6ne ¢ikan kriterlerdir. ERP yazilimi isletmenin tiim
siireglerini biitiinlestirdigi i¢in se¢ilecek yazilimin is siirecleri ile uyumlu olmasi koordinasyonun
saglanabilmesi ve sistemin sorunsuz yiiriitiilmesi agisindan énemli goriilmektedir. Ergonomik olmasi
ise ¢aligma performans: acisindan yazilimin kullaniciyla uyumunu ifade etmekte ve beraberinde
verimli ¢calismay1 getirmektedir. Son olarak alternatifler arasindan ERP A yazilim1 6ncelikli olarak
¢ikmustir. Dolayistyla isletmeye en uygun secenek olarak ERP A yazilimi &nerilmistir. Isletme bu
caligma sonucu ERP A yazilimina yatirim yapmis ve yazilimla ilgili memnuniyetini belirtmistir.
Siireglerin daha seffaf ve kolay takip edilebilir oldugunu, hata oraninin azaldigin1 ve miisteri
memnuniyetinin arttigin1 ifade etmistir. Ancak yatirim maliyetinin yiiksek olmasi isletmenin
biitgesini olumsuz etkilemistir. Bu noktada da isletme yeni ERP yazilimi sayesinde siireglerde verilen
firelerin azalmasi ve verimliligin artmasiyla birlikte finansal olarak kisa siirede iyilesecegini
diistinmektedir.

Aycin (2019) da bu ¢alismanin sonucunu destekler nitelikte fonksiyonellik kriterini en 6nemli
kriter olarak bulmustur. Bu calismada uyarlanabilirlik kriteri 6nem seviyesi en diigsiik olarak
belirlenmisken, Motaki ve Kamach (2017) bunun aksine bu kriteri 6nem seviyesi en yiiksek olarak
belirlemistir. Ayrica, Gorener (2011) ANP ve VIKOR yontemlerini birlikte kullanmis ve firmanin
finansal durumunu, Ecer (2016) ARAS ydntemini kullanmis ve maliyeti, Ozel ve Tiirkel (2018) AHP
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yontemini kullanmig ve marka itibarini, Czekster vd. (2019) AHP yontemini kullanmis ve 6zellikler
setini en onemli kriter olarak belirlemislerdir.

Bu calisma bir isletmeye yonelik yapildigindan kriterlerin 6nem diizeyleri sektor igin
genellenemez. Bununla birlikte calismanin kisiti, Covid 19 pandemi siirecinde gergeklestirilmis
oldugundan verilerin yiliz yiize goriisme ile alinamamis olmasidir. Konuyla ilgili yapilacak
caligmalara, farkli isletmelerde kullanilan ayn1 kapsamdaki ERP yazilimlarimin kiyaslanarak
degerlendirilmesi veya ayni konuyu diger c¢ok kriterleri karar verme yontemleriyle ¢alisiimast
onerilebilir.
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