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OZET: Beet soilborne virus (BSBV) seker pancari yetistirilen alanlarda zarar olusturan énemli viriislerden biri olup vektor
protozoa Polymyxa betae Keskin tarafindan tasinmaktadir. Yapraklara uygulama sonucunda neem preparatinin [Neem Azal-
T/S, %10 azadirachtin] seker pancarinda BSBV, vektor P. betae ve topragin biyolojik 6zellikleri lizerine etkileri sera
sartlarinda arastirilmistir. incelenen topraklarda BSBV’nin varh@: tuzak bitki testi ve triple antibody sandwich-enzyme-
linked immunosorbent assay (TAS-ELISA) testleri ile belirlenmistir. Seker pancari koklerinde BSBV’nin konsantrasyonu
yapraklara neem preparatt uygulandiginda 6nemli derecede azalmistir. TAS-ELISA absorbans degerleri 50, 100, 200 ve 400
ppm neem uygulamasinda 1000 ppm dozdan daha diisik bulunmustur. Ustelik, bu ¢alismada yapraklara tim neem
uygulamalarinda toprak biyolojik 6zelliklerinin (mikrobiyal biomas karbon, toprak solunumu, dehidrogenaz aktivitesi)
kontrollere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: neem, azadirachtin, Beet soilborne virus, Polymyxa betae, toprak biyolojik dzellikleri.

EFFECTS OF NEEM PREPARATION APPLIED TO LEAVES ON Beet soilborne virus AND SOIL
BIOLOGICAL PROPERTIES ON SUGAR BEET

ABSTRACT: Beet soilborne virus (BSBV) is an important soilborne virus that is transmitted by vector protozoa Polymyxa
betae Keskin in growing areas of sugar beet. Effects of neem preparation [Neem Azal-T/S, %10 azadirachtin] applied to
sugar beet leaves on BSBYV, it’s vector P. betae and soil biological properties were studied under greenhouse conditions. The
presence of BSBV was determined in soil samples using bait plant test and triple antibody sandwich-enzyme-linked
immunosorbent assay (TAS-ELISA). The concentration of BSBV in sugar beet roots was significantly reduced by the
application of neem preparation to the leaves. TAS-ELISA absorbance values in 50, 100, 200 and 400 ppm were lower than
that in 1000 ppm of neem. Furthermore, in this study, it was determined that all treatments of neem on leaves increased soil
biological properties (microbial biomass carbon, basal soil respiration, dehydrogenase activity) more over the controls.

Key Words: neem, azadirachtin, Beet soilborne virus, Polymyxa betae, soil biological properties.

1. GiRiS

Seker pancari (Beta vulgaris var. saccharifera L.)
30. giliney ve 60. kuzey enlemleri arasinda yetistirilen
ve diinya niifusunun O6nemli bir kisminin enerji
ihtiyacinin ~ karsilanmasinda baglica ham madde
kaynagi durumundaki bir ¢apa bitkisidir (Kog, 1996).
Bu bitki 6nemli fungal, bakteriyel ve fizyolojik
hastaliklarin yaninda viriis hastaliklarina da duyarhdir.
Seker pancarinda 6nemli diizeyde iiriin kaybina neden
olan virtislerden birisi Beet soilborne  virus
(BSBV)’diir. Diinyada ilk kez 1982 yilinda
Ingiltere’de  belirlenmesini takiben (Ivanovic ve
McFarlane, 1982), bugiin Tiirkiye de dahil olmak
iizere, seker pancari yetistirilen genis alanlara yayilmig
durumdadir (Prillwitz ve Schlosser, 1992; Turina ve
ark., 1996; Meunier ve ark., 2003). Pomovirus cinsi
icerinde yer alan BSBV, dogada vektdrii olan protozoa
Polymyxa betae Keskin tarafindan taginmakta
(Ivanovic ve ark., 1983) ve vektoriin kalin duvarl
kislama sporlarinda (sistosori) toprakta uzun siire canli
kalabilmektedir. BSBV, seker pancarinda bazen
simptomsuz olarak goriilse de, genelde Beet necrotic
yellow vein virus (BNYVYV) benzeri belirtiler -lateral

koklerde sacaklanma, bitki yapraklarinda dik gelisim
ve sararma- olusturmakta (Prillwitz ve Schlosser,
1992) ve pancarda %70 ve daha fazla verim kaybina
neden olabilmektedir (Koenig ve ark., 2000; Prillwitz
ve Schldsser, 1992).

Giinimiizde  viriis  hastaliklarinin ~ kimyasal
miicadelesi bulunmamaktadir. Toprak koékenli viriis
hastaliklarinin en etkili, en ucuz ve pratik kontroli
dayanikl gesitlerin yetistiriciliginin yapilmasi yolu ile
olmaktadir (Lewellen, 1995). Ancak, toprak kokenli
viriislerin tespit edildigi alanlarda siirekli dayanikli
cesitlerin kullanilmasi ile zamanla dayaniklilik kirict
(resistance-breaking)  varyantlar  olusabilmektedir
(Asher ve ark., 2002; Schirmer ve ark., 2005).

Birgok kimyasal bilesigin P. betae’nin aktivitesine
etkisi test edilmis ve sonucta uygulamasi yapilan hig
bir kimyasalin arazi sartlarinda bitki enfeksiyonunu
etkili bir sekilde onlemedigi bulunmustur (Schaufele,
1987; Asher, 1988). Bununla birlikte, toprak kokenli
viriislere karsi cesitli sekillerde toprak dezenfekte
edildiginde {iriin artisinin  oldugu bildirilmektedir
(Richard-Molard, 1985; Hess ve Schlosser, 1984).
Fakat hastaligin kontrolii i¢in gerek ¢evre yoniinden,
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gerekse ekonomik olarak cazip olmamaktadir. Bu
kimyasal pestisitlerin su kirliligi, irinlerde biraktiklar
kalintilari, hedef olmayan organizmalara etkileri ve

kimyasallara dayanikliligin = olusumu gibi yan
etkilerinden dolay1, giiniimiizde alternatif kontrol
yontemlerine  olan  ilgi  artmustir.  Alternatif

uygulamalardan en yaygin olanlarindan biri pestisidal
etkiye sahip dogal bitkisel triinlerin kullanimidir.
Bunlar memelilere diisiik toksisiteye sahip olmalar1
yaninda, ¢evreye olumsuz etkilerinin az olmasindan
dolay1 insanlar tarafindan her gegen giin kabul
gormektedir (Arnason ve ark, 1989; Isman,1994;
Yamaguchi ve Ozaki, 2003).

Bu pestisidal 6zellige sahip 6nemli bitkilerden biri
olan ve Meliaceae familyasi icerisinde yer alan neem
agact, Azadiractha indica A. Juss. (Syn: Melia
azadirachta 1L.) Asya ve Afrika’nin tropik ve
subtropik alanlarinda yetismektedir. Bitkinin yaprak,
kok, meyve, tohum ve kabuk kisimlari azadirachtin,
salannin, meliantriol, nimbin, nimbidin gibi maddeler
icermekle birlikte, oleik asit, sterik asit, palmitik asit
ve linoleik asit gibi ¢ok sayida yag asidini de
kapsadig1 rapor edilmistir (Skellon ve ark., 1962).
Neem agaci icerigindeki farkli maddelerden dolay1
biyosidal oOzellige sahip olup, baz1 fungus
(Govindachari ve ark., 1998), nematod (Gupta ve ark.,
2005), akar (Punzo, 2005) ve ozellikle degisik
takimlardan zararli boceklerin (Schmutterrer, 1995;
D’Ambrosia ve Guerriero, 2002; Banchio ve ark.,
2003; Nathan, 2006) kontroliinde kullanilmaktadir.
Ayrica, neem bilesiklerinin antiviral, antibakteriyel,
antiprotozoal ve boceklere karsi repellent etkisinden
dolayr da Onemi bir kat daha artmustir (Razzaghi-
Abyaneh ve ark., 2005). Neem’in direkt bitki patojeni
virlisler tizerine etkilerini igeren oransal olarak az
sayida arastirma bulunmaktadir. Bununla birlikte,
pamukta neem igeren driinler (Nimbokil, %3
konsantrasyonda) kullanilarak vektér Bemicia tabaci
populasyonu, ergin ¢ikist ve yumurta birakmada
azalma ve de Leaf curl virus’un neden oldugu hastalik
siddetinde goriilen sinirlanma rapor edilmistir (Khan
ve ark., 2003). Basedow ve ark. (2002), farkli neem
preparasyonlarmin (Neemoil, NeemAzal-T/S ve Neem
tohum su ekstrakti) farkli dozlarda kabak ve bakla
bitkilerindeki afit ve beyaz sineklere karsi
uygulamalar1 sonucu, adi gecen homopterlerde etki
goriilmesine karsin, B. fabaci tarafindan tasman
gemini viriislerin neden oldugu enfeksiyonlarda
engelleme olmadig: bildirilmistir.

Topraklara bulasan organik ve inorganik
maddelerin topraklarin biyolojik &zellikleri iizerine
etkilerinin belirlenmesinde mikrobiyal biomas karbon,
CO, iretimi (toprak solunumu) ve dehidrogenaz
aktivitesi ¢ogunlukla kullanilan parametrelerdir
(Pettenkofer, 1871; Skujins, 1973; Trevors, 1984;
Smith ve Paul, 1990; Meli ve ark., 2002).

Bu konu ile ilgili sera sartlarinda yaptigimiz bir
diger aragtirmada seker pancarinda topraga uygulanan
0.38 ve 0.76 ppm dozlarda azadiracthin’e gore, 1.52,
3.04 ve 7.60 ppm konsantrasyonlarda yapilan

uygulamalarin, BSBV’nin enfeksiyon oraninda
istatistiksel olarak Onemli oranda azalmaya neden
oldugu belirlenmistir. Ayrica, aynit caligmada 0.38,
0.76 ve 1.52 ppm konsantrasyonda uygulanan
preparatin topragin biyolojik parametrelerinde artisa
neden oldugu tespit edilmistir (Akga ve ark., 2005).
Bununla birlikte, neem’in bitkilerde kontakt ve
sistemik etkiye sahip oldugu g¢esitli literatiirlerde
belirtilmektedir (Weintraub ve Horowitz, 1997;
Anonymous, 2004). Bu calismada; seker pancari
bitkisinin yapraklarina uygulanan farkli dozlarda neem
preparatinin vektdr P. betae ve dolayisi ile BSBV’iin
enfeksiyon orani iizerine etkilerinin belirlenmesi ve

s6z konusu biyopreparatin topragin  biyolojik
Ozellikleri Uzerine etkisinin ortaya konulmasi
amagclanmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2. 1. Toprak Orneklerinin Alinmas1 ve Toprak
Analizleri

Daha onceden yapilan ELISA testi ile BSBV ile
bulagik olarak belirlenen (Erbaa, Tokat) seker pancari
tarlalarina ait toprak drnekleri Agustos 2003’de tarlay1
temsil edecek sekilde kdsegenler boyunca ilerlenerek
0-25 cm derinlikten alinmistir (Biircky, 1994). Alinan
topraklar oda sicakliginda kurutulmus, bitki kokleri ve
biiyiik tag parcalar1 ayiklandiktan sonra, 2 mm’lik
elekten gecirilmistir. Benzer sekilde, BSBV ile bulagik
olmadig1 belirlenen seker pancart alanindan
(Carsamba, Samsun) temin edilen toprak ornekleri
121°C ve 1.1 atm basingta otoklav edilmistir. Daha
sonra BSBV ile bulasik olmayan ve steril edilen
topraklar 1: 15 oraninda BSBV ile bulasik topraklarla
kanistirilarak tuzak bitki testinde kullanilacak olan
toprak karisimlart hazirlanmstir.

Topraklarin ~ fiziko-kimyasal  &zelliklerinden;
tekstiir, hidrometre yontemine gore; pH ve EC (1: 1
w/v) toprak siispansiyonunda pH-metre ve EC-metre
ile; toplam azot igerigi Kjeldal yontemine gore; kireg
kapsam1 Scheibler kalsimetresi ile ve toplam organik
karbon ise Walkey-Black yontemine gére saptanmistir
(Black ve ark. 1965; Rowell, 1996).

Topraklarin biyolojik 6zelliklerinden mikrobial
biomas (Cp;) Anderson ve Domsch (1978), CO,
iiretimi Anderson (1982) ve dehidrogenaz aktivitesi
ise Pepper ve ark. (1995)’a gore belirlenmis ve elde
edilen sonuglar kuru toprak cinsinden ifade edilmistir.

2. 2. Tuzak Bitki Testi ve Neem Preparatinin
Uygulanmasi

Tuzak bitki testi denemelerinde kullanilacak olan
toprak karigimlari tabanlarinda althik bulunan plastik
saksilara her birine 165 gr olarak doldurulmustur.
Denemede BNYVV’e duyarli Fiona seker pancari
cesidi her saksiya 10 adet olacak sekilde ekilmis ve
her birine 65 ml can suyu verilmistir. Denemelerde
hastalik olusumunu kontrol altina almak amaciyla %
10 azadirachtin igeren Neem-Azal-T/S preparatt
(Trifolio-M GmbH, Almanya) kullanilmistir.



Bitki ¢ikisindan 10 giin sonra farkli dozlarda
hazirlanan neem soliisyonu (50, 100, 200, 400 ve 1000
ppm) seker pancari yapraklarina puar yardimi ile 15
cm uzakliktan piskiitillerek uygulanmistir. Kontrol
saksilarindaki (BSBV bulagik ve BSBV bulasik
olmayan) bitkilerin yapraklarina ise sadece saf su
uygulamasi yapilmistir. Denemede her bir muamele 5
tekerriirlii olarak yiiriitiilmistiir. Bitkiler 22+2°C” de,
14: 10 (aydmlk: karanlk) aydinlatma peryodunda, %
50 nemli ortamda yetistirilmis ve saksilar haftada bir
esit miktarda sulanmistir. 6 haftalik yetistirme siiresi
sona erdiginde, her bir saksinin ayri ayri hasatlar
yapilmistir. Almman k&k oOrnekleri ELISA testi
yapilincaya kadar -17°C’de muhafaza edilmistir.
Hasattan sonra saksilarda kalan toprak Ornekleri,
topraklarin biyolojik 6zelliklerindeki degisikliklerin
belirlenmesi amaciyla O. M. U Ziraat Fakiiltesi
Toprak Boliimii laboratuvarina gonderilmistir.

2. 3. Serolojik Calismalar

Tuzak bitki testi teknigine gore yetistirilen seker
pancar1 kok ornekleri, TAS-ELISA (Triple antibody
sandwich-ELISA) yontemi ile BSBV poliklonal

antiserumu (Loewe Biochemica, Almanya)
kullanilarak test edilmistir. TAS-ELISA yontemi
antiserumun temin edildigi firmanin  Gnerileri

izlenerek uygulanmistir. Sonuglar ELISA mikropleyt
okuyucusunda (Tecan Spectra II, Grodig/ Salzburg,
Avusturya) 405 nm dalga boyunda absorbans
degerlerinin alinmasiyla elde edilmistir. Altt adet
ornek tamponu iceren kontrollere ait absorbans
degerlerinin standart sapmasmin 5 katinin saglikli
kontroliin absorbans degerine ilavesi ile hastalik smir1
belirlenmistir (Mouhanna ve ark., 2002).

2. 4. Istatistiksel Analizler

Deneme sonucunda elde edilen biitiin verilere ait
istatistiksel analizlerde (varyans analizi ve LSD testi)
SPSS for Windows 11.0 paket programi kullanilmigtir
(Yurtsever, 1984).

3. BULGULAR VE TARTISMA

3. 1. Topraklarin Fiziko-kimyasal Ozellikleri
Denemede kullanilan toprak orneginin yiiksek

oranda organik madde icerdigi, hafif tuzlu, nétr pH’l1

ve orta diizeyde kirece sahip oldugu, biinyesinin ise

kumlu-tinli oldugu belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1.Toprak Orneklerinin Fiziko-Kimyasal

Ozellikleri
% Kil 18.0 £1.07
% Silt 13.4 £1.45
% Kum 68.5+0.40
pH 7.3 +0.01
EC, dSm’! 3.1+0.12
% Organik madde 3.7+0.22
% CaCO; 7.1+0.14

N. D. K. Yilmaz, R. Kizilkaya, i. Ak¢a

3. 2. Farkh Dozlarda Seker Pancar1 Yapraklarina
Uygulanan Neem Preparatimmn Topraklarm
Biyolojik Ozellikleri Uzerine Etkisi

Seker pancart bitkilerinin yapraklarina uygulanan
neem preparatinin tiim dozlarinin topraklarin biyolojik
ozelliklerini uyarici (arttiric1) yonde etkisi oldugu ve
bu artigin ise istatistiksel agidan (P<0,001) OSnemli
oldugu belirlenmistir (Sekil 1).

Topraklarin biyolojik 6zelliklerinin belirlenme-
sinde parametre olarak kullanilan mikrobiyal biomas
karbon, toprak  solunumu ve  dehidrogenaz
aktivitelerinde, neem uygulamasinin artan dozuna
bagli olarak meydana gelen artisin iki sebepten
olabilecegi diisiiniilmektedir: (i) Bir¢ok arastiricinin
da belirttigi gibi (Gowda, 1972; Khan ve ark., 1974;
Anonymous, 1992 ve 2004) neem preparati i¢eriginde
yer alan azadirachtin etkili maddesinde bulunan N, P,
K gibi besin elementlerinin, s6z konusu biopreparatin
diisik dozlarda uygulandiginda giibre  etkisi
gostermesinden dolayr artan bitki gelisimi (kdk ve
toprak iistii aksam) sonucu rhizosferdeki biyolojik
aktivitenin de arttig1 kanisina varilmistir. Yapilan
calismalar toprak ortaminda bulunan bitki koklerinin,
bitkisiz topraga oranla daha fazla biyolojik aktivite
icerdigini ve bunun sebebinin ise bitki kokleri
tarafindan salgilanan karbonhidratlar, organik ve
inorganik asitlerden kaynaklandigini ortaya koymustur
(Alexander, 1977). (ii) Ayrica bu artig, neem prepara-
tinin seker pancar1 yapraklarina uygulamasi esnasinda,
bir kisminin topraga intikal etmesi ve topraga ulasan
kismin ise ortam mikrofloras: tarafindan substrat
olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim,
toprak mikroflorasinin en Onemli &zelliklerinden
birinin topraklara ulasan organik bilesiklerin substrat
ve enerji kaynagi ihtiyacini karsilamak amaciyla
parcaladigi  bilinmektedir (Simon-Sylevestre and
Fournier, 1979; Sing ve ark., 1991). Topraklara
dogrudan ya da dolayl olarak karigan organik ve ya
inorganik orjinli pestisitler toprak mikroflorasinin bu
onemli islevi sonucunda pargalanmakta ve bunun
sonucunda mikrobiyal aktivitede degisen etkiler
meydana gelebilmektedir. S6z konusu pestisitin
bilesenlerine bagli olarak topraklarin biyolojik
aktivitesi uyarilabilmekte, engellenebilmekte ya da bu
pestisit mikrobiyal aktivite {izerinde depresif etki
olusturabilmektedir (Kizilkaya ve Arcak, 1996).
Denemede kullanilan neem’in igeriginden &tiirii (sahip
oldugu besin maddeleri ve organik materyal) topragin
biyolojik 6zelliklerini uyardigi kanisina varilmigtir.

Seker pancarinda neem’in  direkt toprak
uygulamas: sonucunda; 0.38, 0.76 ve 1.52 ppm
konsantrasyonda topragin biyolojik parametrelerinde
artisa neden oldugu tespit edilirken, yliksek dozlarin
(3.04 ve 7.60 ppm) istatistiki olarak bu parametreleri
uyarici yonde etkisinin olmadigi belirlenmistir (Akga
ve ark.,, 2005). Yaprak uygulamalarinda neem
preparatmin (50, 100, 200, 400 ve 1000 ppm) ne

kadarinin  topraga intikal ettigi tam olarak
bilinmemekle  birlikte, = denemede  yapraklara
uygulanan tiim dozlarmn topraklarin  biyolojik
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Sekil 1. Farkli dozlarda neem preparati uygulamalarinin deneme topraginin biyolojik 6zellikleri lizerine etkisi

Ozelliklerini uyardigi tespit edilmistir. Neem’in seker
pancarinda iki degisik uygulama sekli (toprak ve
yaprak) arasinda elde edilen sonuglardaki farkin,
yapraga uygulandiginda direkt topraga intikal eden
neem konsantrasyonunun diisilk olmasi ve de neem
topraga uygulandiginda direkt seker pancari tohumu
ile temas ederken, yapraga uygulama esnasinda
bitkinin farkli gelisme doneminde bulunmasindan (10
giinliik fide) kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

3. 3. Farkh Dozlarda Neem Preparati Uygulamasi-
min BSBV’nin Hastahk Olusumu Uzerine Etkisi
Seker pancari yapraklarmna farkli dozlarda
(50, 100, 200, 400 ve 1000 ppm) uygulanan neem
biopreparatinin BSBV’{in enfeksiyon orani iizerine
etkisi belirlemek amaciyla, tuzak bitki testi yontemi
ile yetistirilen bitkilerden elde edilen ELISA
absorbans degerlerine varyans analizi ve LSD testi
uygulanmigtir. TAS-ELISA testi sonucunda; negatif
kontrollerin absorbans deger araligi 0.069-0.086,
pozitif drneklerin absorbans degerlerinin ise 0.140-

0,45 - A
0,40 -
0,35 -
0,30 -
0,25 -
0,20 -
0,15 -
0,10 -
0,05 -

1.394 araliginda oldugu belirlenmistir. Yapilan LSD
testinde; uygulanan farkli dozlar, saglikli ve hastalikli
(BSBV-enfekteli) kontrol bitkilerine ait absorbans
degerleri bagimsiz degisken olarak teste dahil
edilmistir. Saglikli (ELISA<0.140) ve hastalikli
(ELISA>0.140) olarak alinan bagimli degisken ile
yukarida sozii edilen farkli dozlardan 50, 100, 200,
400 ppm ve saglikli kontrol ayni grupta yer alirken,
1000 ppm ve hastalikli kontrol ayri bir grup
olusturarak aralarinda istatistik anlamda Onemli bir
iliskinin oldugu goriilmistiir (P>0.05) (Sekil 2).
Aragtirma  sonucuna  gore, seker pancari
yapraklarina uygulanan neem biyopreparatinin 400
ppm konsantrasyona kadar olan tim dozlarinin
bitkideki BSBV konsantrasyonunu diisiirdigii tespit
edilmistir (Sekil 2). Yiiksek dozda (1000 ppm) neem
uygulamasinin ise vektdr P. betae ve dolayist ile
BSBV’iin enfeksiyon olusumunu arttirdigi kanaatine
varilmistir.  Bu  sonucun, 1000 ppm’lik neem
preparatinin bitki yapraklarina uygulanmasi esnasinda,
topraga intikal eden miktarinda belli oranda artmasi ile
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Sekil 2. Seker pancar1 yapraklarina farkli dozlarda uygulanan neem biyopreparatinin BSBV’iin ELISA absorbans

degerlerine etkisi



giibre etkisi gostermesinden kaynaklandig1
diisiiniilmektedir. Nitekim, giibreleme bitkinin gelisim
diizeninde, morfolojisinde, anatomisinde ve 6zellikle
kimyasal yapisinda degismelere yol acarak bitkinin
belirli hastalik etmeni veya =zararlisma Kkarsi
davranisimi etkilemektedir. Bu etki sonucunda bitki
daha duyarl1 bir duruma gelebilecegi gibi, bunun tam
tersine daha dayanikli duruma da gelebilmektedir
(Marschner, 1986). Toprakta bulunan potasyum,
fosfor ve azot gibi makro besin elementlerinin
artmasma paralel olarak bazi viriis hastaliklarinin
enfeksiyon oraninda da artisin  oldugu ¢esitli
arastiricilar tarafindan gézlenmistir (Chant and Gbaja,
1985; Perrenoud, 1990; Kutluk, 1999). Daha 6nce
seker pancarinda ayni biyopreparat ile yapilan bir
diger arastirmada ise, topraga diisik dozlarda
uygulanan azadiracthin’e gore, 3.04 ve 7.60 ppm gibi
konsantrasyonlarda yapilan uygulamalarin, BSBV nin
enfeksiyon oraninda istatistiksel olarak OSnemli
diizeyde azalmaya neden oldugu belirlenmistir (Akga
ve ark., 2005).

Sonu¢ olarak, toprak kdokenli wviriisler ve
vektorlerinin alternatif kontrolii amaciyla neem’in
kullanim olanaklarina yonelik, 6zellikle uygulama
zamani, uygulama dozu ve bitkilerin farkli fizyolojik
donemleri ele alinarak daha detayli arastirmalarin
yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
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