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Avrticle Info

TMK m.113/I hikkmi, vakif tiizel kisiliginde amag degisikliginin kogullarini diizenlemektedir.
Yine amacin gergeklesmesini Onemli Ol¢iide giiglestiren veya engelleyen kosullarin ve
yiiklemelerin kaldirilmasi veya degistirilmesi de ayn1 hiikme tabi kilinmigtir (TMK m.113/11).
Calismada, vakif tiizel kisiligi bakimindan ama¢ kavraminin anlam ve énemi agiklandiktan
sonra, amag¢ degisikliginin kosullar1 maddi ve sekli yonden ayr1 ayr incelenmektedir. Keza
vakifta amag¢ degisikligine gidilen héllerde yeni amacin belirlenme yontemi, amag
degisikliginin sonuglar1 ve sinirlari iizerinde de durulmaktadir. TMK m.113/11 hiikmii uyarinca
kaldirilmas: veya degistirilmesi soz konusu olan kosul ve yiikleme kavramlarindan ne
anlasilmas: gerektigi calismada ele alinan bir diger konudur. Bunun 6tesinde, Isvigre Medeni
Kanunu’nun ilgili diizenlemeleri baglaminda amag degisikligine iliskin 6zellik arz eden
durumlar olarak vakfedenin amaci degistirme hakk: (Art. 86a ZGB) ve esasli olmayan vakif
senedi degisiklikleri (Art. 86b ZGB) temel hatlariyla agiklanmaktadir. Nihayet ¢alistirilanlara
ve ig¢ilere yardim vakiflarinda yararlananlarin vakiftan yararlanma kosullarinda yapilacak
degisiklikler (TMK m.110/V) 6zel olarak incelenmektedir.
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Art. 113/1 of TCC stipulates the requirements for a change in purpose for foundations. The
removal or amendments of conditions which significantly prejudice the purpose of foundation
are also subjected to the same requirements (Art. 113/I1 TCC). In the study, the concept of
purpose in foundations is initially clarified, and thereafter the material and formal requirements
for the change of purpose are separately examined. The method of determining the new purpose
and the results of the change of purpose as well as the limits thereof are also highlighted.
Another issue discussed in the study is the notion of conditions that are subject to removal or
amendment in accordance with Art. 113/1l TCC. Furthermore, in the context of the relevant
provisions of the Swiss Civil Code, the right of founder to change the purpose (Art. 86a SCC)
and the minor changes to the foundation charter (Art. 86b SCC) are treated as special cases of
change of purpose in foundations. Last but not least, the matter of changing the conditions for
being beneficiary in the employee benefits foundations (Art. 110/V TCC) is distinctively
examined.

B8 By eser Creative Commons At 4.0 Uluslararasi Lisans ile lisanslanmigtir.

" Dr. Ogr. Upyesi., Tiirk Alman Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dals.

Murat SARIKAYA

602


https://doi.org/10.21492/inuhfd.633622
https://doi.org/10.21492/inuhfd.970263
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:sarikaya@tau.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-6787-0460
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(2): 602-619 (2021)

EXTENDED SUMMARY

Aim of the Study: The aim of this study is to shed light onto the matter of changing the purpose in
foundations. In line with this objective, the material and formal requirements for the change of purpose in
foundations, the method of determining the new purpose and the results of the change of purpose as well
as the limits thereof are examined in the study. This examination is carried out in the light of legal doctrine
and jurisprudence pertaining to Turkish and Swiss Law.

Scope of the Study: In the study, the requirements for the change of purpose are analyzed mainly for
ordinary foundations. Nevertheless, the relevant features of family foundations and employee benefits
foundations are also highlighted. Furthermore, within the framework of the relevant provisions of the Swiss
Civil Code (SCC), the right of founder to change the purpose (Art. 86a SCC) and the minor changes to the
foundation charter (Art. 86b SCC) are treated as special cases of change of purpose in foundations. Finally,
the matter of changing the conditions for being beneficiary in the employee benefits foundations is
distinctively examined.

Theoretical Background and Key Findings: The notion of purpose in foundation constitutes the basis
for its legal entity. In this respect, it is principle that the purpose initially set by the founder cannot be
changed. As a matter of this fact, according to the Turkish Civil Code (TCC) the purpose of the foundation
can only be changed in the presence of certain strict requirements (Art. 113/1 TCC). Since some important
changes in the circumstances may render impossible for the foundation to achieve its original purpose in
the same manner. Considered from the material point of view, the requirement for the change of purpose
is that the original purpose has turned out to bear fundamentally different meaning or results so that the
foundation has been evidently alienated from the intentions of the founder. In this regard, it must be
apparent that according to the hypothetical will of the founder, he/she would not have determined the
purpose of the foundation in its original form had he/she known of the relevant change in the circumstances.
For the change of purpose in the foundation it is formally sought that upon the application of the supervisory
authority or the board of trustees and by taking the written opinion of the other a court decision is given. If
the requirements for the change of purpose are met, the hypothetical will of the founder must again be
taken into account in order to determine the new purpose. Accordingly, it should reasonably be determined
how the founder would specify the purpose of the foundation at the time of the adaptation. It is also
important to ensure that the new purpose is designated as close as possible to the original purpose of the
foundation. Therefore, after the need that the founder wishes to meet or the benefit that he/she wants to
provide has been determined correctly, the most suitable purpose under the new circumstances should be
adopted. However, if anintention is declared in the foundation charter that prohibits the change of purpose,
so means that the foundation must be dissolved in a situation requiring a change of purpose, this will of the
founder must be respected. According to Art. 113/11 TCC, the removal or amendments of conditions which
significantly prejudice the purpose of foundation are also subjected to the same requirements as to change
of purpose. Nevertheless, it must be accepted that in terms of changing the conditions for being beneficiary
in the employee benefits foundations Art. 110/V TCC is a special provision compared to Art. 113 TCC, and
the strict requirements stipulated by the Art. 113/1 TCC are not to seek if the relevant change is in favor of
the beneficiaries of the foundation.

Conclusions: The change of purpose in foundations is exceptional. However, it appears in practice
that regardless of whether the necessary requirements for the change of purpose are met, many
applications are submitted to the courts to change the purpose clause in the foundation charter, especially
to expand it. It must be noted that most of the requests for the change of purpose made in this way are
rejected by the Turkey's Court of Cassation. Therefore, not only theoretically but also from practical point
of view, it is important to examine the subject of change of purpose in foundations comprehensively. There
is no doubt that further examinations of the topic could also contribute a lot to legal doctrine as well as the
practice of law.
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. GIRIS

Tirk Medeni Kanunu, vakif kurulduktan sonra vakif senedi degisikligine gidilebilmesini
“Yonetimin, amacin ve mallarin degistirilmesi” bashgi altinda! TMK m.112-113 hiikiimlerinde
diizenlemistir?. Bu baglamda, TMK m.112 hiikmii yonetimin, TMK m.113 hiikmii ise amacin ve
mallarin degistirilmesini konu edinmektedir. Calismada, TMK m.113/I hitkmii kapsaminda vakfin
amacinin degistirilmesi ve TMK m.113/II uyarinca amacin gerceklesmesini onemli Olciide
giiclestiren veya engelleyen kosul ve yiiklemelerin kaldirilmasi veya degistirilmesi incelenmektedir.
Belirtmek gerekir ki bu inceleme, Tiirk Medeni Kanunu (ve 743 sayili miilga Tirk Kanunu
Medenisi) hiikiimlerine gore kurulan, Vakiflar Kanunu’nun “yeni vakiflar” olarak tanimladigi (m.3)
vakiflara yoneliktir®. Yine ¢alismada olagan (klasik) vakiflar esas alinmis, aile vakiflarinin ve
calistirilanlara ve iscilere yardim vakiflarinin arz ettigi Ozellikler {izerinde de yeri geldikge
durulmustur.

Uygulamada vakfin amacinin degistirilebilmesi igin gerekli kosullarin olugup olusmadigina
dikkat etmeksizin vakif senedindeki ama¢ maddesinin degistirilmesi, 6zellikle de genisletilmesi i¢in
mahkemeye miiracaat edildigi anlasilmaktadir. Bu sekilde yapilan pek ¢ok degisiklik talebini
Yargitay’in reddettigi belirtilmelidir. Dolayisiyla vakifta amag degisikligi konusunun kosullar1 ve
sonuglariyla birlikte kapsamli olarak incelenmesi teorik oldugu kadar pratik bakimdan da 6nemlidir.

I1. VAKIF TUZEL KiSILIGINDE AMAC KAVRAMI VE ONEMI

Vakif tiizel kisiliginin zorunlu bir unsuru olarak amag, vakfedenin arzusuna uygun olarak
vakif faaliyetinin yoneldigi hedefi ifade eder®. Bu bakimdan vakfin amaci, kaynagim vakfedenin
vakif senedinde agikladig1 iradesinde bulur®. Vakfi olusturan malvarhigi degerleri agiklanan bu
amaca Ozgiillenmigtir (TMK m.101/I). Vakfeden, hukuk diizeninin éngérdiigii sinirlar igerisinde
vakfin amacim serbestce belirleme imkanina sahiptir®.

TMK m.101/1 hiikmii, vakfin amacinin belirli ve siirekli olmasin1 éngdrmektedir’. Bunun
yaninda, amacin imkansiz (TMK m.5, TBK m.27) veya yasak amaglardan® (TMK m.101/IV)
olmamas: da gerekir®. Vakfin amacinmn bu nitelikleri tasimasi, tiizel kisiligin kazanilmas: igin
oldugu kadar, vakfin varhigim siirdiirmesi igin de gereklidir (Kars. TMK m.47/11, 101/1V, 116). Bu
bakimdan amag, vakif tiizel kisiliginin kalbi olarak nitelendirilir'®,

Aciklanan mahiyet ve 6nemine istinaden vakfin amacinin degistirilebilmesi, kanunda siki
kosullara baglanmistir':. Nitekim vakfin amacinin degistirilemezligi prensip olarak kabul edilir2,

! Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri (Art. 85-86b ZGB) ise “Vakfin Déniistiiriilmesi” (Umwandlung
der Stiftung) baslig altinda yer almaktadir.

2 TMK m.107/1I hiikkmii de vakif senedindeki noksanliklarin tamamlanmasina iliskindir.

3 Vakiflar Kanunu m.14 uyarinca “Vakiflarn, vakfivelerindeki sartlarin yerine getirilmesine fiilen veya hukuken imkdn
kalmamasi halinde; vakfedenin iradesine aykiri olmamak kaydiyla mazbut vakiflarda Genel Miidiirliigiin, miilhak,
cemaat ve esnaf vakiflarinda, vakif yoneticilerinin teklifi iizerine bu sartlar: degistirmeye; haywr sartlaridaki parasal
degerleri giincel vakaf gelirlerine uyarlamaya Meclis yetkilidir.”. Goriildiigi lizere, yeni vakiflarin amag degisikligi
TMK m.113 hiikmiine tabi iken mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari bakimindan Vakiflar Kanunu m.14
uygulama alani bulmaktadir. Bu ikili durum hakkinda bkz.: ALTUNKAYA, Mehmet: “Vakiflar Kanunu Tasarist
Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Istanbul 2007, 5.1700-1701.

4 Bkz.: ISERI, Ahmet: Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakif (Tesis), Ankara 1968, s.32-33; ZEVKLILER,
Aydin/ACABEY, M.Besir/GOKYAYLA, K. Emre: Medeni Hukuk: Giris — Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku —
Aile Hukuku, Ankara 2000, s.708; ALTUNKAYA, s.1699.

5 Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz, 3. Auflage, Hrsg.
Peter Breitschmid, Alexandra Jungo, Ziirich 2016, EISENRING Martin, Art.86 N.1.

6 KOPRULU, Biilent: Medeni Hukuk: Genel Prensipler — Kisinin Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1984, 5.567; OZSUNAY,
Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1982, s.387;
ISERI, 5.18; AKSOY DURSUN, Sanem: Vakfin Orgiitlenmesi ve Isleyisi, Istanbul 2021, 5.20-21.

7 Amacin belirli ve siirekli olmast hakkinda bkz.: OGUZ, Tufan: Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki
Esaslar1, Istanbul 2007, 5.32 vd.; AKSOY DURSUN, s.21 vd.

8 Vakiflarda yasak amaglara iligkin Yargitay uygulamasi hakkinda bkz.: OZ, Turgut: “Vakfin Amacina iliskin Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlariin Degerlendirilmesi
Sempozyumlari, C. III, Dernekler ve Vakiflar, Ed. Baki Tlkay Engin, Istanbul 2021, 5.20 vd.

¥ Bkz.: 0GUZ, 5.35-36; AKSOY DURSUN, s.24 vd.

10 Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 1, 6. Auflage, Hrsg. Thomas Geiser, Christiana Fountoulakis, Basel 2018,
GRUNINGER Harold, Art.85/86 N.7; EISENRING, Art.86 N.1.

11 GRUNINGER, Art.85/86 N.7; BGE 103 Ib 161 (E.2).

12 HURLIMANN-KAUP, Bettina/SCHMID, Jorg: Einleitungartikel des ZGB und Personenrecht, 3. Auflage, Ziirich-
Basel-Genf 2016, s.382; EISENRING, Art.86 N.1; AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni
Hukuku, C. I, Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, 14. Bas1, Istanbul 2018, 5.695.
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Gergekten de vakif tiizel kisiligi dogduktan sonra ne bizzat vakfedenin ne de vakif organlarmim?®®
amaci degistirme yetkisi vardir’®, Derneklerden farkli olarak vakiflarda organlarin tiizel kisiligin
yapisini degistirme yetkisi bulunmadigi i¢in vakfin duragan (sabit) bir yapiya sahip oldugu kabul
edilir’®. Bu anlamda, vakif organlarmin ancak ydnetim yetkisine sahip oldugu ifade edilebilir®,

I11. VAKIFLARDA AMACIN DEGIiSTiRILMESI
A. Genel Olarak

Yukarida ifade edildigi gibi vakif tiizel kisiliginde asil olan, amacin degistirilememesidir.
Bununla birlikte kanun koyucu, amag¢ degisikligi imkanin1 biitiinliyle sistem diginda birakmamis;
TMK m.113/I’de ongoriilen bazi kosullarin varligir halinde buna izin vermistir. Zira zaman
icerisinde bilim ve teknikte goriilen yenilikler, ekonomide ve sosyal iliskilerde yagsanan doniisiimler
—TMK m.113/1 hiikmiiniin ifadesiyle durum ve kosullardaki degismeler- vakfin baslangicta
ongoriilen amacimin aymi sekilde gergeklesmesini olanaksiz kilabilirt”. Boyle bir halde, amag
degisikligine imkan tanmimamak, vakfin yararsiz kalmasina veya tamamen sona ermesine yol
acacaktir. Bu durum ise ¢cogu kez vakfedenin arzusuyla bagdasmaz. Vakfin amacinin uygun sekilde
degistirilmesiyle vakfedenin baslangigtaki arzusuna uyum saglanmasi miimkiin olabilir®®, Nitekim
Eugen Huber’in Isvicre Medeni Kanunu’nun 6ntaslagina iliskin agiklamalarinda (Erlduterungen),
ilgili makamlara vakfin amacini degistirebilme yetkisi taninmasinin belirli 6l¢iide tehlike icerdigi;
ancak bunun, vakfin tamamen anlamsiz faaliyetlere birakilmasina veya sona erdiginin kabul
edilmesine nazaran daha normal goriilmesi gerektigi belirtilmistir'®. Su halde, kanun koyucunun
hangi kosullara bagli olarak vakifta ama¢ degisikligine izin verdigini incelemek Onem
kazanmaktadir.

B. Amac Degisikliginin Kosullar

Yukarida ifade edildigi gibi kanun, vakifta amac degisikligine siki kosullar altinda izin
vermigtir. TMK m.113/I hitkkmii ¢ercevesinde soz konusu kosullart maddi yonden ve sekli yonden
ayr1 ayr1 incelemek miimkiindiir. Dolayisiyla amag degisikligine iliskin kosullar, asagida bu ayrima
gore ele alinmaktadir.

1. Maddi Yonden

Maddi yonden ele alindiginda TMK m.113/I (Art. 86/1 ZGB) hiikmii uyarinca vakifta amag
degisikligine gidilebilmesi, biri objektif digeri siibjektif olarak degerlendirilen iki kritere bagl
sekilde miimkiin olmaktadir. Objektif kriter, vakfin baslangigtaki amacinin biisbiitiin (esasl sekilde)
farkli bir anlam veya netice tasir hale gelmesidir. Siibjektif kriter ise s6z konusu objektif degisime
istinaden vakfin, vakfedenin iradesine (arzusuna) agik¢a yabancilasmasidir®.

13 Bkz.: Yarg. 18. HD. 24.02.2015, E.2014/12132 K.2015/2676; Yarg. 18. HD. 29.03.2010, E.2010/2605 K.2010/4770;
Yarg. 18 HD. 31.01.2005, E.2004/10957 K.2005/138; Yarg. 18. HD. 27.12.2004, E.2004/8309 K.2004/10091; Yarg.
18. HD. 22.12.2003, E.2003/7274 K.2003/10203 (Kararlar icin bkz.: Kazanci-igtihat.)

14 RIEMER, Hans Michael: Das Personenrecht, Die juristischen Personen, Die Stiftungen: Systematischer Teil und
Kommentar zu Art.80-89bis ZGB, 3. Auflage, Bern 1975, Art.85/86 N.15; IKIZLER, Metin: “Vakif Senedinde
Degisiklige Gidilmesi (TMK m.107, 112 ve 113’iin Kapsam ve Birbirleriyle iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XI(1-2), 2007, s.189.

15 PEDRAZZINI, Mario M./OBERHOLZER, Niklaus: Grundriss des Personenrechts, 3. Auflage, Bern 1989, s.258;
TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, Jorg/JUNGO, Alexandra: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
Ziirich-Basel-Genf 2015, s.158; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s.381.

16 SAYMEN, Ferit H.: Medeni Hukukumuzda Hiikmi Sahislar, Istanbul 1944, 5.265; TUOR/SCHNYDER/SCHMID,
s.158; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, 5.381; AKSOY DURSUN, s.218.

17 KOPRULU, 5.596; RIEMER, Art.85/86 N.2; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.696; ISERI, 5.199; GUNERI, Hasan:
Tiirk Medeni Kanunu Agcisindan Vakifta Ama¢ Kavrami ve Amacina Gore Vakaf Tiirleri, Ankara 1976, s.74; OGUZ,
s.103. Hiikkmiin kanunda diizenlenen 6zel bir clausula rebus sic stantibus 6ngordigii yoniinde bkz.: RIEMER, Art.85/86
N.2; GRUNINGER, Art.85/86 N.2; SEROZAN, Rona: Tiizel Kisiler, Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, istanbul 1994,
5.103-104; AKSOY DURSUN, s.251.

18 HAUSHEER, Heinz/AEBI-MULLER, Regina E.: Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 4.
Auflage, Bern 2016, s.376; EISENRING, Art.86 N.1; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.695.

19 Bkz.: Erlduterungen zum Vorentwurf des Eidgendssichen Justiz- und Polizeidepartements, 2. Ausgabe, s.95
(REBER, Markus/HURNI, Christoph: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Materialien zum Zivilgesetzbuch,
C. I, Bern 2007, 5.91-92).

20 BGE 133 I1I 167 (E.3.1); GRUNINGER, Art.85/86 N.7; EISENRING, Art.86 N.2; OZSUNAY, 5.453; AKUNAL,
Teoman: Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul 1995, 5.140; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.725;
DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, istanbul 2020, s.374; IKiZLER, s.193;
AKSOY DURSUN, s.226-227; GENC ARIDEMIR, Arzu: “Vakfin Amacinin Degistirilmesine Iliskin Hukuki Sorunlar
ve Yargitay’in Bakis1”, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari,
C. 111, Dernekler ve Vakiflar, Ed. Baki ilkay Engin, Istanbul 2021, s.43-44; Yarg. 18. HD. 24.02.2015, E.2014/12132
K.2015/2676; Yarg. 18. HD. 29.03.2010, E.2010/2605 K.2010/4770; Yarg. 18 HD. 31.01.2005, E.2004/10957
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Baglangigtaki amacin anlamsiz hale donilismesi veya biitiinliyle degersiz kalmasi, objektif
kriterin mevcudiyetini gosterir?®. Yine vakfin anlamli bir amag izleyebilmesi igin liizumlu
beklentilerin gergeklesmemesi de aymi sonucu dogurur?. Bunun yam sira, vakfin baslangigta
ongoriilen amag dogrultusunda higbir anlamli faaliyetinin kalmamasi sart kosulmamakta, faaliyet
imkanimin esash sekilde azalmasi yeterli goriilmektedir. Ornegin, vakif salgin bir hastalikla
miicadele etmek i¢in kurulmussa bu hastalik tamamen ortadan kalkmis olmasa da 6nemini biiyiik
olgiide yitirmis olabilir®®. Buna karsin, vakfin amacim bu tarzda etkileyen objektif bir degisiklik
olmaksizin, salt vakfin farkli bir amagla daha faydali olacaginin diisliniilmesi amag¢ degisikligini
saglayamaz®. Amacin degistirilmesini gerektiren objektif durum veya kosul degisikligi, genel
nitelikli bir degisiklik olabilecegi gibi, yalniz vakfi ilgilendiren miisahhas bir degisiklik de olabilir.
Bu anlamda, vakfin malvarliginda meydana gelen degisiklikler de amag degisikligine gidilmesini
zorunlu kilabilir®®,

Siibjektif yonden degerlendirme kistasi ise vakfedenin, ilgili durum veya kosul degisikligini
bilseydi vakfin amacini mevcut sekliyle belirlemeyeceginin sdylenebilmesidir?®®. Bunun i¢in de
makul bir bakis agisiyla vakfedenin farazi iradesi sorgulanmalidir’’. Kuramsal olarak ele
alindiginda vakfin amacina miidahale edilebilmesini miimkiin kilan asil unsurun, siibjektif kriterin
gergeklesmesi oldugu belirtilmelidir®®,

Onemle belirtmek gerekir ki yukarida aciklanan objektif kriter ile siibjektif kriter, birbirine
bagli iki parca seklinde maddi yonden vakfin amacinin degistirilebilmesi kosulunu olusturmaktadir
yoksa bunlarin iki ayr1 kosul teskil etmesi s6z konusu degildir?®. Bunun anlami, basat unsur olarak
stibjektif kriterin gerceklesmesinin, her zaman ve ancak, objektif kriterin gergeklesmesiyle miimkiin
olmasidir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde vakfin kurulma sebebini (temelini) olusturan
olgularin degismesi halinde amag degisikligi gerekli hale gelmektedir®.

Yukarida sdylenenlere uygun olarak, vakfin amacinin farkli bir anlam veya netice tasimasina
yol acan objektif bir durum veya kosul degisikligi s6z konusu degilse vakfin, vakfedenin arzusuna
aykir1 hale geldigi kabul edilemez®. Ozellikle saghginda vakfedenin kisisel goriis ve tercihlerinin
degismis olmas1, kurulmus olan vakfin amacinin degistirilmesinin gerekgesi olamayacaktir®, Yine
Ornegin, olime bagl tasarrufla vakif kurulmugsa vakfedenin geride biraktigi aile iiyelerinin
sonradan fakirlige diismesi sebebiyle vakfin, vakfedenin iradesine yabancilastigi da iddia
edilemeyecektir. Bu bakimdan, sonradan gergeklesen objektif durum veya kosul degisikligi
faaliyetteki vakfin amacini etkileyen bir degisiklik olmalidir. Su halde, kanimizca, TMK m.113
hiikmii kaleme alinirken mehaz Art. 86 ZGB diizenlemesinden farkli olarak “baglangictaki amacinin
biisbiitiin farkli bir anlam veya netice tasir hale gelmesi” (...urspriinglicher Zweck eine ganz andere

K.2005/138; Yarg. 18. HD. 27.12.2004, E.2004/8309 K.2004/10091; Yarg. 18. HD. 22.12.2003, E.2003/7274
K.2003/10203 (Kararlar i¢in bkz.: Kazanci-Igtihat).

2L EGGER, A.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, C. 1, Einleitung und Personenrecht, 2. Auflage,
Ziirich 1930, Art.85/86 N.5.

22 Bkz.: RIEMER, Art.85/86 N.10; GRUNINGER, Art.85/86 N.7; EISENRING, Art.86 N.2.

2 RIEMER, Art.85/86 N.10.

24 RIEMER, Art.85/86 N.10; AKBULUT, Pakize Ezgi: Vakif Senedinin Tamamlanmasi ve Degistirilmesi, Istanbul
2020, 5.204.

25 RIEMER, Art.85/86 N.9-10; AKSOY DURSUN, s.226.

2% Bkz.: PEDRAZZINI/OBERHOLZER, 5.258-259; EISENRING, Art.86 N.2; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, s.159;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.696-697; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.726; AKBULUT, 5.192; AKSOY
DURSUN, s.227. Ayrica bkz.: SAYMEN, s.265.

2T EGGER, Art.85/86 N.6; RIEMER, Art.85/86 N.9; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, 5.159; AKSOY DURSUN, 5.227.
28 Bkz.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch: Einleitung (GMUR Max) - Personenrecht (HAFTER
Ernst), 2. Auflage, Bern 1919; HAFTER, Art.86 N.3; GRUNINGER, Art.85/86 N.7; ISERI, 5.201.

2 Bkz.: EGGER, Art.85/86 N.4-6; RIEMER, Art.85/86 N.7.

30 GUTZWILLER, Max: Die Stiftungen, Schweizerisches Privatrecht, Bd. Il, Einleitung und Personenrecht, Basel-
Stuttgart 1967, s.622-623.

3 Yarg. 18 HD. 24.02.2015, E.2014/12132 K.2015/2676 (Kazanci-igtihat): “Somut olayda, davaya konu vakfin
senedinin 3. maddesinde, vakfin amacini, ilk, orta ve yiiksek tahsil kademelerinde imkani olmayan gengleri bir taraftan
asrin miispet ilimleriyle techiz, diger taraftan milli kiiltiir ve manevi degerlere sahip olarak yetistirmek i¢in her tiirlii
yardimi yapmak ve bu konuda gerekenleri temin etmek hususunda her tiirlii tesebbiislerde bulunmak seklinde
belirlenmis iken, madde metninde belirtilen ifadeler tamamen ¢ikarilarak yerine °...dershane, etiit merkezi, 6zel 6gretim
kurumlar, iiniversite agmak...’, gibi genis kapsamli genel bir ifadeyle vakfin amacinin kurulus iradesine aykiri olarak
genisletildigi anlasildigindan, vakif senedinin 3. maddesinde yapilan soz konusu bu degisikligin...4721 Sayilr Tiirk
Medeni Kanunu'nun 113. maddesinde ongdriilen kosullara uygun diismedigi...”

32 RIEMER, Art.85/86 N.10; AKBULUT, s.205. Bununla birlikte, Isvi¢re hukukunda Art. 86a ZGB hiikmii belirli
sartlar altinda vakfedenin sonradan amaci degistirebilmesine imkan tanimistir. Bu konuda bkz. as. V. A.
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Bedeutung oder Wirkung erhalten hat...) unsuruna vurgu yapilmaksizin, ¢ok genis bir ifadeyle
“durum ve kosullardaki degismeler’den bahsedilmesi isabetli olmamustir®,

Buna gore, objektif durum veya kosul degisikligi, vakfin belirlenen amacinin
gerceklestirilmesi tizerinde bir etkiye sahipse 6nem tastyacaktir. Vakfin mevcut amaci ayn1 sekilde
gerceklestirilebiliyorsa sirf yeni durum veya kosullarin ortaya ¢ikmasina bagli olarak vakfedenin
arzusunun bagka ydnde olacag1 gerekcesine dayanilamaz. Ozenle dikkat edilmesi gereken bu ayrimi
Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda incelenen olay iizerinden ortaya koymak miimkiindiir.
Dava konusu olayda vakfedenler, resmi evlilikten gelen ve X soyadini tasiyan altsoylarinin egitimi,
desteklenmesi ve benzeri ihtiyaclari i¢in gerekli masraflarin karsilanmasi amaciyla aile vakfi
kurmuslardir. Kanton mahkemesi, vakfin kurulmasindan sonra aile hukukunda ger¢eklesen
degisiklikleri dikkate almis ve amag degisikligi 6ngérmiistiir. Bu baglamda, kadinin artik kocasi
tarafindan geciminin saglanmasi hakkina sahip olmadigi ve kadinin evlenmeden 6nceki soyadini
evlenmeden sonra da koruyabildigi belirtilmistir. Kanton mahkemesine gore bu kosullar
cercevesinde vakfedenlerin farazi iradesi, resmi evlilikten gelen ve finansal ihtiyaci bulunan tiim
altsoylarini vakiftan yararlandirmak yoniinde olacaktir. Evlilik iceresinde kadin ve erkek arasinda
ayrim yapilmasi veya X soyadini tagimaya onem atfedilmesi gerekli degildir. Federal Mahkeme ise
Art. 86 Abs. 1 ZGB (TMK m.113/1) hiikmiinde 6ngoriilen ilk kriterin olayda mevcut olmadigina ve
amag degisikligi ongoriilmesinin yanlis olduguna karar vermistir. Zira objektif kriter olarak
baslangictaki amacin anlam veya neticesinin degismesi s6z konusu degildir. Vakfedenlerin X
soyadini tasiyan altsoylar bulunduguna gére amacin gerceklestirilmesi miimkiindiir®. Goriildiigii
iizere, objektif olarak durum veya kosullardaki 6nemli degisikliklerin vakfin amacini degistirmek
icin yeterli oldugu kabul edilseydi, incelenen olayda amag¢ degisikligine gidilmesi dogru
bulunabilirdi. Fakat baslangigta amag belirlenirken géz 6niinde bulundurulan durum ve kosullarda
onemli degisiklikler yasansa dahi ongoriilen amacin gergeklestirilmesi ayni sekilde miimkiin
oluyorsa, diger bir ifadeyle vakfedenin belirledigi amag sahip oldugu anlam ve neticeyi koruyorsa
amacin degistirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla durum veya kosullardaki objektif degisiklikler,
vakfin mevcut amacinin anlam veya neticelerini etkiledikleri takdirde amag degisikligine gerekce
olusturabilmektedir. Boyle bir durum yoksa vakfedenin acikladigi iradeye riayet edilmesi gerekir,
vakfin kurulmasindan sonra yeni durum veya kosullar sebebiyle daha acil ihtiyaclarin ortaya
cikmasi da bu sonucu degistirmeyecektir®.

Diger taraftan, sayet vakfin amaci biisbiitiin farkli bir anlam veya netice tasir hdle gelmigse
vakfin, vakfedenin iradesine (arzusuna) yabancilastig1 varsayilmaktadir®®. Fakat bunun i¢in, amaci
etkileyen herhangi bir durum veya kosul degisikligi yeterli degildir; amacin “biisbiitiin” (esasl
sekilde) farkli bir anlam veya netice tasir hale gelmesi ve buna bagl olarak vakfedenin arzusuna
“acikca” uymayacak olmasi gerekir®’. Mesela ilkdgretim dgrencilerinin egitim iicretini karsilamak
icin kurulan bir vakfin, kamunun ilkogretimi iicretsiz sunmasi iizerine egitim burslar1 veren bir
vakfa doniistiiriilmesi miimkiindiir®. Fakat ayn1 rnekte, ilkdgretim dgrencilerinin egitim iicreti igin
devletin belirli bir yardim yapmaya baslamasi -her durumda- vakfin amacinin degistirilmesi i¢in
yeterli sayilamaz zira vakfin aradaki farki 6demesi de vakfedenin gidermeyi arzuladig: ihtiyaca
hizmet edebilecektir. Bu gibi héllerde, mevcut amacin tesirine iligkin azalmanin hangi noktadan
itibaren amag degisikligini hakl kilacagi, kanimizca da isabetli olarak, bir takdir meselesi olarak
goriilmektedir®,

Nihayet belirtmek gerekir ki vakfedenin dini inanc1 veya politik tercihi gibi kisisel 6zellik ve
goriisleriyle sekillenmis vakiflarda amag¢ degisikligine giderken daha temkinli davranilmasi

3 Buna karsin, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 903 sayili Kanun ile degisik 80. maddesinde “Vakfin asil
gayesinin mahiyet ve siimulii...degigmis olursa...” ifadesine yer verilmis; yine 903 sayili Kanun’dan 6nce de ilgili
hiikim 79. maddede “Tesisteki Qayenin mahiyet ve sumulii; ...tebeddiil etmis olursa...” ifadesiyle diizenlenmistir.
Hiikiim, TMK m.113/I’de yeniden kaleme alinirken amag degisikliginin maddi kosulu yoniinden degisiklik dngdriilmek
istendigi sdylenemez; nitekim gerekgede bu yonde higbir isaret bulunmamaktadir. Sadelestirilmek istenen lafzin,
objektifkriteri tam olarak yansitamaz hale geldigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan, mehaz hilkkme uygun yorum yapilmast
gerekmektedir.

34 BGE 133 111 167.

3 ISERI, 5.206.

% Bkz.: EGGER, Art.85/86 N.6; RIEMER, Art.85/86 N.7.

37 Bkz.: ISERI, 5.201; RIEMER, Art.85/86 N.7.

3 RIEMER, Art.85/86 N.13; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, s.259; GRUNINGER, Art.85/86 N.7; HURLIMANN-
KAUP/SCHMID, s.382; EISENRING, Art.86 N.2.

% ISERI, 5.201; GUNERI, s.75.
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gerekmektedir®®. Zira vakfedenin siibjektif ozelliklerinin 6n planda olmasi, farazi irade
degerlendirmesini etkileyecek ve kosullar degismis olsa da vakfin farkli bir amacla faaliyet
gdstermesini engelleyebilecektir®.

2. Sekli Yonden

Vakifta amag degisikligi TMK m.113/I (Art. 86 Abs. 1 ZGB) hiikmiiniin 6ngordiigi usul ve
sartlar altinda, mahkeme kararina bagli olarak miimkiindiir. Bu bakimdan, vakif senedinde vakfin
bir organina veya bagka bir makama gerektiginde amaci degistirme yetkisinin verilmesi gegerli
olmayacaktir*?,

Vakfin yonetim organi ve denetim makami birbirlerinden bagimsiz olarak amag degisikligi
i¢in mahkemeye bagvurma yetkisine sahiptir“®. Bunlardan birinin bagvurusu iizerine digerinin yazili
gorlisiiniin alinmasi gerekir (TMK m.113/1)*; fakat bu goriis mahkeme igin baglayici degildir®.
Vakif senedinde amag degisikligi icin yonetim organindan farkli bir organin karar almasi gerektigi
diizenlenmigse vakif senedi uyarinca yetkili organin kararindan sonra yonetim organinin
mahkemeye basvurmasi lazimdir®®, Yine vakif senedinde, degisiklik karar1 i¢in éngoriilen bir karar
nisab1 varsa kararin buna uygun alinmasi gerekir®’. Yetkili organda usuliine uygun alinan karar
sonrasinda noterde resmi senet diizenlenerek bunun tescili i¢in mahkemeye basvurulmaktadir®®,
Doktrinde bir goriise gore, TMK m.113 uyarinca yeni amaci belirleme yetkisi bizzat mahkemeye
verilmis oldugundan amag¢ degisikligine iliskin resmi senet diizenlenmesinin aranmasi isabetli
degildir®. Kanimizca da mahkeme, TMK m.113 gercevesinde kendisine yapilan bagvuruda dnerilen
yeni amaci uygun bulmaz ve fakat vakfin amacinin degistirilmesi gerektigine kanaat getirirse yeni
amaci resen tayin etmelidir.

Yonetim organt veya denetim makaminin goriisiinin alinmasindan bagka, amag
degisikliginden etkilenenler olarak vakiftan yararlananlarin da dinlenebilecegi kabul edilmektedir®;
ancak amag degisikligine gidilebilmesi i¢in bunlarin onayiin alinmasi sart degildir®®. Halen hayatta
olmas1 durumunda bizzat vakfeden bakimindan da aym durum gegerlidir®?. Ozellikle yeni amacin
tayini noktasinda hakim, vakfedenin gériisiinii sorabilirse de onun goriisiiyle bagh degildir®,

C. Yeni Amacin Belirlenmesi

Yeni amacin belirlenmesinde izlenecek yontem, vakfedenin uyarlama aninda vakfin amacini
nasil belirleyeceginin makul sekilde tespit edilmesidir®. Dolayisiyla yine farazi irade arastirmasi

40 RIEMER, Art.85/86 N.10; AKBULUT, s.205.

41 Boyle bir halde vakfin sona ermesi giindeme gelebilir. Daha fazla agiklama igin bkz. as. I11. E.

2 Bkz.: RIEMER, Art.85/86 N.15; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, 5.260; GRUNINGER, Art.85/86 N.1; IKiZLER,
s.190; AKBULUT, s.158; AKSOY DURSUN, s.231. Bununla birlikte, vakif senedinde belirli bir olayin
gerceklesmesinden veya belirli bir siirenin ge¢mesinden sonra takip edilecek ikincil bir amag¢ Ongoériilebilecegi
(RIEMER, Art.85/86 N.84) ve objektif olarak belirli veya belirlenebilir kosullara bagli olarak vakif organlarina veya
bizzat vakfedene yine objektif olarak belirli veya belirlenebilir sekilde amaci degistirme yetkisi taninabilecegi
(RIEMER, Art.85/86 N.88; GRUNINGER, Art.85/86 N.1) ifade edilmektedir. Ancak isaret edilen son halde dahi vakif
senedinin degistirilebilmesi i¢in mahkemeye basvurmak gerekecektir (AKSOY DURSUN, s.222). Bu baglamda, TMK
mM.113 hiikmiiniin emredici olup olmadig1 doktrinde farkli goriislere yol agmustir. Hilkmiin emredici olmadig1 yoniinde
bkz.: AKBULUT, s.187. Hiikmiin emredici oldugu goriisiinde bkz.: IKIZLER, s.190. Ayrica inc. AKSOY DURSUN,
5.218 vd.

4 TMK m.113 (Art. 86 ZGB) hiikmiiniin sartlar1 gerceklesmisse amag degisikligi i¢in bagvurunun bir yiikiimliiliik
oldugu yoniinde bkz.: RIEMER, Art.85/86 N.16; OGUZ, 5.103.

4 [svigre’de mehaz Art. 86 ZGB hiikmiiniin 8 Ekim 2004 tarihli Federal Kanun’la (AS 2005 4545) degistirilmesi
sonrasinda, madde metninde vakfin en yiiksek organinin veya denetim makaminin goriigiiniin alinmasi gerekliliginden
bahsedilmemektedir. Ancak bu gereklilik, yeni hiikmiin gerekcesinde ifade edilmistir (BBI 2003 8153, 5.8168).

4 Bkz.: HAFTER, Art.85 N.7, Art.86 N.5; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, s.260; HAUSHEER/AEBI-MULLER,
s.377; GENC ARIDEMIR, s.54; YHGK. 22.07.2009, E.2009/18-348 K.2009/398 (Kazanci-igtihat).

4% AKBULUT, 5.195; GENC ARIDEMIR, s.54; Yarg. 8. HD. 19.01.2017, E.2017/198 K.2017/497 (Kazanci-igtihat).
47 Bkz.: Yarg. 18. HD. 09.04.2007, E.2007/2719 K.2007/3180 (Kazanci-igtihat).

48 Yarg. 18. HD. 12.02.2007, E.2007/574 K.2007/945; Yarg. 8. HD. 30.03.2017, E.2017/8958 K.2017/4764 (Kararlar
i¢in bkz.: Kazanci-Ictihat).

49 GENC ARIDEMIR, 5.56-58.

50 HAFTER, Art.85 N.8, Art.86 N.5; RIEMER, Art.85/86 N.28.

51 RIEMER, Art.85/86 N.30.

52 Bkz.: RIEMER, Art.85/86 N.32; ISERI, 5.208.

5 IKIZLER, s.196.

% RIEMER, Art.85/86 N.11; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, s.259; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, s.159;
GRUNINGER, Art.85/86 N.8; EISENRING, Art.86 N.2; AKBULUT, 5.202. Amag degisikligini gerektiren bir durum
ortaya ¢ikmast halinde takip edilecek yeni amacin vakif senedinde 6nceden belirlenebilecegi yoniinde bkz.: RIEMER,
Art.85/86 N.86.
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s6z konusudur®. Bunun i¢in de bir yoniiyle siibjektif, bir yoniiyle de objektif degerlendirme
yapilmasi gerekir®. Siibjektif olarak bizzat vakfedenin gegmisteki iradesi ve amaci goz oniine
almmali, objektif olarak da yeni kosullar altinda bu amaca en yakin makul amag tespit edilmelidir®.
Bu baglamda, vakfin mevcut amacina nazaran daha genel bir amacin belirlenmesi miimkiin oldugu
gibi, mevcut amagla ayn1 dogrultuda olan benzer bir 6zel amacin benimsenmesi de imkan
dahilindedir®. Kanimizca, yeni amag belirlenirken vakfedenin gidermeyi arzuladig1 ihtiyag veya
saglamak istedigi menfaat dogru sekilde tespit edildikten sonra yeni sartlar altinda buna en uygun
olan amacin benimsenmesi gerekir®. Vakfedenin baslangigtaki arzusunun tespit edilmesi
bakimindan o zamanki durum ve kosullarin dikkate alinmasi icap eder. Yeni sartlar altinda buna en
uygun amacin tayini noktasinda ise vakif malvarligiin durumu®, faaliyetlerini siirdiirebilecegi yer
ve zaman gibi uyarlama anindaki objektif durum ve kosullar da dikkate alinmalidir®.

Yeni amacin vakfin mevcut amacina miimkiin oldugunca yakin belirlenmesine dikkat
edilmelidir®?. Bu prensip, kanunun hazirlik ¢alismalarinda ifadesini buldugu gibi®, TMK m.54/11
(Art. 57 Abs. 2 ZGB) hiikmii dikkate alindiginda sistematik yorumun da ortaya koydugu bir
neticedir. Gergekten tiizel kisiligin sona ermesi durumunda malvarliginin miimkiin oldugunca daha
once 6zgiilendigi amag i¢in kullanilmasi gerektigine gore (TMK m.54/11; Art. 57 Abs. 2 ZGB), tiizel
kisiligi ayakta tutmayi hedefleyen amac degisikligi héalinde aymi prensip Oncelikle gecerli
olmalidir®. Aslina bakilirsa bu husus, vakfedenin malvarligini belirli bir amaca 6zgiileme iradesine
itibar edilmesinin de vazgecilmez bir geregidir. Zira her ne kadar vakfedenin baglangicta dngordiigi
amaca aynen bagli kalmak artik miimkiin goriilemese de onun saglamay1 arzuladigi menfaate yakin
bir menfaatin vakif faaliyetinde esas alinmasi, vakif ile vakfedenin iradesi arasindaki baglantiy1
korumak bakimindan zorunludur.

Su halde cevaplanmasi gereken soru, yeni amag belirlenirken vakfin baglangictaki amaciyla
ne derecede bir baglilik aranacagi olmaktadir. Bu noktada doktrinde bir goriis, mutlaka
baslangigtaki amagtan en az ayrilan ¢oziimiin dikkate alinmasinin gerekmedigini, vakfin ayni alanda
faaliyet gostermesinin yeterli olacagim savunmaktadir®. Kanimizca, yeni amacin belirlenmesinde
hareket sahasin1 bu sekilde genis ele alan goriislere temkinli yaklasmak gerekir. Zira amag
degisikligi, vakfedenin iradesinin yeni durum ve kosullara uygun olarak devam ettirilmesini
hedeflemelidir. Dolayisiyla vakfedenin 6zellesmis bir menfaat saglamay1 arzuladig:i anlasildig:
6l¢iide, miimkiin oldugunca buna yakin ve benzer menfaatler esas alinmali; daha genel faaliyet
alanma yonelmekten kaginilmalidir. Bununla birlikte, amag degisikligi neticesinde vakfin yeniden
tam olarak anlaml bir faaliyete kavusturulmasi gerekir®. Dolayisiyla bu geregi saglayamayan “en
yakin amacin” tercih edilmesinden sarfinazar edilebilecektir.

Vakifta amag degisikliginin Isvicre hukukundan gelen klasik drnekleri; bir beldenin gaz
lambalariyla aydinlatilmasi i¢in kurulan vakfin, bu beldede elektrik kullanilmaya baglanmasindan
sonra elektrikli ampullerle aydinlatma amacina gevrilmesi® ve -yukarida belirtildigi gibi-
ilkogretim Ogrencilerinin egitim ticretini karsilamak i¢in kurulan vakfin, kamunun ilkogretimi
icretsiz sunmasi iizerine egitim burslar1 veren bir vakfa doniistlirilmesidir. Buna karsin, salgin
hastalik doneminde bir karantina evinin yapimi ve masraflarinin karsilanmasi i¢in kurulan vakfin,

% RIEMER, Art.85/86 N.11; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, s.259; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, s.159;
HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s.382; AKBULUT, 5.202. Kanunumuza §87/I BGB hiikmiine benzer bir ¢6ziim
getirilmesi gerektigi goriisiinde bkz.: OZSUNAY, s.455.

% RIEMER, Art.85/86 N.9.

57 Benzer yonde bkz.: AKUNAL, s.140.

% RIEMER, Art.85/86 N.11.

59 Jkizler’in 6nerdigi iki asamali yontem (6nce vakfedenin amacina uygun amag adaylarmin belirlenmesi, sonra bunlar
icinden vakfedenin istegine en yakin ve vakif i¢in en uygun olanim segilmesi) de sonuglar1 yoniinden ayni dogrultuda
goriinmektedir. Bkz.: IKIZLER, 5.195 vd.

60 Yargitay da amacin degistirilmesi, dzellikle de genisletilmesi talepleri karsisinda vakfin gelirinde uygun bir artis olup
olmadigina 6nem atfetmektedir. Bkz.: Yarg. 18. HD. 07.02.2005, E.2004/7793 K.2005/409; Yarg. 18. HD. 31.01.2005,
E.2004/10957 K.2005/138 (Kararlar icin bkz.: Kazanci-Igtihat).

61 Bkz.: IKIZLER, 5.196.

62 EGGER, Art.85/86 N.7; RIEMER, Art.85/86 N.11; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, s.259; GRUNINGER,
Art.85/86 N.8; EISENRING, Art.86 N.2; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.697;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.726; AKSOY DURSUN, 5.230-231.

63 Bkz.: Erlduterungen, s.63 (REBER/HURN]I, 5.60).

4 RIEMER, Art.85/86 N.11. Kars. HAFTER, Art.86 N.6.

65 RIEMER, Art.85/86 N.11. Ayrica kars. GRUNINGER, Art.85/86 N.8.

%6 EGGER, Art.85/86 N.7.

67 RIEMER, Art.85/86 N.9; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, 5.259; O0ZSUNAY, 5.453.
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korunmaya ihtiyaci olan gocuklar igin faaliyet gésteren bir vakfa doniistiiriilmesi TMK m.113/
(Art. 86 Abs. 1 ZGB) hikkmiine uygun bir amag degisikligi olmayacaktir. S6z konusu her iki amagta
kamu yarar1 bulunmasi da varilan neticeyi degistirmez. Zira vakfin baslangigtaki amacina uygun
sekilde -hig degilse- saglik alaninda faaliyet gostermesini temin etmek miimkiin ve gereklidir®,

Bazen de vakfin mevcut amaci korunmakla birlikte, bu amacin ve dolayisiyla vakfin faaliyet
alanmin genisletilmesi s6z konusu olabilir. Béyle bir genigletme 6zellikle vakfin halihazirdaki
amacina ilginin énemli dlgiide azaldigi ve malvarhi@min fazlalik verdigi durumlarda® kabul
edilebilecektir. Vakifta bu tarzda amag degisikligi, baslangigtaki amaci gergeklestirmek i¢in gerekli
malvarhginm vakfedilmesi diisiincesinin karsiliksiz kalmasina dayanmaktadir”. Yetimhane agmak
iizere kurulan bir vakifta, tiim gelir kaynaklarinin kullanilmamasi sebebiyle cocuklara ve genglere
yonelik diger sosyal yardim galigmalarini da destekleyecek sekilde amag degisikligine gidilmesi™
bu hususta 6rnek gosterilebilir. Benzer sekilde, malvarliginin artisina baglh olarak vakfin mevcut
amacinin, kaynaklara nazaran ¢ok dar kapsamli kalmasi da amacin genisletilmesini gerektirebilir2.
Ancak amag degisikligini hakli kilan herhangi bir durum veya kosul degisikligi olmaksizin sirf vakif
organlarinmn kanaatine gore vakfin amaciin genisletilmesi miimkiin degildir’.

Yine belirli bir siire i¢in amag degisikligine gidilmesinin de TMK m.113/I (Art. 86 Abs. 1
ZGB) cercevesinde miimkiin oldugu benimsenmektedir. Zira hiikimde amacin nihai olarak
degistirilmesine izin verildigine gore, siireli degisikligin de caiz oldugu kabul edilmektedir’*. Bunun
i¢in, vakfin amacinin 6ngoriilebilen bir zaman diliminde tekrar anlamli hale gelecegi yoniinde ciddi
bir beklenti bulunmali; dolayisiyla amacin gegici bir siire igin anlamsiz kaldig1 anlagilmalidir™.
Nihayet vakfin belirlenen amacinin bazi kisimlari anlamimi yitirmisse bunlarin refedilmesi de
miimkiindiir™®.

D. Amac Degisikliginin Sonuclari

Vakifta amacin degistirilmesi, vakfin i¢ yapisinda ve faaliyet alaninda bir degisikligi ifade
etse de hukuki siije olarak tiizel kisiligi etkilemez’’. Bu bakimdan, prensip olarak, gerek vakfin
liciincii kisilere karsi haklar1’® gerekse de iigiincii kisilerin vakfa karsi olan haklari, amag
degisikligine ragmen varligimi korur. Dolayisiyla bir sozlesmeye yahut haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme gibi diger bir borg iligkisine istinaden tigiincii kisilerin vakfa kars1 dogmus olan haklari,
amag degisikliginden etkilenmez’®.

Vakiftan yararlananlarin durumu ise ayrica incelenmeye degerdir. Vakfin amacinin ve
dolayisiyla vakif senedinin degistirilmesi, o ana kadar vakiftan yararlananlarin haklarini
siirlayabilir veya tamamen ortadan kaldirabilir. TMK m.113 (Art. 86 ZGB) ¢ercevesinde sartlari
olusmugsa bu etkiyi dogurabilecek bir ama¢ degisikligi de imkan dahilindedir®. Amac
degisikliginin o ana kadar vakif senedi uyarinca hak sahibi olanlarin hakkini ortadan kaldiracak
veya sinirlandiracak olmasi, bu degisikligin yapilmasina kendiliginden engel degildir; zira vakif
senedinde {i¢ilincii kisilere tek tarafli olarak taninan haklarin yine tek tarafli olarak geri alinmasi
miimkiindiir. Ancak elbette amag degisikliginden 6nce muaccel olan edimler hak sahiplerince talep
edilebilir®. Bunun disinda, vakiftan yararlananlarin menfaati ama¢ degisikliginin smirlari
cergevesinde korunabilecektir. TMK m.113/I hiikkmiiniin 6ngordiigii sartlar bulunmadigr siirece
amacin degistirilmesi ve boylece vakiftan yararlananlarin haklarina miidahale edilmesi miimkiin
olmadig gibi, amag degisikliginin miimkiin ve gerekli oldugu durumda dahi yeni amacin mevcut

8 Ornek igin bkz.: RIEMER, Art.85/86 N.11.

9 EGGER, Art.85/86 N.5.

O RIEMER, Art.85/86 N.10.

"1 Bkz.: RIEMER, Art.85/86 N.13.

2 Bkz.: GRUNINGER, Art.85/86 N.7.

3 Bkz.: Yarg. 18. HD. 29.03.2010, E.2010/2605 K.2010/4770; Yarg. 18. HD. 07.02.2005, E.2004/7793 K.2005/409;
Yarg. 18. HD. 31.01.2005, E.2004/10957 K.2005/138; Yarg. 18. HD. 22.12.2003, E.2003/7274 K.2003/10203; Yarg.
18. HD. 03.06.2002, E.2002/3669 K.2002/6289; Yarg. 18. HD. 27.05.2002, E.2002/3481 K.2002/6011 (Kararlar igin
bkz.: Kazanci-Ictihat).

"4 RIEMER, Art.85/86 N.12; AKSOY DURSUN, 5.233-234.

S RIEMER, Art.85/86 N.12. Aym1 yonde bkz.: AKBULUT, 5.207.

6 RIEMER, Art.85/86 N.10; AKBULUT, 5.204.

" RIEMER, Art.85/86 N.25.

8 BGE 51 11 465 (E.4): Vakfin amag degisikliginden énce kazanmis oldugu alacak, amag degisikliginden sonra ileri
stirtilebilir.

" Bkz.: RIEMER, Art.85/86 N.25-26.

8 RIEMER, Art.85/86 N.26; SEROZAN, s.103.

81 RIEMER, Art.85/86 N.26.
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amaca miimkiin oldugunca yakin belirlenmesi gerekmektedir®. Dolayisiyla vakiflarda amag
degisikliginin dayandigi hukuki esaslar, vakiftan yararlananlarin menfaatlerinin de miimkiin
oldugunca korunmasini ve zorunlu olmadik¢a bunlara miidahale edilmemesini gerektirmektedir®.
Bu bakimdan, vakifta amag degisikligine gidilen durumlarda da vakiftan yararlananlarin haklarina
zorunlu olanin Stesinde miidahale edilmemelidir®,

E. Amac Degisikliginin Sinirlari

TMK m.116 (Art. 88 ZGB) hiikmii, amacin1 gergeklestirmesi olanaksizlasan veya amaci
yasak amag haline gelen vakfin sona ermesini diizenlemektedir. Bu bakimdan, vakfin mevcut amaci
dogrultusunda faaliyetlerini siirdiiremeyecek olmasina baglanan yegine sonug, amacin
degistirilmesi degildir. Aksine vakfin takip edilebilir bir amacinin kalmamasi, tiizel kisiligin sona
ermesine yol acabilmektedir. Su halde, amag¢ degisikligine iligkin TMK m.113 hiikmii ile vakfin
sona ermesine iliskin TMK m.116 hilkkmi arasindaki iliski 6énem kazanmaktadir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki vakifta ama¢ degisikligine gidilmesi, tiizel kisiligin sona ermesine nazaran
onceliklidir®. Sayet amacin degistirilmesi suretiyle vakfin varligmi siirdiirmesi saglanabiliyorsa
tiizel kisiligin sona erdigine karar verilemez®. Nitekim bu husus, TMK m.116 hiikmiiniin her iki
fikrasinda acikca ifade edilmistir. Dolayistyla vakifta gerektiginde amag¢ degisikligine gidilmesi,
tiizel kisiligin korunmasina da hizmet etmektedir®’. ISERI’ye gére, bu noktada genel amag ile 6zel
amacin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir; genel amag gerceklestirilebiliyorken 6zel amag
gerceklestirilemiyorsa vakfa yeni bir 6zel amag verilmesi, amacin degistirilmesidir. Yazarimn verdigi
Ornege gore, uzak bir kdyden okula gelen ¢ocuklara 6gle yemegi verilmesi i¢in vakif kuruldugu,
sonrasinda ise bu kdy kendi okulunu inga ettigi takdirde vakfedenin niyeti (yani vakfin genel amac1)
okul ¢ocuklaria yardim seklinde anlasilabiliyorsa okul ¢ocuklarina 6gle yemegi verme seklindeki
0zel amag onlara burs verme, tatilde kamp yapmalarin1 saglama gibi yeni 6zel amaclarla
degistirilebilir®, Kammizca, burada yine vakfedenin farazi iradesi belirleyicidir. Vakfedenin,
mevcut amacin gergeklestirilemeyecegini bilseydi vakfi daha genel nitelikli bir amagla veya
gerceklestirilmesi miimkiin benzer bir 6zel amacla kuracagi sdylenebiliyorsa amag¢ degisikligine
gidilmesi gerekir. Buna karsin, vakfedenin miinhasiran 6zel bir amagla vakif kurdugunu kabul
etmek gerekiyorsa bu amacin ger¢eklesmesi olanaksizlastigi takdirde vakif sona erecektir (TMK
m.116/1)®. Ornegin, bir okuldaki 6grencilere kitap yardimi yapilmasi amaciyla vakif kurulmussa
bu okulun kapanmasi halinde vakfin yakin bir amagla varligin siirdiiriip siirdiiremeyecegi sorusu,
vakfedenin farazi iradesi arastirilarak cevaplanabilir. Vakfedenin 6zel olarak bu okula ilgisi
sebebiyle vakif kurdugu anlasiliyorsa vakfin sona erdigini, egitimi destekleme arzusunun bir
goriiniimil olarak mevcut amacin belirlendigi anlasiliyorsa amag degisikligini kabul etmek gerekir;
bu son halde vakif, yine vakfedenin farazi iradesine gore belirlenecek olan (6zel veya genel
nitelikte) yakin bir amagla varligimi siirdiirecektir. Bu gibi héllerde vakfedenin farazi iradesinin
saptanmast bakimindan vakif senedinde yer alan diger diizenlemeler yol gosterici olabilir. Ornegin,
vakif 6zel bir amaci gerceklestirmek iizere kurulmus ve vakif senedinde tasfiyeden sonra
malvarliginin belirli kurum veya kisilere intikal edecegi diizenlemisse bu durum, amag degisikligine
cevaz verilmedigini gosterebilir. Bununla birlikte, vakif kurmakla vakfedenin daimi bir yarar
saglama arzusunda oldugu esas kabul edilebileceginden, amacin degismesinin istenmedigi
yoniindeki (farazi) irade slipheye yer birakmayacak sekilde anlasilmadik¢a amag¢ degisikligine
gidilebilmelidir®.

Sayet vakif senedinde amacin degistirilmesini yasaklayan, bu anlamda amag¢ degisikligini
gerektiren bir durumda vakfin sona erecegini belirten bir irade agiklanmigsa vakfedenin bu iradesine

82 Bkz. yuk. I11. C.

8 Ayrica bkz.: RIEMER, Art.85/86 N.26; AKBULUT, 5.202-203.

8 Bu noktada, vakiftan yararlananlarin amag degisikligine iliskin mahkeme kararina karsi kanun yoluna basvurup
bagvuramayacagi sorusu dnem kazanir. Kanimizca, vakifta amacin degistirilmesi ¢cekismesiz yargi isi olarak goriilmesi
gerektiginden (ISERI, s.207; GUNERI, s.88), vakiftan yararlananlar hukuki yarari bulunan ilgililer olarak istinaf
yoluna bagvurabilmelidirler (HMK m.387). Isvigre hukukunda, vakiftan yararlananlarin amag degisikligine kars1 kanun
yoluna basvurabilecegi yoniinde bkz.: GRUNINGER, Art.85/86 N.11; BGer, 11.10.2007, 5A.4/2007 (E.2.3).

8 GRUNINGER, Art.85/86 N.3, 9; BGE 133 111 167 (E.4.1); BGE 83 I1I 147 (E.4); IKIZLER, Metin/KURBAN, Yasin:
Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, Ankara 2020, s.223.

8 Bkz.: Erlauterungen, s.95 (REBER/HURNI, 5.92); RIEMER, Art.85/86 N.38; IKiZLER/KURBAN, .223.

87 Bkz.: BGE 51 11 465 (E.4). Amaci biitiiniiyle gergeklesen vakfin kendiliginden son bulacagi, amacin degistirilmesi
yoluna gidilemeyecegi yoniinde bkz.: ISERI, 5.218; aksi yonde bkz.: AKBULUT, s.217.

8 ISERI, 5.199-200. Ayn1 yénde bkz.: GUNERI, 5.69-71.

8 Benzer yonde bkz.: IKIZLER, 5.193-194; AKBULUT, 5.193-194; AKSOY DURSUN, s.227.

9 Ayrica bkz. ve kars. IKIZLER, 5.193,195.

Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Vakaflarda Amacin Degistirilmesi 611



Inonu University Law Review — INULR 12(2): 602-619 (2021)

riayet edilmesi gerekir®. Boyle bir halde ayrica farazi irade aragtirmasina gerek yoktur. Yine
Ozellikle vakfin malvarliginin 6nemli 6l¢iide azalmasina bagli olarak amacini gergeklestiremeyecek
héle geldigi durumlarda tiizel kisiligin sona erdigi kabul edilmektedir®. Kanimizca bu durumda dahi
vakfin daha dar kapsamli bir amac¢ dogrultusunda faaliyetine devam edip edemeyecegi
sorgulanmalidir. Sayet vakfin malvarligi g6z Oniine alindiginda, mevcut amacin kapsaminin
daraltilmas1 veya mevcut amaca yakin ancak daha az maliyet gerektiren bir amacin belirlenmesi
suretiyle tiizel kisiligin korunabilecegi anlasiliyorsa yine amag¢ degisikligine gidilmesi yeterli
olacaktir.

Vakfin bir aile vakfi olmasi halinde amaci degistirebilmenin sinir1 ayrica belirlenmelidir.
TMK m.372/1 hikkmiine gore aile vakfi, “Aile bireylerinin egitim ve dgrenimleri, donanmm ve
desteklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin gerektirdigi harcamalarin yapilmast igin...” kurulan
vakiflardir. Goriildiigii iizere, aile vakiflarinda amag ve vakiftan yararlananlar, genel nitelikli
(olagan/klasik) vakiflara nazaran Ozellestirilmistir®®. Dolayisiyla aile vakiflarinda amag
degisikligine gidilmesi halinde, vakfin bu dzel yapisina dikkat edilmesi gerekir. Bu baglamda,
belirlenen yeni amacin vakfin, aile vakfi olma niteligini degistirmemesi lazimdir. Ornegin, sartlari
varsa aile bireylerine yonelik yardimlar “benzer amaglar” kapsamina girdigi dl¢iide genisletilebilir
veya degistirilebilir (TMK m.113/I), vakif senedinde 6ngoriilen kosul ve yiiklemeler kaldirilabilir
veya degistirilebilir (TMK m.113/IT). Buna karsin, aile bireyleri digindaki kisilerin desteklenmesini
saglayacak sekilde amac degisikligine gidilmesi miimkiin degildir®. Diger taraftan ise vakif
senedinde aile fideikomisine yol agacak bir degisiklik yapilamaz (TMK m.372/I1).

IV. Yiikleme ve Kosullarin Kaldirilmasi veya Degistirilmesi

TMK m.113/1 hitkkmiine gore vakifta amac degisikliginin ¢ercevesi yukarida agiklanmistir.
TMK m.113/IT hilkkmiine goére “Amacin gerceklesmesini 6nemli 6l¢iide gii¢lestiren veya engelleyen
kosullarin ve yiikiimliiliiklerin kaldirilmasinda veya degistirilmesinde de ayni hiikiim uygulanir.”.
Oncelikle belirtmek gerekir ki her ne kadar hiikmiin lafzinda “yiikiim/iliik” kavrami kullanlmig
olsa da bunu mehaz hitkme uygun sekilde “yiikleme ” olarak ifade etmek daha dogrudur. Zira mehaz
Art. 86 Abs. 2 ZGB hiikmiinde “Auflagen” kavrami kullanilmustir. Isvigre Medeni Kanunu’nda ve
Isvigre Borglar Kanunu’nda bu kavramin kullanildigi diger hiikiimlerin Tiirk hukukundaki
kargiliklarina bakildiginda “yiikleme” teriminin tercih edildigi goriilmektedir®. TMK m.113/11
hiikmiinde de ayn1 terminolojiyi benimsemek gerekir. Mezkir hiikiimde diizenleme konusu olan
“yiikleme” kavrami, vakfedenin, vakfa olumlu (yapma, verme) veya olumsuz (kaginma, katlanma)
bir davranis1 hukuken baglayici bir ddev olarak yiiklemesini ifade etmektedir®.

Bu baglamda Riemer, iki tiir yiiklemenin birbirinden ayirt edilmesi gerektigine isaret etmistir.
Vakfeden, asil olarak vakfin amacinin disinda kalan bir takim yiiklemeler koyabilecegi gibi, vakfin
amacini somutlastirmaya yarayan yiiklemeler de ongdrebilir. Vakfin asil amaci disinda belirli
kimselere belirli bir edim ifa edeceginin dngdriilmesi birinci tiir yiikklemelere, bir bolgenin imar1
i¢in kurulan vakifta yapilara iliskin kurallar konulmasi ikinci tiir yiiklemelere drnek gosterilebilir®.
Doktrinde bir goriise gore, TMK m.113/1T (Art. 86 Abs. 2 ZGB) hiikmiinde birinci tiir yiklemeleri
anlamak gerekir®®. Diger bir goriise gore ise hiikiimde kastedilen ikinci tiir yiiklemelerdir®.
Kanimizca, hitkmiin amaci dogrultusunda her iki tiir yiiklemenin de sartlar1 varsa kaldirilmasi veya
degistirilebilmesi miimkiin olmalidir. Aslina bakilirsa ikinci tiir yliklemeler bakimindan TMK

9 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.695; RIEMER, Art.85/86 N.39; AKSOY DURSUN, s.225; GENC ARIDEMIR,
s.52. Ornegin, vakfedenlerin kendi soyadlarini tasiyan altsoyunun ihtiyaglarini karsilamak iizere kurdugu vakifta, erkek
altsoyun kalmamasi hélinde vakfin sona erecegi ongoriilmiisse vakfin amacini, soyadi degisen altsoyu kapsar hale
getirerek ayakta tutmak miimkiin olmayacaktir (Bkz.: BGE 133 111 167 E.3.4.).

%2 Bkz.: HAFTER, Art.88/89 N.5; EGGER, Art.88/89 N.3; RIEMER, Art.85/86 N.39; OGUZMAN, M.Kemal/SELICI,
Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku, 19. Basi, Istanbul 2020, 5.452-453. Yargitay da ayni goriistedir.
Orn. bkz.: Yarg. 18. HD. 17.02.2003, E.2003/187 K.2003/778 (Lexpera).

9 Bkz.: SAYMEN, 5.253-254.

% Aile vakfindan yararlanan tiim aile bireylerinin 6lmesi halinde vakfin kendiliginden sona erecegi yoniinde bkz.:
HAFTER, Art.88/89 N.3; GUNERI, 5.168; DURAL/OGUZ, 5.380.

% Bkz.: Art. 482 ZGB, TMK m.515; Art. 245, 246 OR, TBK m.291; Art. 249 Ziff. 3 OR, TBK m.295.3. Ancak Art.
321 Abs. 1 ZGB hiikmiinde yer alan “Auflage” kavrami, TMK m.357/1 hitkmiinde “kosul” olarak ifade edilmistir.

% Bkz.: HAFTER, Art.86 N.8. Yiikleme (miikellefiyet) kavrami hakkinda ayrica bkz.: GURSOY, Kemal Tahir:
“QOliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X(1), 1953, 5.468
vd.; AKINTURK, Turgut: “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XXVII(3), 1970, s.231 vd.

9 Bkz.: RIEMER, Art.85/86 N.43.

% Bkz.: HAFTER, Art.86 N.8.

9 RIEMER, Art.85/86 N.43.
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m.113/1I hitkkmiiniin agiklayic1 nitelikte oldugu s6ylenebilir. Zira bu tiir yiikklemeler, vakif amacimnin
smirlarin1  ¢izmeye veya amacin ne sekilde gerceklestirilecegini gostermeye yaramaktadir.
Dolayisiyla TMK m.113/II hiikkmii olmasaydi dahi TMK m.113/I gergevesinde amaca dahil
goriilebilecekleri ifade edilebilir'®. Birinci tiir yiiklemeler ise asil amacin disinda vakfedenin
gerceklestirmek istedigi diger menfaatler olarak kabul edilebilir. Bunlarin yerine getirilmesi asil
amacin gergeklestirilmesini tehlikeye sokacak bir hile gelmisse kaldirilmalart veya degistirilmeleri
miimkiin olmalidir. Ozellikle vakfin malvarliginda meydana gelen gelismeler bu tiir bir miidahaleyi
gerekli kilabilir'®. Sayet vakfedenin, vakfin amacii gerceklestirmesini tehlikeye sokan yeni
malvarlig1 karsisinda ilgili yiiklemeyi mevcut sekliyle dngdrmeyecegi sdylenebiliyorsa (farazi
irade) buna miidahale edilebilmelidir. Keza vakfedenin 6ngérdiigii yiiklemeyle saglamak istedigi
menfaat veya gidermeyi arzuladigi ihtiya¢c ortadan kalkmis veya degismisse yiiklemenin de
kaldirilmasi veya degistirilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin, vakfin gelirlerinden vakfedenin mali
yonden zor durumda bulunan bir yakinina 6deme yapilmasi ongoriilmiigse bu kiginin sonradan

varlikli bir insan haline gelmesi varsayiminda yiiklemenin kaldirilmas: gerekir®,

Hiikiimde ifade edilen “kosullar” ise vakfin amaci dogrultusunda yerine getirecegi edimlerin
bagl bulundugu harici durum veya &zellik/niteliklerdir'®, Ornegin, belirli bir not ortalamasina
sahip olan hukuk fakiiltesi 6grencilerine burs vermek amaciyla kurulan vakifta, fakiiltenin not
sisteminin degismesi amacin gerceklesmesini engelliyor ya da énemli dl¢iide giiclestiriyorsa not
ortalamast kosulunun yeni duruma gore uyarlanmasi gerekecektir. Bu baglamda, vakiftan
yararlanabilmek i¢in dngoriilen sartlar TMK m.113/I1 cercevesinde degerlendirilir’®. Vakiftan
yararlananlarin ¢evresini vakfedenin Ongoriisii disinda ve makul olanin 6tesinde daraltan
degisimler, ilgili kosullarin da degistirilmesini veya kaldirilmasmi gerektirebilir'®. Buna karsin,
vakfin amacimi tehlikeye diisiirmeyen kosullarin, sirf vakif faaliyetlerini giiclestirdikleri
gerekgesiyle kaldirilmasi veya degistirilmesi miimkiin degildir'®.

TMK m.113/II (Art. 86 Abs. 2 ZGB) gercevesinde “kosullara” miidahale edilebilmesinin
hiikmiin ilk fikrasina nazaran esas bakimindan bir yenilik getirmedigi zira diizenleme konusu
kosullarin zaten amaci somutlagtirmaya yaradigi, dolayisiyla TMK m.113/I kapsaminda da
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir’. Bu bakimdan, yukarida aciklanan ikinci tiir
yiiklemelere benzer bir durum sz konusudur’®. Ancak belirtmek gerekir ki yiiklemeler bizzat
vakfin yerine getirmesi gereken edimleri (davraniglari), kosullar ise vakfin disinda kalan
keyfiyetleri ifade etmektedir'®.

V. iSVICRE MEDENi KANUNU’NUN iLGiLi DUZENLEMELERiI BAGLAMINDA

AMAC DEGISIKLIGINE iLiSKiN OZELLiK ARZ EDEN DURUMLAR

A. Vakfedenin Amaci Degistirme Hakki (Art. 86a ZGB)

Isvigre Medeni Kanunu’na 8 Ekim 2004 tarihli Federal Kanun'*° ile eklenen Art. 86a ZGB
hiikmii, vakfedene belirli sartlar altinda vakfin amacini degistirebilme hakkini tanimistir. Bunun
icin, vakif senedinde amac1 degistirme yetkisinin sakli tutulmug olmasi ve vakfin kurulmasindan ya
da vakfedenin talebi iizerine son amag¢ degisikliginden itibaren en az on yil gegmis olmasi
gerekmektedir. Belirtilen sartlarin varligi halinde, yetkili Federal makam veya Kanton makami

100 Yine vakfin gelirinden amaca tahsis edilecek oranin degistirilmesi de amag degisikligine tabi tutulmustur; YHGK.
22.07.2009, E.2009/18-348 K.2009/398 (Kazanci-Ictihat).

101 Benzer yonde bkz.: KOPRULU, 5.597; GUNERI, 5.105; GENC ARIDEMIR, s.56.

102 HAFTER, Art.86 N.8.

108 Bkz.: RIEMER, Art.85/86 N.47.

104 Bkz.: RIEMER, Art.85/86 N.47.

105 HAFTER, Art.86 N.9.

106 {SERI, 5.210.

107 RIEMER, Art.85/86 N.47.

108 TMK m.113 (Art. 86 ZGB) hiikmiiniin ikinci fikras1 olmasaydi dahi ilk fikranin genis yorumlanmastyla ayn1 hukuki
sonuglara ulagilabilecegi yoniinde bkz.: HAFTER, Art.86 N.7. Yiikleme ve kosullar1 ikinci derecede amag olarak
nitelendiren goriis i¢in bkz.: GUNERI, 5.91 vd.; IKIZLER, s.198.

109 Doktrinde bir goriise gére, TMK m.113/II uyarinca yiikleme ve kosullarin kaldirilmas: veya degistirilmesinde amag
degisikliginin siibjektif kriteri ayrica aranmaz; bu sebeple, yiikleme ve kosullara miidahale edilmesi amag degisikligine
nazaran daha kolaydir (ISERI, 5.209; GUNERI, s.109-110; IKIiZLER, s.198-199; AKSOY DURSUN, s.229-230).
Kanimizca, bu goriisiic konunun kanunda diizenlenis sekliyle bagdastirmak zordur. TMK m.113/II’de yiikleme ve
kosullara miidahale edilmesinin de amag¢ degisikligine iliskin TMK m.113/I hiikmiine tabi oldugu agik¢a
diizenlenmistir. Burada siibjektif kriter bakimindan énemli olan, vakfedenin sonraki geligsmeleri bilseydi ilgili yiikkleme
veya kosulu mevcut haliyle 6ngdrmeyeceginin sdylenebilmesidir.

110 AS 2005 4545 (Erisim: https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2005/591/de). Hiikiim, Isvigre’de 1 Ocak 2006 tarihinde
yiiriirlige girmistir.
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vakfedenin basvurusu veya onun dlime bagli tasarrufu lizerine vakfin amacini degistirecektir (Art.
86a Abs. 1 ZGB). Bu noktada, Art. 86 ZGB (TMK m.113) hiikmiinden farkli olarak yetkili makama
amag degisikligine gidilmesi konusunda takdir yetkisi tamnmamistir''; yapilacak inceleme yalniz
amag degisikliginin sartlarn mevcut olup olmadigma yoneliktir'?, Vakfedene bu sekilde amaci
degistirebilme hakki taninmasiin faydasi, vakif kurulurken géz oniinde bulundurulmayan yeni

gelismelere gore vakfedenin tercihini degistirebilmesidir'®?,

Vakfeden ilgili makama basvurusunda vakfin yeni amacini da belirtecektir; bunun yaninda,
takip edilecek yeni amacin vakif senedinde 6nceden belirlenmesi de miimkiin goriilmektedir,
Yeni amag, vakfin mevcut amacindan tamamen farkli olabilir'™; mevcut amaca yakin bir amacin
belirlenmesi sart degildir. Hiikme gore, vakfedenin birden ¢ok defa amag degisikligine gitmesi de
imkan dahilindedir; ancak her bir degisiklikten sonra en az on y1l gegmis olmasi gerekir®. Sartlari
mevcutsa bagvuru iizerine yetkili makamim amacin degistirilmesine karar vermesi gerekmektedir

megerki talep edilen yeni amag hukuka veya ahlaka aykir1 olsun'"’.

Amaci degistirme hakki, vakfedenin sahsina siki sikiya baglidir*. Bu hak, iiciincii kisilere
devredilemedigi gibi, miras yoluyla da intikal etmez. Vakfeden bir tiizel kisi ise amac1 degistirme
hakki, en ge¢ vakfin kurulmasindan yirmi yil sonra sona ermektedir (Art. 86a Abs. 3 ZGB). Vakif
birden fazla kisi tarafindan kurulmugsa vakfedenler, ama¢ degisikligini ancak birlikte talep
edebilirler (Art. 86a Abs. 4 ZGB); aralarindan birinin 6lmesi halinde amaci degistirme hakkinimn
hepsi icin sona erecegi kabul edilmektedir*®. Oliime bagl tasarrufla amag degisikligi istenmisse
oliime bagl tasarrufu agan makam, yetkili denetim makamina vakfin amacini degistirme kararini
bildirmektedir (Art. 86a Abs. 5 ZGB).

Tiirk doktrininde bir goriis, Art. 86a ZGB hiikmiiniin hukukumuzda bu yonde ihtiya¢ duyulan
diizenleme igin de yol gosterici olabilecegi goriisindedir'®. Buna karsin, kanimizca da tercih
edilmesi gereken diger bir goriis, vakfin kurulmakla vakfedenden bagimsizlastigi ilkesini iistiin
tutarak®? Tiirk hukukunda bu yénde bir diizenlemeye ihtiyag olmadigimi savunmaktadir!?,

B. Esash Olmayan Vakif Senedi Degisiklikleri

1. Isvigre Hukuku’'nda Art. 86b ZGB Cercevesinde Esasli Olmayan Vakif Senedi

Degisiklikleri

Isvigre Medeni Kanunu’na yine 8 Ekim 2004 tarihli Federal Kanun’la eklenen Art 86b ZGB
hiikmii, vakif senedinde esash olmayan degisikliklere gidilmesi bakimindan kolaylastirilmis bir yol
Oongormistiir. Buna gore, gerektirici objektif sebeplerin varligia ve tgiincii kigilerin haklarinin
zedelenmemesine bagli olarak denetim makami, vakfin en yiiksek organini dinledikten sonra vakif
senedinde esasl olmayan degisiklikler yapabilmektedir (Art. 86b ZGB). Isvigre hukukunda 1 Ocak
2006’dan itibaren yiiriirliikte olan bu hitkmiin, uygulamada kanun boslugunu doldurmak suretiyle
gegerli olan durumu’? agikga diizenledigi belirtilmektedir'?*. Vakif senedinde gerceklesecek esasl

118

111 BBI 2003 8153, 5.8169-8170; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, 5.383; GRUNINGER, Art.86a N.9; EISENRING,
Art.86a N.5. Buna karsin, Art 86a ZGB hiikmiiniin aile vakiflarina, ¢alistirilanlara ve is¢ilere yardim vakiflarina ve
kilise vakiflarina uygulanamayacagi kabul edilmektedir; bkz. HURLIMANN-KAUP/SCHMID, 5.383; GRUNINGER,
Art.86a N.2; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, s.160. Ayrica vakfin vergi mevzuatina gére kamusal veya topluma yararl
amag izledigi kabul ediliyorsa yeni amacin da kamusal veya topluma yararli olmasi gerektigi diizenlenmistir (Art. 86a
Abs. 2 ZGB).

112 BB| 2003 8153, 5.8169-8170.

113 Bkz.: GRUNINGER, Art.86a N.3.

114 BBI 2003 8153, 5.8169; EISENRING, Art.86a N.3.

115 GRUNINGER, Art.86a N.3.

118 On yillik siire dolmadan basvuru yapilmasi halinde bagvurunun reddedilmeyip, yetkili makamin karar i¢in beklemesi
gerektigi yoniinde bkz.: BBI 2003 8153, 5.8169.

117 BBI 2003 8153, 5.8170; EISENRING, Art.86a N.5.

118 BBI 2003 8153, 5.8170; GRUNINGER, Art.86a N.5; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, 5.159; EISENRING, Art.86a
N.7.

119 GRUNINGER, Art.86a N.8.

120 AKBULUT, 5.199-200.

121 Art. 86a ZGB hiikmiiniin, vakif tiizel kisiligine hakim olan vakfedenden bagimsizlagma esasina miidahale
olusturdugu yoniinde bkz.: HAUSHEER/AEBI-MULLER, 5.377; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, 5.383.

122 AKSOY DURSUN, s.236. Nitekim isvigre doktrininde Art. 86a ZGB hiikmiine yonelik elestiriler hakkinda bkz.:
UYAN, Goktiirk: “Kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nun Vakiflara Iliskin Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklik ve
Yenilikler Uzerine Bir Inceleme: Ayni Zamanda Tiirk Medeni Kanunu’nun {lgili Hiikiimlerinin Karsilagtirmali Olarak
Degerlendirilmesi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. I, istanbul 2008, s.714-716.

123 Bkz.: BGE 103 Ib 161; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, s.260.

124 TUOR/SCHNYDER/SCHMID, s.160; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s.383; GRUNINGER, Art.86b N.1;
EISENRING, Art.86b N.1.
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olmayan degisiklikler bakimindan bu sekilde farkli bir rejim kabul edilmesi, 6zellikle ¢alistirilanlara
ve iscilere yardim vakiflarinda degisen kosullara uyum saglama ihtiyacina dayanmaktadir'?,

Vakif senedinde hangi degisikliklerin esasli olmayan degisiklik kabul edilecegi sorusu ise
kesin bir cevaba sahip degildir'®. Vakfin yapisinda énemli bir degisime sebep olmayan ve
vakfedenin varsayilan iradesine gore degistirilemez nitelikte goriinen hiikiimlerden birini
etkilemeyen degisikliklerin uygulamada esasli olmayan degisiklik kabul edildigi ifade
edilmektedir'?’.

Tiirk hukukunda da doktrinin bir kismi1 -Isvicre hukukunda oldugu gibi- vakif senedinde
esaslt olmayan degisiklikler ile esasli degisikliklerin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi
kanisindadir'®, Bu baglamda bir goriise gore, kanunumuzda esashi olmayan degisiklikler
bakimindan bosluk bulundugu kabul edilmeli, bu tiir degisikliklerin usuliinii kolaylastiracak sekilde
Art. 86b ZGB hiikmiinii karsilayan bir diizenleme getirilmelidir'?®. Diger bir goriise gore ise TMK
mM.112/1 ve 113 hiikiimlerinde ortiilii bosluk bulundugu kabul edilmeli ve teleolojik rediiksiyon
yoluyla hakim, somut olaya gore esasli olmayan degisikligin sartlarini ilgili hiikiimlerde yer alan
kosullar1 sinirlamak suretiyle belirlemelidir®,

Bu baglamda, vakfin amacia iligkin bir degisikligin “esashi olmayan degisiklik” olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu ayrica énem kazanmaktadir. Doktrinde, vakfin yardim
amaglarinin genisletilmesi esashi olmayan degisiklige 6rnek gosterilebilmektedir'®. Kanimizca,
amacin biitliniiyle degistirilmesinde oldugu gibi, kapsaminin maddi anlamda genisletilmesi veya
daraltilmas1 halinde de degisikligin esashi oldugu kabul edilmelidir’*2, Bununla birlikte,
calistirilanlara ve isgilere yardim vakiflarinda yararlananlarin vakiftan yararlanma kosullarinda
yapilacak degisiklikler hakkinda kanun koyucu 6zel bir hiikiim 6ngérdigiinden (TMK m.110/V) bu
konunun {izerinde ayrica durulmasi gerekmektedir.

2. Calistirilanlara ve Iscilere Yardim Vakiflarinda Yararlananlarin Vakiftan Yararlanma

Kosullarinda Yapilacak Degisiklikler (TMK m.110/V)

Bu vakif tiirlinlin amaci, vakiftan yararlanan calistirilanlara ve iscilere bazi ekonomik

125 BGE 103 Ib 161 (E.2); GRUNINGER, Art.86b N.2.

126 GRUNINGER, Art.86b N.3; EISENRING, Art.86b N.2.

127 GRUNINGER, Art.86b N.3; EISENRING, Art.86b N.2.

128 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.445-446; AKSOY DURSUN, s.253-254; AKBULUT, 5.227-230.

129 AKSOY DURSUN, s.253-254. Kanun boslugunun TMK m.1 uyarmnca hakim tarafindan doldurulmasi, esasl
olmayan degisikliklerin objektif sebepler hakli kilmaktaysa yapilabilmesi gerektigi yoniinde bkz.:
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.445-446.

130 AKBULUT, s.227-230 (Bununla birlikte yazar, mevzuat degisikligine gidilerek senet degisikligi siirecinin
kolaylastirilmasi gerektigini de ifade etmektedir).

131 GRUNINGER, Art.86b N.3.

132 Ancak vakfin amacinin kapsaminda gergek anlamda degisiklige yol agmayan, yalniz tereddiitleri giderici nitelikteki
sekli degisiklikler esasli olmayan degisiklik olarak kabul edilebilir. Bkz.: Yarg. 18. HD. 08.04.2002, E.2002/793
K.2002/3691 (Kazanci-Ictihat): “Dosyada bulunan ve noterde diizenleme seklinde hazirlanan séz konusu vakif senedi
degisikliginde, vakif senedinin ama¢ maddesine eklenmesi istenilen ve D'de bulunan ihtiyag sahibi kisilerin maddi ve
manevi ihtivaglarimi karsilamayr hedefleyen (e) fikrasi ile D... Vakfina onemli olgiide nakdi ve ayni katkida
bulunanlarin zamanla muhta¢ duruma diismeleri halinde kendilerine yardimda bulunmayr dngoren (g) fikrasi
vakfedenlerin iradelerini yansitan vakif senedinin 3.maddesindeki muhtag¢ ve diiskiinlerin barindirilyp korunacaklar
dariilacezeye yénelik amaclar kapsaminda faaliyetler olarak miitalaasi miimkiin ve bu baglamda, uygulamada
tereddiitleri giderici nitelikte olmasi nedeniyle senede eklenmesi amag degisikligi olusturmayacag cihetle uygun
bulunmugstur.” Bu karara atifla doktrinde bir goriis, “uygulamada tereddiitleri giderici nitelikteki degisikliklerin”
amacin gergeklestirilmesi i¢in yapilacak faaliyetlere iliskin vakif senedi degisiklikleri olabilecegini ve bu halde TMK
m. 112 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir; GENC ARIDEMIR, s.48-49. Ancak kanimizca, Karara konu
olan durumdaki gibi vakfin yoneldigi hedefi (ve bu baglamda vakiftan yararlananlarin ¢evresini) ilgilendirir nitelikteki
degisikliklerin TMK m.112 hiikkmiine altlanmasi isabetli olmayacaktir. Vakfedenin iradesi dogrultusunda belirlenen
hedefe/amaca ulagsmak igin “ara¢” niteliginde goriilebilen vakif faaliyetleri TMK m.112 kapsaminda
degerlendirilebilirse de amaci somutlastiran degisiklikler/eklemeler bu mahiyette degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki
Isvigre Federal Mahkemesi de (Art. 86b ZGB hiikmiiniin kanuna eklenmesinden énceki) bir kararinda, calistirilanlara
ve iscilere yardim vakfi biinyesindeki emekli sandiginin miistakil bir vakif haline getirilebilmesi i¢in vakif senedinin
amaca iligkin maddelerinde yapilan degisiklikleri esasli olmayan degisiklik kabul etmis ve objektif sebeplere dayanan
bu yapisal degisikligi Art. 85/86 ZGB (TMK m.112/113) hiikiimlerinin siki sartlarina tabi tutmadan uygun gormiistiir
(BGE 103 Ib 161).

Genel olarak, vakif senedinde yapilmak istenen degisikligin TMK m.112 hitkmiine mi yoksa TMK m.113 hiikmiine mi
altlanmas1 gerektigi hususunda tereddiit yasanirsa bunun bir yorum sorunu oldugu yoniinde bkz.: YAGCI, Kiirsad:
“Yargitay Kararlarinda Yonetime iliskin Konularda Vakif Senedi Degisiklikleri”, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel
Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, C. 111, Dernekler ve Vakiflar, Ed. Baki ilkay Engin, Istanbul
2021, s.102. Bu gibi hallerde, senet degisikligi talebinin hangi hukuk kurali kapsamina girdigini tespit etmek hakimin
gdrevidir; aym yonde bkz.: IKIZLER, s.205.
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menfaatler (0rnegin; isgoéremezlik, hastalik, 6liim, dogum, kaza, evlenme, emeklilik, gida veya
giyim yardimlar1) saglamaktir'®, Belirtmek gerekir ki TMK m.113 hiikmiiniin uygulama alani,
prensip olarak, ¢aligtirilanlara ve isgilere yardim vakiflarim1 da kapsar'. Bununla birlikte, TMK
m.110/V hiikmiinde bu vakif tiirii bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmaktadir:

“Calistirilanlara ve is¢ilere yardim vakiflarinda yararlananlarin yonetime katilmalar: ve
vakiftan yararlanma kosullar: ile ilgili hiikiimlerde yapilacak degisiklikler, vakif senedine gore
buna yetkili organin istemi iizerine, denetim makaminin yazuli gériigii alindiktan sonra yerlesim yeri
mahkemesince karara baglanir.”

Goriildigi tizere hiikiim, calistirilanlara ve iscilere yardim vakiflarinda yararlananlarin
vakiftan yararlanma kosullarinda yapilacak degisiklikleri farkl1 bir rejime tabi tutmustur. Oncelikle
bu diizenlemenin, vakfin amacinin degistirilmesi ve bu baglamda TMK m.113 hiikmiiyle iliskisinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, vakiftan yararlanabilmek i¢in dngoriilen
kosullar TMK m.113/II gergevesinde degerlendirilir'®. Keza vakiftan yararlananlarin ¢evresinin
veya yararlanma seklinin degistirilmesi, TMK m.113 (Art. 86 ZGB) kapsaminda amag¢ degisikligi
niteligindedir’®®. Dolayisiyla ¢alistirilanlara ve iscilere yardim vakiflarinda, vakiftan yararlanma
kosullarmin degistirilmesi bakimindan TMK m.110/V hiikmiiniin TMK m.113’e nazaran &zel
hiikiim niteliginde oldugu belirtilmelidir; bununla birlikte, hangi tiir degisikliklerin bu 6zel hiikiim
kapsaminda oldugu da ayrica saptanmalidir.

Zira TMK m.110/V hiikmiinde, vakiftan yararlanma kosullarina iliskin vakif senedi
degisikliklerinin tabi oldugu usul diizenlenmekle birlikte, bdyle bir degisikligin hangi sartlara bagh
olarak karara baglanacagi belirlenmemistir*®’. Kanimizca burada, Isvigre hukukunda esasli olmayan
vakif senedi degisiklikleri bakimindan getirilen ¢6ziimii g6z oniine almak miimkiindiir. Nitekim
Isvigre hukukunda esasli olmayan vakif senedi degisiklikleri bakimindan farkli bir rejim kabul
edilmesinin, ozellikle caligtirilanlara ve iggilere yardim vakiflarinda degisen kosullara uyum
saglama ihtiyacina dayandig1 yukarida ifade edilmistir'®., Ayni sekilde TMK m.110/V hiikmiiniin
kargiligi olan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin (903 sayili Kanun’la degisik) m.79/11 c. 2
diizenlemesine iliskin gerekce de bu yondedir'®:

“...madde metnine miistahdem ve isgiler lehine yardim vakiflarinda vakif senedinde
faydalanma ve tarzi idareye miiteallik hiikiimlerin degistirilmeleri ve yeni icaplara
uydurulmalarina imkdn verecek ve bu hususta tatbikatta bag gosteren ihtiyaglar karsiliyacak bir
fikra ilave edilmistir.”

Su halde, TMK m.110/V hiikmiiniin getirilis amaci ile Isvicre hukukunda Art. 86b ZGB
hiikmiiniin getirilis amaci1 biiyiik 6lglide aynidir. Her iki diizenleme, galistirilanlara ve isgilere
yardim vakiflarinda degisen kosullara uyum saglama ihtiyacina istinaden vakif senedi degisikligini
agir kosullardan kurtarma amacini tasimaktadir'®, Dolayisiyla TMK m.110/V  hiikmiiniin
uygulanmasinda Art. 86b ZGB hiikmiiniin 6ngdrdiigii esastan yararlanmak isabetli olacaktir. Buna
gore, gerektirici objektif sebeplerin varligmma ve lgiincii kigilerin (vakiftan yararlananlarin)
haklarinin zedelenmemesine bagli olarak vakiftan yararlanma kosullarinin degistirilmesi miimkiin
olmalidir. Dolayisiyla galistirilanlara ve isgilere yardim vakiflarinda, vakiftan yararlananlarin lehine
olan degisikliklerin yapilabilmesi i¢in TMK m.113/I hiikmiiniin Ongdrdiigii siki kosullar

aranmayacaktir*!,

183 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.673; ISERI, s.43; GUNERI, s.222; EDIS, Seyfullah: Iscilere Yardim Vakiflari,
Ankara 1982, s.27.

13 GUNERI, s.231.

135 Bkz. yuk. IV.

136 RIEMER, Art.85/86 N.57. Nitekim vakiftan yararlanacaklarin belirlenmesinin aslinda amacin belirlenmesinin bir
sonucu oldugu ydniinde bkz.: DOGAN, Murat: Vakiflarda Mal Varligi, Ankara 2000, s.247. Nitekim Hatemi de
vakiftan yararlanacak kimseleri ve yararlanma sartlarin1 “gaye” altinda incelemektedir; HATEMI, Hiiseyin: Tiirk
Hukuku’nda Vakif Kurma Muamelesi, Istanbul 1969, s.120 vd.

187 AKBULUT, 5.231-232.

138 Bkz. yuk. V. B. 1.

139 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 42, Toplanti: 4, Millet Meclisi S. Sayist: 918, s.8.

140 Ancak Art. 86b ZGB hiikmiiniin uygulama alaninin ¢alistirilanlara ve isgilere yardim vakiflariyla sinirli olmadigt
hatirlatilmalidir.

141 Benzer yonde bkz. ve kars. AKBULUT, s.232. Caliganlara yardim vakiflarinda aidat 6deyen galisanlarin haklarina
zarar vermeyen ve yonetime ve amaca iliskin olmayan degisikliklerin esasli olmayan degisiklik sayilarak yapilmasinin
miimkiin kilinmasi gerektigi goriisiinde bkz.: OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s5.446 dn.461.

Yargitay bir kararinda, TRT Kurumu’nda calistirilanlara ve isgilere yardim amaciyla kurulmus olan vakifta, bu
kurumun biinyesinden ¢ikartilip vakiftan ilisigi kesilen personelin kanunla yeniden TRT Kurumu kapsamina alinmast
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Buna karsin, caligtirilanlara ve iscilere yardim vakiflarinda da vakiftan yararlananlarin
haklarini zedeleyen degisiklikler ancak TMK m.113 hiikmiiniin 6ngordiigii kosullar varsa bu hiikiim
cercevesinde yapilabilmelidir'®. Dolayisiyla vakiftan yararlananlarin aleyhine olan, drnegin belirli
bir yardimdan yararlanmay1 daha zor sart sartlara baglayan vakif senedi degisikliklerinin TMK
m.110/V c¢ercevesinde yapilamamasi gerekir. Ayni sekilde, vakfin yardim tiirlerinden birini
tamamen kaldirmasi veya bunun yerine bir baskasmi ikame etmesi'®® gibi degisiklikler de TMK
mM.113 hiitkmii ¢ergevesinde miimkiin goriilebilir.

Hiilasa calistirilanlara ve isgilere yardim vakiflart i¢in de amacin degistirilmesi (ve amact
etkileyen kosul ve yiiklemelerin kaldirilmas: veya degistirilmesi) TMK m.113 hiikmiine tabidir,
Bununla birlikte, TMK m.110/V hiikkmii ¢er¢evesinde gerektirici objektif sebeplerin varligi halinde
vakiftan yararlanma kosullarinda yararlananlarin Iehine olan degisiklilerin TMK m.113 hiikmiiniin

sik1 kosullarina bagli olmadan yapilabilmesi gerekir'®.

VI. SONUC

Vakifta amag¢ kavrami, vakif tiizel kisiliginin varlik temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan,
vakfedenin baglangicta belirledigi amacin degistirilememesi esastir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu
belirli siki kosullarin varligi halinde amacin degistirilebilmesine olanak tanimistir (TMK m.113/1).
Vakifta amag degisikliginin kosullart maddi yonden ele alindiginda, baglangictaki amacin biisbiitiin
(esash sekilde) farkli bir anlam veya netice tasir hale gelmesi ve buna bagl olarak vakfin,
vakfedenin iradesine agik¢a yabancilasmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, vakfedenin farazi
iradesine gore onun, ilgili durum veya kosul degisikligini bilseydi vakfin amacini mevcut sekliyle
belirlemeyecegi kabul edilebilmelidir. Vakifta amag degisikligi icin sekli yonden ise vakfin yonetim
organi veya denetim makaminin bagvurusu iizerine digerinin yazih goriisii alinarak mahkeme karari
aranmaktadir. Amag degisikliginin kosullar1 olugsmussa yeni amag belirlenirken yine vakfedenin
farazi iradesi dikkate alinmalidir. Buna gore, vakfedenin uyarlama aninda vakfin amacini nasil
belirleyeceginin makul sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Keza yeni amacin, vakfin mevcut
amacina miimkiin oldugunca yakin belirlenmesine de dikkat edilmelidir. Dolayisiyla vakfedenin
gidermeyi arzuladig1 ihtiyac veya saglamak istedigi menfaat dogru sekilde tespit edildikten sonra
yeni sartlar altinda buna en uygun olan amacin benimsenmesi isabetli olacaktir. TMK m.113/Il
hilkmii, amacin gergeklesmesini Onemli Olglide giliglestiren veya engelleyen kosullarin ve
yiiklemelerin kaldirilmasini veya degistirilmesini de amag degisikligi hitkmiine tabi tutmustur.
Buna karsin, caligtirilanlara ve iscilere yardim vakiflarinda yararlananlarin vakiftan yararlanma
kosullarmin degistirilmesi bakimindan TMK m.110/V hiikmiinin TMK m.113’e nazaran &zel
hiikiim niteliginde oldugu ve vakiftan yararlananlarin lehine olan degisikliklerin yapilabilmesi i¢in
TMK m.113/I hitkmiiniin 6ngordiigii sik1 kosullarin aranmayacagi kabul edilmelidir.

tizerine, ilgili personelin vakiftan yararlananlar kapsaminda oldugunu belirtecek sekilde vakif senedi degisikligine
gidilebilecegini kabul etmis, bunun i¢in de yetkili vakif organinda karar alinip noterde vakif senedi degisikliginin
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.: Yarg. 10. HD. 01.07.2002, E.2002/6817 K.2002/7363 (Lexpera).

142 Nitekim bkz.: Yarg. 18. HD. 13.11.2006, E.2006/4117 K.2006/9016; Yarg. 18. HD. 16.12.2003, E.2003/8031
K.2003/10034 (Kararlar i¢in bkz.: Kazanci-Igtihat).

143 Bkz. ve kars. AKBULUT, s5.232-233: Yazar, egitim yardinu saglamak amaciyla kurulan bir ¢alistirilanlara ve
iscilere yardim vakfinda egitim yardimi yerine drnegin erzak yardimina gegilmesini TMK m.113 hiikkmiiniin kosullarma
bagli olarak miimkiin gormekte; ancak senet degisikligi usuliinii TMK m.110/V hiikmiine tabi tutmaktadir. Kanimizca
bu halde TMK m.113 hiikmii maddi kosul ve usuliiyle bir biitiin olarak uygulanmalidir.

144 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesine tabi vakiflarda yararlananlara saglanmasi gereken asgari menfaatlerin
kanunen belirlendigi yoniinde bkz.: EDIS, s.32.

145 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesine tabi vakiflarin senet degisikliklerinde Vakiflar Yonetmeligi m.14/111
hiikmiine uyulmasi gerektigi hususunda bkz.: AKBULUT, s.231,233.
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