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I. Genel Olarak

Bir iltica bagvurusunun hangi kosullar altinda yapilacagi ve hangi iilke-
nin yetkili makamlan tarafindan degerlendirmeye almacaginin belirlenmesi-
ne iliskin 2003/343 sayil: AB Tiiziigli (Dublin I Tiiziigii), 18 Subat 2003
tarihinde AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmis ve 17 Mart 2003
tarithinde ytirlirlige girmistir!. Bu Tuzik, AB iyesi devletler arasinda 15
Haziran 19902 tarihinde yapilan ve yiiritrliige girdigi 1 Eylil 1997 tarihinden
beri ilticaya iligkin olarak AB iyesi iilkelerde, yine iiye devlet vatandaglan
tarafindan yapilan bagvurularn incelenmesi konusunda hangi itye iilke ma-
kamlarinin yetkili sayilacagi konusunda diizenlemeler getirmis olan Dublin
Anlagmast (DA)'min yerine gegmistir>. Ancak DA%, Danimarka'min diger
ilye lilkelerle olan iliskileri agisindan, Danimarka’min sz konusu Tiiziige
kattlimina iligkin bir anlagsmanin yapilmasi anina kadar gegerliligini koruma-

*  Atatitrk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi, Devletier Ozet Hukuku Ogretim Uyesi.

L “Bir Ugtincii Deviet Vatandast Tarafindan Bir Uye Devlette Verilen fitica Dilekgesini
Kontrol Edecek Uye Devietin Belirlenmesinde Kullanidlacak Kriterler ile Usuliin Belir-
lenmesi Hakkindaki Tiiziik”, AB disindaki bir Uglined ilke vatandasiun, AB iyesi tilke-
lerden birinde iltica talebinde bulunmas: durumunda, bu talebin hangi ilye illke makam-
lari tarafindan dikkate alinacagi ve bu konuda karar verme yetkisine sahip olacag ile bu
konudaki kriterleri diizenlemektedir: Tiiziiglin metni igin bkz., 25.02.2003 tarihli ABl. L
50, s.1 veya ZAR (Zeitschrift fiir Auslinderrecht und Auslinderpolitik) 2003, 5.115;
internet ortaminda gormek igin  bkz., hitp:/feuropa.ew.int/eur-iex/pri/de/oj/dat/
WMLQQQE Tuzuk ile gergekiestirilmek istenen amag-
lar hakkinda bkz., http://europa.ey int/scadplusfeg/de/lvb/ 133153 htm 2003-343.

2 Dublin Anlagmasinin metni igin bkz., BGBI. 1994 1I 791; 1 Eylill 1997 tarihinde, ilk
olarak AB ilyesi on iki imzaci devlet arasinda yurlirtige girmis, 1.10.1997 tarihinde A-
vusturya ve lsveg ve 1.1.1998 tarihinde ise, Finlandiya igin gegerli hale geimistir.

3 Nitekim, Dublin II Tuziigt' niin 24/(1). maddesinde, bu konu agik olarak belirtilmigtir.
4

Dublin Anlagmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., SCHRODER: "Die EU-Verordnung
zur Bestimmung des zustindigen Asylstaars”, ZAR 2003, 5.55; LOPER, ZAR 2000, 5.16.



http://europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oi/dat/
http://europa.eu,int/scadpius/leg/de4vb/133153-htm_2003-343

478 Yavuz Kaplan AUEHFD, C. VI, 5.1-2 (2004)

ya devam edecektirS. Buna karsilik, Ingiltere ve Irlanda, Dublin II Tiizi-
gii’ne icerik ve uygulama bakimindan katilmak istediklerini beyan etmistir®.

Dublin II Tiiziigii'niin ¢ikariimasindan yaklasik yedi ay sonra, 2 Eyliil
2003 tarihinde, AB Komisyonu tarafindan, tamamlayic1 nitelikteki
2003/1560 sayih Tiiziik? (Uygulama Tiiziigii)® kabul edilmistir.

Dublin 11 Tiiziigii, AB’nin Kurulmasina iligkin Anlagma’nin 2 Ekim
1997 tarihli Amsterdam Anlagmas:® ile yapilan degisiklik sonucunda kavug-
tugu metnin 63/1.maddesinin la bendine dayanmaktadir ve AB Bakanlar
Konseyi tarafindan, AB Anlagmasi’nin 4.kismunda diizenlenen, Amsterdam
Antlagmasi’mn yiiriirliige girmesinden sonraki bes yillik bir siire igerisinde,
miisterek bir iltica sistemi olusturulmasina iligkin hukuk akdinin bir pargasi
niteligindedir!%. Dublin II Tiziigi’niin amac, iltica talebinde bulunan her-
kesin, AB iiyesi olan iilkelerde etkili bigimde koruma altina alinmasi ve ken-
di hakkinda miiltecilige iligkin kurallarin uygulanmasim talep edebilmesi-
dir!l. Nitekim, bu Tiiziik’ten hemen dnce, AB Bakanlar Konseyi tarafindan

Danimarka devleti, AB Anlagmasi’nin 1. ve 2. maddesi ve AB'nin Kurulmasina iligkin
Anlagma’ya Danimarka’nin Durumuna Iliskin Ek Protokol ¢ergevesinde, AB Komisyonu
tarafindan yapilan diizenlemelerin kabulit konusunda gekince koymusgtur. .

icerik ve uygulamalara kanlmak arzusu ve inisiyatifi, AB Anlasmasi’'min 4.Kismina
uygun olarak, AB Komisyon Bagkanlifi'na fi¢ ay icerisinde yazili olarak bildirilmek su-
retiyle kullamlmalidir. Nitekim, Ingiltere ve Irlanda da bu konudaki isteklerini stresi ige-
risinde bildirmigtir.

“Bir Ugtincii Devlet Vatandag: Tarafindan Bir Uye Deviette Verilen fltica Dilekcesini
Kontrol Edecek Uye Devietin Belirlenmesinde Kullandacak Kriterler ile Usuliin Belir-
lenmesi Hakkindaki 2003/343 saylr. Tiziigiin Uygulama Sartlarinin Belirlenmesi Hak-
kindaki 2003/1560 sayils Tiizitk”. Bu Tuziiglin Almanca metni igin bkz., Amtsblatc Nr. L
222 vom 05/09/2003, 5.0003-0023.

8 Gerg¢ekten Uygulama TuZﬁgu, hemen giris kisminda da belirtildigi gibi, 2003/343 sayil
Dublin II Tiizt3ii' ndeki uygulamaya iligkin bogluk birakilmis olan bazi hususlann doldu-
rulmast amaciyla gikanlmistie. Ozellikle Dublin 11 Tizigil' ndin 15/5, 17/3, 18/3, 19/3,5,
20/1,3 ve 22/2. maddelerinde yer verilen konulardaki bogluklar, bilahare ¢ikanlan Uygu-
lama Tuziigl ile doldurulma yoluna gidilmigtir.

9 Bkz. BGBI. 1998 II 387. Amsterdam Antlagmasi | Mayis {999 tarihinde yiiriirlGge gir-
mistir: Bu antlagma ile ilgili olarak getirilen yeni diizenlemeler ve detayl agiklamalar i-
cin bkz., BOZKURT/OZCAN/KOKTAS: Avrupa Birligi Hukuku, Ankara 2001, s.44 vd.

10 AB’nin milltecilife iligkin politikalan hakkinda ayrintilt agiklamalar igin bkz.,
HEILBRONNER, ZAR 2002, 5.259; HEILBRONNER/THIERY, EuR 1998, s5.583;
SCHMAHL, ZAR 2001, s.3; HUBER, InfAuslR 2000, s.302; GUILD/HARLOW
(Hrsg.), Implementing Amsterdam: Immigration and Asylum rights in EC Law, 2001,
WOLTER: Auf dem Weg zu einem gemeinschaftlichen Asylrecht in der Europdischen
Union, 1999.

11 Bkz. Dublin H m.3/1.
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kabul edilen 27.1.2003 tarih ve 2003/9 sayih “AB Uyesi Ulkelerde fitica
Taleplerinin Kabulii Konusundaki Asgari Sartlar Hakkinda Yonerge” de, bu
konudaki ¢abanin agik bir gostergesidir!2.

Dublin I Tiziigli gergevesinde, AB liyesi lkelerdeki oturum siirecini
uzatmak amaciyla, iltica talebinde bulunanin birbiriyle aym veya birbirinin
devamu niteligindeki nedenlerle iltica bagvurusunda bulunmasinin Oniine
gecilmelidir. Ayrica, bu Tiiziikkle DA nin mevcut bosluk ve eksiklikleri gide-
rilmeye ve uyumsuzluklan diizeltitmeye galisiimaktadir. Boylece, iltica tale-
binde bulunanlann aileleri ile birlikteliginin saglanmasinin iiye devletler
tarafindan yapilacak ayrintih diizenlemeler vasitasiyla gergeklestirilmesi ve
sistemin etkinliginin arttinimast amaglanmaktadirl3, Dublin II Tiiziigi, tupks
DA gibi, 28.7.1951 tarihinde Cenevre’de yapilanl4 “Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesme”ninlS 1/A maddesinin 2.bendinde belirtilen an-
lamda, yalmzca miilteci statiisiine sahip olmak amaciyla iltica talebinde bu-
lunan kisiler igin yapilan koruma taleplerinde uygulanabilir!®., Bu Tiiziik,

12 AB’nin 2003/9 sayth bu Yonergesi igin bkz, KOM (2001) 181 endg., ABI L 31,
6.2.2003.

13 Dublin 1§ Tizigd niin 15. maddesinde, insani degerlerden kaynaklanan bir kayit olarak
yer alan bu diizenlemenin 15/5, maddesi de, millteci konumundaki aile bireylerinin bir-
lestirilmesi konusundaki kogullarin, arabuluculuk ybntemlerinin ve buna dair usuliln, iiye
devletler arasinda yuriitillecek milzakereler ve kargilikli fikir ahg verigi ile karara bagla-
nacagi diizenlenmistir. Nitekim, 2003/1560 sayili Uygulama Ttiziigi, 11. maddesinde, ai-
le bireylerinin hangi hallerde diger aile bireylerinin yardumna gereksinim duyabilecegi,
bu konuda ispat vasitasi olarak kabul edilebilecek doktor rapotlari ve diger yazih belge-
ler gibi objektif deliller, aile bireylerinin birlikteliinin saglanmasi konusunda g6z oniin-
de bulunduruimas: gereken hususlar ile ilgilinin seyahat kabiliyetinin bulunmas: gibi ob-
jektif kriterlerin diizenlenmesi yoluna gidilmigtir. Boylece, Dublin II Tuzigii nde bosluk
birakilan konularda, Uygulama Tilzigl vasitasiyla, tamamlayic: ve uygulamaya déniik
dtizenlemeler yapilmagtir.

Ozellikle, 2. Dunya savasimin akabinde, Cenevre’de byle bir uluslararas) sézlesmenin
yapilmasina zemin olugturan tarihsel sire¢ ve Birlesmis Milletier Multeci Tegkilati'nin
bu silrece katkisi hakkinda detayli bilgiler igin bkz., hitp://europa.eu.int/scadplus/
leg/de/lvb/i33103.him.

15 Cenevre Sozlesmesi’nin metni igin bkz., RG.05.09.1961-10898, 5.3052-3074. Tiirkiye bu
Sozlesme’ye, 29.08.1061 tarihli ve 559 sayih Kanun ile taraf olmustur. Ancak, bu Ka-
nunun 2. maddesine getirilen diizenlemeyle, Cenevre Stizlegmesi’nin 42. maddesinde yer
alan gekince koyma hakkindan yararlanilarak, bu Sézlesme’nin hicbir hikmtntn, miilte-
ciye Tilrkiye’de Tiirk vatandas olan kimselerin haklanindan fazlasimi sagladifn seklinde
yorumlanamayacag1 kayd: konulmugtur; Bkz., RUHI: Uluslararas: Sozlesmeler, Ankara
2003, s.360 vd.

16 Tiirkiye agisindan miilteciligin tammi, 14 Haziran 1934 tarihli ve 2510 sayili iskan Ka-
nunu’nun 3. maddesinde yapilmigtir. Buna goére, Tiirkiye’de yerlesmek maksadiyla ol-
maksizin, bir zorunluluk nedeniyle gegici olarak oturmak uizere Tiirkiye'ye sifinan kisi-

14
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Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi veya diger milli veya milletleraras: diizen-
lemelerle koruma talebinde bulunma hakkinin simirlandirldig milteciler
hakkinda uygulama alan bulmaz!?.

Dublin II Tiiziiga, AB Komisyonu'nun kapsaml: ¢aligmalar: sonucunda
belirlendigi sekliyle, DA'na gore &ncelikli olarak uygulanmaktadir!'8. AB
Komisyonu her geyden 6nce, DA’nin {izerinde bazi ¢aligmalar yapmak sure-
tiyle, bir caligma plan1!? hazirlamstr. Hem iiye iilkeler arasinda uygulanan
sorunlar, hem de DA’'mn Danimarka digindaki iilkelerin miilteci komisyonla-
rinca, iiye devietlerde uygulanmasina iligkin sonuglar bu planda yer almak-
tadir. 13 Haziran 2001 tarihinde, AB Komisyonu, Bakanlar Konseyi’'ne,
DA’min iglevinin degerlendirildifi, DA'mn uygulamasimn incelendigi bir
rapor sunmustur?0, Bu raporun igeriginden, burada sunulan 1998 ve 1999
yilina ait istatistik bilgilerinin degerlendirilmesinden anlasilan, DA’min yii-
riirliige girdigi tarihten bu yana gecen siirece bakildifinda, AB ¢apinda yapi-
lan iltica taleplerinin karsilanmasi1 bakimindan sayisal herhangi bir ilerleme
olmadifidir. Yani, iltica taleplerinde tatmin edici bir ihtiyaci kargilama olayi
s6z konusu degildir?!. Uye iilkelerde yapilacak olan iltica bagvurularina
iligkin masraflar a¢isindan olaya bakildiginda, iltica talebini dikkate alarak
degerlendirmeye yetkili olan devletin belirlenmesi, o devlet¢e tngoriilen ek

lere millteci denilmektedir. Tirk hukuku a¢isindan miiltecilige iligkin hukuki sorunlar, bu
tammdan hareket edilerek ve aynca 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Sozlegmesi” ile 31 Ocak 1967 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine fliskin
Protokol” ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Aynca, Tiirkiye’ye gelen miiltecilere uygulana-
cak usul iglemleri ile Stzlesme ve Protokoliin uygulanma esaslan hakkindaki aynntih
diizenlemeler, RG'nin 30.11.1994-22127 sayili niishasinda yayinlanan, “Tiirkiye'ye fiti-
ca Eden veya Bagka Bir Ulkeye iltica Etmak Uzere Tiirkiye'den Ikémet Izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Swurlarimiza Gelen Yabanciara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™ ile
yaptlmistir: Aynntih bilgi igin bkz., NOMER/SANLI: Devietler Hususi Hukuku, 12.B.,
Istanbul 2003, s.121; CELIKEL/GELGEL: Yabanciar Hukuku, 11.B., Istanbul 2004, -
s.18; TEKINALP: Tiirk Yabancar Hukuku, 5.B., Istanbul 1996, 5.39; ODMAN: Miilteci
Hukuku, 1995.

17 RENNER: “Europdische Mindestnormen fiir Asylverfahren”, ZAR 2003, s.88; krs.,
HEILBRONNER, s.264. :

183 SCHRODER, 5.127.

19 pAnm yeniden gozden gegirilmesine iligkin Komisyonun ¢aligma raporu, bir liye devlet
iginde yapilan gi¢ bagvurusunun degerlendirilmesi igin yetkili olan ilye devletin belir-
lenmesi konusunu diizenlemektedir: Bkz., 21.3.2000 tarihli, SEK (2000), 5.522.

20 Komisyon hizmet binminin, DA'm degerlendirdigi calisma plam igin bkz., 13.6.2001
tarihli, SEK (2001), s.76.

21 Bkz., 13.6.2001 tarihli, SEK (2001), s.13.
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prosediir ve buna dair ilave masraflar bakimindan da 6nem tagtmaktadir22,
AB Komisyonu, 26 Temmuz 2001 tarihinde, Tiiziik 6nerisini, DA’na yone-
lik temel elestiri ve eksiklikleri de belirten bir raporu ilave etmek suretiyle
agikladi23. Bir Tiiziigiin tasarlanmasindan énceki bu 6n galigmalar hayret
verici nitelikte olabilir. Ama hem AB iiyesi lilkeler hem de Birlegmis Millet-
ler Miilteci Yiiksek Komiserligi (UNHCR)24 tarafindan, daha ¢ok hiikiimet
kurulusu olmayan kuruluslar?5 tarafindan yapilan DA’min uygulanmasina
iligkin olarak yapilan degerlendirmelerle ortiisiiyorsa, AB Komisyonu'nun
ileri siiriilen goriigleri ayn ayn degerlendirme ve DA’nin yetki sistemine
iligkin alternatif modeller iizerinde bir ¢6zime varmasmin mimkiin oldugu
sonucuna vanhr26,

Tiiziglin iceriginde, ozellikle iltica taleplerine iligkin yetki kriterleri, iiye
devletterin yiikiimliiliikleri ile iltica talepleri ve talepte bulunanin kabul e-
dilme usuliine iligkin bilgilere yer verilmistir.” Nihayet, DA’nda yer alan
tartismaya acik dlizenlemelerin kaldinhp kaldinlmadigi ve Tiiziigiin uygu-
lanmasinin yalmz iiye devletler bakimindan degil, ayn1 zamanda iltica tale-
binde bulunanlarin menfaatleri agisindan da bagarih sonuglar vermesinin
beklenip beklenemeyeceginin de agia kavusturulmas: zorunlulugu vardtr.

IL. Dublin Il Tiiziigiiniin Icerigi

1. Yetki Kriterleri

Dublin 1I Tiiziigii, mevcut durumu itibariyle, DA’nda yer alan yetki sis-
temini benimsemektedir. Bu sisteme gore, bir iltica talebi hakkinda karar
verme yetkisi, iltica talebinde bulunanin sigindifi DA’na taraf olan devlete
aittir. Tiizik ¢ergevesinde de bu yetki, iltica talebinde bulunanin bulundugu
iiye devlet tarafindan ve onun sorumlulugu cercevesinde kullanthir. Bu kri-
terler, ailelerin birlestirilmesi ve Kkiigiik yastaki miiltecilerin korunmasina
iligkin diizenlemelerle tamamlanir. AB Komisyonu’nun Tiiziik Tasarisinda,

22 Bkz., Komisyon hizmet biriminin, 13.6.200! tarihli raporu iin, SEK (2001, s.22.

23 Bu Tuzuk gnerisi, zellikle, iigincii bir itlke vatandasinin bir AB iiyesi deviette iltica
talebinde bulunmas: halinde, bu talebin incelenmesi konusunda hangi devletin yetkili o-
lacagim dizenliyordu. Bu Tizlik 6nerisi igin bkz., KOM (2001), s.447; 30.10.2001 tarih-
li ABL C 304E, s.192, aynica bkz., HEILBRONNER, s.259; HOFFMANN,
ASYLMAGAZIN 2001, s.4.

United Nations High Comissioner for Refugees.

Birlesmis Milletler Multeciler Tegkilati, zellikle 2.Dilnya Savagi’'nda ¢ok sayida insanin
miilteci konumuna dilymesi nedeniyle, 1947 yilinda kurulmug ve 1951 tarihli Cenevre
Stzlesmesi’ni hazirlayan silregte etkili bir rol oynamstr: Bkz., CELIKEL/GELGEL,
s.18.

26 SCHRODER, s.127.

24
25
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liye iilkelerde illegal bicimde ikdmet eden lgiincii ilke vatandaglarmn iltica
taleplerinin degerlendirilmesine iligkin ilave bazi yetki kriterleri konulmus-
tur2?, Burada ayrca, anlagmaya taraf olan devletlerden birinin, kendi sinirla-
r1 i¢inde, bir iiglincii devietin illegal olarak ikdmet eden miilteci pozisyonun-
daki vatandasi ile etkili bigimde miicadele etmemesine ragmen, kendi sinir-
laninda miiltecilere karg1 yeterli 6nlemi almayan anlagma partneri konumun-
daki bir bagka iilkeyi sorumlu tutup tutamayacagi da agik bir sekilde diizen-
lenmeliydi. Bu kriterler miizakere siirecinde baz1 devletlerin istegi dogrultu-
sunda ileri siiriildia. Ancak bunun yerine, bir tiye devletin yetkisinin, iltica
talebinde bulunanin o iilke simrlanndan illegal bigimde i¢eri girmesinden
itibaren on iki ay sonra sona ermesi konusunda uzlagmaya vanlmgur?®. Bir
iye devletin bu kriter ¢ergevesinde yetkili olmamasi veya yetkisinin sona
ermi§ olmasi halinde, artik iltica talebinde bulunanin bes ay ikdmet etmis
oldugu iiye iilke, iltica talebine iliskin kontrol ve degerlendirmeyi iistlenmek
zorundadir29.

Itica taleplerinin degerlendirilmesine iliskin yetki kriterleri, Dublin II
Tiziigi’ niin 1L Kisminda belirtilen sira igerisinde uygulama alam bulacak-
tr30. Bu kriterlere gore yetkili iiye iilkenin hangisi oldugunun belirleneme-
mesi halinde, iltica dilekgesinin verildigi iiye ilke yetkili kabul edilir®l.
Bkz., Dublin 1I Tiiziigti m.6-8 arasindaki diizenlemeler, aile birlikteliginin
saglanmasina iliskin kriterleri diizenlemektedir. Oncelikle 6.maddede, ya-
ninda herhangi bir biiyiik refakatcisi olmayan kiigiik yagta iltica talebinde
bulunanlar hakkinda baglayici bir diizenleme getirilmistir. Diizenlemeye
gore, resit olmayan ve yaninda refakatgisi olmayan kiigiiklerin iltica taleple-
rinin incelenmesi konusunda, onun menfaatlerine uygun oldugu olgiide, aile
fertlerinden birinin oturdugu iilke yetkilidir. DA bu konuda olugturulacak
Komisyona, 18. madde ile ilgili olarak, 2000/1 sayili kararinda belirttigi
sekilde bir takdir hakk: 6ngérmiigtiir32. Eger iltica talebinde bulunanim, iiye
ilkelerden birisinde miilteci sifati verilmis olan bir aile bireyi varsa, bu du-
rumda o devlet, talepte bulunanin da istemesi halinde, iltica prosediiriiniin

27 Bkz., Tuziik Tasarist m.12, 13; ayrica bkz., RENNER, 5.92.
28 pAm.10/I.

29 Bkz., DA m.10/2. Danimarka, Aralik 2002 tarihindeki bu uzlasma onerisiyle, farkls iiye
iilkelerle arasinda 6nceden beri meveut olan ihtirazi kayitlanm, yazih bir wsul gerceve-
sinde kaldirdifim ve boylece politik anlamda birlikteligin saglanabilmesinin amaglandi-
g agikladh.

30 Bkz., Dublin I Tuzugt m. $/1.
31 Bkz., Dublin II Tuzigd m. 13,
32 Karar igin bkz., 7.11.2000 tarih}i ABI. L 281, s.1.
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isletilmesi ve yiiriitiilmesi konusunda yetkili kabul edilir’3. Aile bireyinin
iltica iglemieri konusunda heniiz herhangi bir maddi karar verilmemis olsa
bile, ilgili taraflann talebi {izerine, aile bireylerinin birlikteliginin temini
amaciyla, kiigiigiin iltica talebine iligkin islemler de biiyiik aile bireyinin
iltica bagvurusunun degerlendirildigi devlet tarafindan yiiriitillecektir34,

Dublin II Tiziigi’'niin 9-12. maddeleri, iltica bagvurusunda bulunanin,
iiye devletlerin anlagma alanina giren bolge iginde yer degistirmesinden do-
lay1 iiye tlkelerin kendi sorumiuluguna iliskin yetkisini diizenlemektedir.
Eger bir iiye devlet, ilgiliye oturma izni veya vize verilmesi gibi bir pozitif
eylem vasitasiyla, iigiincii tilke vatandagmin iiye devletlere ait iilkelerde do-
lagmastna ya da oralarda ikAmet sahibi olmasina ve nihayet iltica talebinde
bulunmasina yardimci olmugsa, o takdirde bu iilke iltica bagvurusunun de-
gerlendirilmesi konusunda yetkilidir33. Uye ilkenin bu konudaki sorumlulu-
gu, ya iltica talebinde bulunanin iiye devletlerin iilkesel alanim terk etmesi
ya da oturma izni verilen siirenin iki yildan daha fazla zamandan beri veya
vize verilen zamanin alti aydan daha fazla bir zamandan beri sona ermis
olmasi gerekir. Artik daha sonra bu yetki, iltica talebinde bulunulan iiye
iilkeye aittir36. Eger iltica talebinde bulunan, illegal sekilde iigiincii bir iilke-
den kara, hava ya da deniz yoluyla giris yapmigsa ve bu durum sinir kapila-
nindaki kayitlar, siciller veya Eurodac Tiiziigii'ne37 gore tutulan parmak izi
bilgilerine gbre ispat edilebilirse, artik bu devlet karar verme konusunda
yetkili olur3®. Eger bir iigiincii ilke vatandagi, herhangi bir vize alma yii-
kitmluligii olmadan iiye bir devlete giris yaparak, orada iltica talebinde bu-

33 Bkz., Dublin Il Tuzugit m.7. Benzer kriterleri igeren diizenleme DA m.4’te de yer almak-
tadir.

Bkz., Dublin II Tuziigit m.8; ilgili itye devletlerm bu konudaki siireg igerisinde yaptif
mitzakereler ve vardifi sonuglar, fiili bir uygulama ya da mahkeme karan bulunmadif
takdirde, iltica talebinde bulunan aleyhine kullanitamaz.

35 Bkz., Dublin If TizOgs m9.

36 Bkz., Dublin II Tuziigs m.9/4. Aym maddenin 5. bendi ile DA’nda yer alan bir bosluk
doldurulmustur. Bu diizenleme, vize veya oturma izninin aldatict hususlara dayali olarak
kazamimast halinde, ilye devletlerin yetkisi mahfuzdur. Yani, iiye devletin, ilgiliye mill-
tecilige iliskin kurallan uygulama yetkisinin bulundugu kabul edilir. Eger belgelerin de-
Bistirilmesi gibi hileli yéntemlerle vize veya oturma izni verildigi ortaya gikarsa, vize ya
da oturma jzni veren liye devietin yetkisi ortadan kalkar.

37 Aynnuh bilgi igin bkz.. AB’nin 11.12.2000 tarihli ve 200072725 sayih Tuzigi igin,
15.12.2000 tarihli ABl. L 316, Bu Tiziik, DA'nin etkili bigimde uygulanmas) amaciyla
parmak izlerinden yararlamilmas: amaciyla cikanlmigtir: Eurodac Tizidgi niin amaglan
hakkinda ayninul bilgi icin bkz.. http://europa.ey.int/scadplus/leg/de/ivb/133081 htm ve
ayrica bkz., SCHRODER, ZAR 2000, s.71.

38 Bu yetkinin ortadan kalkmasi kenusunda bkz., Dublin I Tiziigil m. k/1,2.
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lunmugsa, bu iiye devlet ilticaya iliskin usulii uygulamakla sorumludur3?.
Sayet iltica talebinde bulunan, dncelikle vizesiz olarak girig yapma hakkinin
bulundugu bir bagka uye iilkede iltica talebinde bulunduysa, o zaman
basvuruyu inceleme ve karara baglama hakkini bu devlete tanimak gerekir40.
fltica bagvurusu bir iiye devletin uluslar arasi hava alaminin transit gegis kis-
minda yapilirsa, bu iiye devlet iltica talebini inceleme konusunda yetkili-
dirtl,

Aile fertlerinin birlikteliginin saglanmasi konusuna verilen dncelik, Dub-
lin II Tuziigi'niin 14. maddesinde yer almaktadir. Bir ailenin bireylerinden
her birisi, aynt anda ya da ¢ok kisa zaman araliklariyla, farkl: iiye devletlerde
iltica talebinde bulunmuslarsa ve bu nedenle miisterek olarak uygulanmasi
gereken hukukun tespitinde bazi giiclitkler yaganiyorsa, bu iltica taleplerinin
tamamunin, tek bir iilke tarafindan incelenmesi gerekir. Bu iilke ise, bir aile-
nin bireylerinden ¢ounun daha yogun olarak bagvurdugu iilke ya da en yash
aile bireyinin vermis oldugu iltica dilekgesini incelemekle yetkili olan iilke-
dirt?,

2. Uye Devletlerin Kendi Inisiyatifini Kullanma Hakla

DA’nda yer aldi@ gibi, Dublin II Tiiziigii’nde de iiye devletin kendi iste-
gine bagh olarak, iltica taleplerinin kontroliinii kendisinin iistlenme hakki
diizenlenmistir. Bu inisiyatif, iiye devletin kendi istegi ile kullanilabilecegi
gibi, bagka bir tiye devletin buna dair talebi ile de s6z konusu olabilir. Bu
anlamda, Dublin II Tiiziigi’niin 3/2. maddesinden?3, hangi kosullar altinda
iiye devletlerin kendi belirledikleri giris hakkinin kullaniimas: zorunlulugu-
nun bulundugunu, somut olarak belirleyebilmek miimkiin goriinmemektedir.
Tiizik Tasarist’mn hazirlanmasi-sirasinda, AB Komisyonu bu konuda poli-
tik, insancil ve uygulamaya donilk bazi durumlara isaret etmekle yetinmisg-
tirt4. Bu konuda, Dublin II Tiizii§ii'niin 3/2.maddesinden anlagilan, iltica
talebini tistlenmek isteyen devlete kargi, iltica talebinde bulunanin onayinin
aranmamasidir. Bu diizenlemeyle, bazi {iye devletlerde halen uygulandigi
sekliyle, ilgili makamlarin mevecut uygulamalan, bir iltica dilekgesinin ve-
rilmesi halinde, zimni olarak iltica bagvurusunun bu iiye devlet tarafindan

39 Bkz., Dublin 1T Tuzigs m.11/1.
40 Bz, Dublin IT TuzOZ m.11/2.
41 Bkz,, Dublin I Tuzigt m.12.
42 SCHRODER, 5.128.

43 Buradaki dilzenleme, DA'nda da benzer sekilde “hakimiyet tasarrufu’ olarak anjlmakta-
dir.

44 Bkz., 26.7.2001 tarihli rapor igin, KOM (2001) 447, dn.17, s.11.
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degerlendirilmesi konusunda, talepte bulunanin nzasmm bulundugunun ka-
bulii seklindedir4s.

Dublin II Tiziigii'niin 15.maddesinde yer alan insani degerlere (hiima-
nizm} tliskin sart, iltica proseditriine iligkin kontrol yetkisinin bir baska liye
iilkenin talebi iizerine, istege bagli olarak talep eden devlete aktarilmasim
ongormektedir. Bunun amacy, aile bireylerini ve bunlara bagimli olan diger
kigileri, ozellikle ailevi ve kiiltiirel temele dayal: insancil nedenlerden dolay:
bir arada tutmaktir. DA’min 9. maddesinde yer alan, insani degerlere iliskin
bu sarta karsihik olarak, Dublin II Tiiziigi’niin 15.maddesi ile aile bireylerine
birlikte muamele edilmesinin amaci netlestirilmis ve 2 ve 3. bentlerde sayi-
lan ve mutat olarak sik¢a kargilagilan durumlarla genisletilmistir*. Bu bag-
lamda, iiye dlkeler, iltica talebinde bulunanlar arasinda geldikleri menge
iilkeden beri siire gelen aile bagimi koruyarak, kural olarak aile bireylerinin
birbirinden ayrilmasmi &nlemek ve &zellikle ilgili kisinin hamilelik, agr
hastalik, bedenen engelli olma ya da agin yashilik nedeniyle aciz ve bakima
muhta¢ halde olmas: hallerinde, aile bireylerini bir araya getirmek zorunda-
dir?’, Iltica talebinde bulunamin yaminda kimsesiz bir kiigiik varsa, itye dev-
letler 6ncelikle, bu kiigiigiin menfaatine olmak koguluyla, liye devletlerden
birinde ikimet eden aile bireylerinden biri ile bir araya getirilmesi olanaginin
bulunup bulunmadigim arastirir®®, Bu hiikiimleri diizenleyen Dublin II Ti-
ziigii'niin 15.maddesinin uygulanabilmesi igin, ilgili kisilerin nzas: gerekir.

3, iltica Talebinin Kabul Edilmesi ve Yeniden Kabul Edilmesi Usulii

Iltica taleplerinin kabul edilmesi ve yeniden kabul edilmesine iligkin dii-
zenlemeler, genig dlglide DA ile 8ngoriilmiis olan usule tabidir. [ltica talebi-
nin kabul edilmesi usuliinii diizenleyen DA’nin 11. maddesindeki kurallar,
Dublin II TuzOg\’ ntin 17-19. maddeleri marifetiyle tamamlanmigtir®. Bu

45 Krs., DA m.3/4; tye devletlerin bu diizenlemeyi ne sekilde uyguladiklan hakkinda detay-

11 bilgi igin bkz., LOPER, s.16.

Bu dilzenleme Komisyon'un verdigi bilgiler gercevesinde, yetki kriterlerinin lafza bagh
uygulamasindan dogabilecek aile bireylerinin aynlmasim engellemek ve akim birakmak
amacina hizmet etmelidir: Bkz., 26.7.2001 tarihli rapor igin, KOM (2001) 447, dn.17,
5.16.

47 Bkz., Dublin Il Tuzogi m.15/2.

48 Bkz., Dublin 1l Tuzugt m.15/3.

49 publin 11 Tuziigi niin 17/3. maddesi ¢ergevesinde, iltica talebinde bulunulmasi ve bu
konudaki dilekgenin verilmesi ile ilgili hususlar, Uygulama Tiiztiil'niin 1 ve 2. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu maddeler gergevesinde, kabul dilekgesi ya da bu dilekgenin
reddi halinde yeniden bagvuruda bulunulmasi usulil, bu amagla hazirlanmms matbu form-
larin doldurulmasi suretiyle yapilacaktir. Ayrca, t. maddede belirtildigi gibi, verilen di-
lekgenin ilgili devlet tarafindan tetkikini gerekli kilan biitiin ispat vasitalari, iltica tale-

46
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degisiklikler, 6zellikle DA'nda yer alan stirelere iligkindir. Kabul talebinde
bulunmak i¢in verilmis olan alt1 aylik siire, iltica talebine iliskin dilekgenin
verilmesinden itibaren iig¢ ay ile sinirlandirilmustir. Bu siire hak diisiiriicii
siire niteligindedir’C. Talepte bulunulan iiye devlet, kabul talebi hakkinda, o
zamana kadar oldugu gibi ii¢ ay icinde degil, iki ay i¢inde karar vermek zo-
rundadir!. Hakkinda tutuklama karar verilmis bir iigiincii iilke vatandaginin
s6z konusu olmasi gibi acil durumlarda, talepte bulunulan ilye devlet, buna
dair nedenleri bildirmesi icin, diger bir iiye devlete, onun gereken cevabi
verebilmesine yetecek olgiide uygun bir siire verme yoluna gidebilir32. Ilgili
cevap taninan siire icerisinde verilmelidir. Bu siire en geg¢ bir aylik bir siire
olabilir. Aksi takdirde, kabul iradesinin ortaya konulmasinda aksama ve
siirincemeye birakma hali s6z konusu olabilir33. Buna karsilik, iltica tale-
binde bulunanin yetkili devlete iadesinin saglanmasi i¢in gerekli siire, kabul
edilme isteginin kabuliinden ya da hukuki yardim hakkinda erteleyici etki-
si*4 olan bir karar verilmesinden sonra alti aya uzatilmistir. Zira, DA nin bir
aylhik gecis siiresine uyulmasi, iiye iilkeler agisindan agir problemier ortaya
cikarmaktadir. fade isleminin alt1 aylik bir siire iginde yapilamamas: halinde,
iiye devletin karar verme yetkisi, iltica talebinde bulunulan iiye iilke makam-
larina geger’. Silrenin uzatilmast, iltica talebinde bulunan hakkinda tutuk-
lama kararn verilmigse bir yila kadar, onun miilteci konumunda olmasi halin-
de on sekiz aya kadar miimkiindiir36,

Bir iitica talebinin yeniden kabul edilmesi usulii, Dublin II Tiiziigii’ niin

20. maddesinde diizenlenmistir. Bir liye devlet, iltica talebinin degerlendi-
rilmesi sirasinda ya da iltica talebinin geri ¢ekilmesinden sonraki bir zaman-

binde bulunan tarafindan yazih hale getirilmig agiklamalar, 200072725 sayii Eurodac
Tuzug'nitn 4/5. maddesi geregi, Eurodac Merkezi tarafindan verilen parmak izi sonug
raporu ve iltica talebinde bulunulan deviet tarafindan talep edilebilecek dier hukuki ve
diger belgelerin en kisa zamanda sunulmasi gerekecektir. Bu i{k talebin reddi halinde ye-
niden yapilacak bagvuru gergevesinde, 2. madde geregi, farkh bir form doldurulacak ve
Eurodac Merkezinden alinan parmak izi rnegi ve raporu dilekgeye ekienecektir. Bu dil-
zenlemelerle yeknesakhfin temini amaglanmstir.

50 Bkz., Dublin II Titziigl m.17/1.

51 Bkz., Dublin I1 Tuzug0 m.18/1.

52 Bkz., Dublin I Tiiziigi m.17/2.

53 Bkz., Dublin I Tdz30 m.18/6, 7.

34 Bkz., Dublin I Tiz0gd m.19/3.

55 lade iglemlerinin geciktirilmesi veya zamaninda yapilmamasi halinde yaptlacak uygula-
malara iligkin tamamlayic1 diizenlemeler, yine bu Tilzugin 27/2. maddesinde belirtilen
usule uygun gekilde, Uygulama Tiziigii'nin 9. maddesinde diizenlenmigtir.

36 Bkz., Dublin H Tiziigi m.19/4.
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da, bir baska iiye devlette iltica bagvurusunda bulunan kisiyi yeniden kay-
detmek ve talebini yeniden degerlendirmekle yiikiimliidiir. Yine bir {iye dev-
let, iltica talebi reddedilen bir iigiincii iilke vatandaginin, izinsiz olarak bir
baska iiye devlette bulunmasi halinde, iltica talebini yeniden gozden gegir-
mekle yiikiimliidir>?, Yeniden kabul islemi yapilmas: talep edilen devlet, bu
dilekgeyi olabildigince hizl: bir sekilde, Eurodac Sistemi gergevesinde iki
hafta ve en geg bir ay icerisinde cevaplandirmalidir. Eger bu gegis islemleri-
nin yerine getirilmesinin altt aylik bir siirede sonuglandirilmasi miimkiin
olamamgsa, yetkili devletin yeniden kabul etme yiikiimliiliigli sona erecek
ve bu konudaki yetki, talepte bulunulan iiye devlete gegecektir’®. DA'nin
aksine olarak Dublin II Tiziigii, iiye devletleri, iltica talebinde bulunan kisi-
ye, basvuru hakkindaki yaklagimini, kabul ve yeniden kabul edilmeye iliskin
sartlar1 ve gerekgeli karanim bildirmekle yiikiimlii kialmistir. Eger iltica talebi
hakkinda karar verme yetkisinin, bir baska {iye devlete ait olduguna karar
verilmigse bu durum ve gegis yapma talebinde bulunmak igin uygulanacak
siireler de ilgiliye bildirilmelidir3.

Iitica talebinde bulunan, ispat edilebilir sekilde bir iiye devlette alt1 ay-
dan fazla ikdmet etmis ya da bir ilye devlet o kisiye oturma izni vermisse,
iltica talebi konusundaki sorumluluk bu iiye devlete ait olacaktir. Ugiincii
iilke vatandaginin en az ii¢ ay siireyle iiye devletlerin iilkeleri digindaki bir
bolgede ikdmet etmis olmasi halinde, iiye devletin yeniden inceleme ve ka-
bul etme yiiktimliligi ortadan kalkarS0, Uye devlet, iltica talebinin talepte
bulunan tarafindan geri alinmasindan veya bu devlet tarafindan reddedilme-
sinden sonra, onun kendi uilkesine ya da hukuka uygun olarak gidebilecegi
bir iitkeye geri donebilmesi i¢in kendi iizerine diigeni yapmugsa, geri alma
yikiimliiligiinden kurtulmug olur®!.

Emarelerden sik1 bir baglantimin kuruldugu ve yetkinin olustugunun ka-
bulii konusunda sonradan kontrol edilebilecek sekilde ve derinlemesine bir
incelemenin yapildif1 anlasiliyorsa, kisaltilimug siirelerin etkili olmasi igin,
itye devletlerin, sekli ispat vasitalarninin eksik oldugu hallerde, kendilerini

57 Bkz., Dublin II Tuzugt m.16/1,
358  Bkz., Dublin I Tuzogt m.20/2.

59 Bkz., Dublin II Tazugi m.19/1, 2; iltica talebinde bulunan, kendi istegiyle baska bir iiye
devlete gitmigse, ne zaman ve nerede basvuruda bulunmak zorunda oldugu kararda belir-
tilmelidir.

60 Bkz., Dublin II Tuzugt m.16/3.
61 Bkz., Dublin Il Tuzugt m.16/4.
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yetkili gordiiklerinin tespit edilmesi gerekir2. Bundan 6nce, Komisyon’un
1/97 sayili karan ile Dublin II Tiiziigi’niin 18. maddesinde listelenmis olan
ispat vasitalar ile emarelerin bulunup bulunmadifi®3, 27. maddede belirtil-
digi sekilde oncelikli olarak tespit edilmelidir®4.

1. Dublin II Tiiziigiiniin Degerlendirilmesi

1. Yetki Sisteminjn Muhafaza Edilmesi

AB Komisyonu tarafindan ¢alisma plininda tartigilan alternatif model-
lerden hig birisi, Dublin I Tiiziigi ile hayata gegirilmemistir®S. Bu Tiiziik,
DA’nda da yer alan benzer yetki kurallarim daha da katilagtirmaktadir. Buna
gore, kural olarak yetkili iye devlet, iltica talebinde bulunanin iiye devletler-
den hangisine girdigi sirada bu talepte bulunduguna veya ikimetinin daha
siki sekilde hangi ilye devlette bulunduguna gore tespit edilir. AB Komisyo-
nu, DA’nin gbzden gecirilmesi ile ilgili g¢alisma raporunda, DA hakkinda
yeterli deneyim ve uygulamanin olmamasim da goz Oniinde bulundurarak,
yetkinin iltica talebinde bulunan tarafindan, dilekgenin verildigi iilkeye bagh
kilinmas: ybniinde karara varmasina ragmen, hiikiimet disi kuruluglar ve
UNHCR tarafindan da benimsenen bu yetki modelinin®® maalesef giiniimiiz
kosullarina uymadig1 kararina varmigtir. AB Komisyonu’nun goriigiine gore,
oncelikli olarak, iltica talebinde bulunacak olamin talebinin kabul edilebile-
cegi en uygun iilkeyi segme yoluna gitmesini engellemek ve dogabilecek
uygulama farkhiiklanmin 6niine gegmek amaciyla, Avrupa’nin miiltecilige

62 Bkz., Dublin I Tuzigil m. 18/5.

63 By ispat vasitalan ile emarelerin neler oldugu, 2003/1560 sayih Uygulama Tizfigii’ nitn

sonunda yer alan Ek I1 kisminda gosterilmigtir. Dublin 11 Tuzigi niin ilgili maddelerinde
yer alan delil ve emarelere iligkin hususlarin neler olacaf, her bir madde ile baglantihi
olarak, “Liste A Deliller” ve “Liste B Emareler” seklinde Ek I1'de sayilmistir.

64 Bkz., Dublin iI Tazitgil m. 18/(3).

65 Bkz., Komisyon Hizmet Birimi’nin DA'nin gozden gegirilmesi ile ilgili galigma belgesi,

.22 vd. Komisyon tarafindan, iltica talebinde bulunanin en son transit gegis yaptigs AB
Uyesi Glkenin, iltica talebi konusunda yetkili kabul edilmesine iligkin bir diizenleme tarti-
silmistir. Uye devletlerin yetkisine iliskin olarak, buna tam anlanuyla uygun olmamakla
beraber yakin olan bir diizenleme, bir kiginin yapti31 yer degistirme ile ilgili olarak degil;
ancak, gogiin farkli agilanyla baglantih olarak ele ahnmugtir. Bu konudaki bir gorilg, ilti-
ca talebinde bulunanin mensei olan itlke ile baglantih olarak, diger bir goriig ise, iltica ta-
lebinde bulunulan yere bagh olarak yetkinin belirlenmesinden yanadir.

66 Komisyon'un Tiiziik Onerisi hakkinda, Millteciler ve Simr Dis: Edilenler Hakkinda
Avrupa Konseyi (European Council on Refugees and Exiles (ECRE)) gibi htikilmet dig1
kuruluslar ile UNHCR’nin karst tavirlan hakkinda bkz.,, hup:/www.ecre.org/
policy/eu_developments.shtmi ve http://www.unhcr.ch/cgi-bin/texis/vtx/home.
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iligkin hukuki diizenlemeleri arasinda bir uyumun saglanmas: gerekmekte-
dir67.

Simdiye kadar séz konusu olan yetki sisteminin korunmasi, DA ile ilgili
deneyimlerin yetersiz diizeyde olmasi nedenine dayandirilarak hakl
goriilemez. Dublin II Tiziigl ise, iki farkli yarar ve yaklagim arasinda den-
geyi saglama gayreti icerisindedir. Bir yandan, iltica usuliiniin kotitye kulla-
nilmasimin engellenmesine ¢aligilirken, Ote yandan, iltica basvurularinin
etkili bir yekilde miiltecilige kabul ile sonuglandirilmas: garanti altina alin-
maya ¢ahsilmustir. Bu sistem, iiye devletleri daima farkli kontrol mekaniz-
malart geligtirmek suretiyle, iltica talebinde bulunam iiye devlet topraklarin-
dan uzak tutmaya ve bdylece onlarin iltica talebinde bulunmasim 6nlemeye
tesvik etmektedir. Halbuki, boyle bir yaklagim yerine, iltica talebinde bulu-
nanin iiye devletlerden herhangi birine gegme tercihinin kendisine birakil-
mas1, ama birden fazla iiye devlet makamina iltica talebinde bulunmasinin
yasaklanmasi1 daha mantikl olurdu. Boylece, hem iltica talebinde bulunana
hem de liye devletlere bir secim hakk: taninmas: yoluna gidilebilirdi. Bu
sekilde, iiye devletlerin yetki sorununu halletmek amaciyla yapacag masraf-
larin azaltilmasi soz konusu olabilecegi gibi, iltica talebinde bulunan agisin-
dan da tek bir yerden karar verilmesi ve kimlik belgeleri ile diger evraklan-
nin bir ¢cok yere gonderilmesi ve zarara ugratilmasi gibi hususlarin 6niine
gegilmesi sdz konusu olabilirdi. Ote yandan, talepte bulunulan iiye devletler-
den biri tarafindan iltica talebinin kabul edilmesine ragmen, bir diger iiye
devlette simir disina gikariima gibi farklt uygulamalarla karsilagiimas: séz
konusu olmazdi. Bu konuda ideal goriilebilecek bir yaklasim da, miiltecilerin
AB iilkelerinden disan ¢ikartlmas: politikas! yerine, sayisal anlamda daha
¢ok miilteci akinina ugrayan iilkelerin ugradig maddi kaybin giderilmesini
saglayacak bir sistemin olusturulmasidir. AB Komisyonu, hazirladig Tiiziik
Tasarisi’nda, ilye devletlerin iki tarafli olarak yaptiklar idari yardimlasma
anlagmalan gergevesinde, miilteci konumundakilerin iadesine iliskin biitiin
anlagmalarin uygulanmayacagini, aksine, kararlagtinlan zaman diliminin
geemesinden sonraki bir zamanda, her iki itye devlet tarafindan, iltica tale-
binde bulunduklan halde iadesi sz konusu olanlarin takas edilmesi yoluna
gidilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu takas igleminin yapilmasinda, her iki miilteci
grubu arasindaki nedensellik ve gereklilik dlgiitlerine de bakilmali ve somut
olay ile sayisal dengenin de gtz oniinde bulundurulmasi suretiyle karara

67 Bkz., Komisyon Hizmet Birimi'nin DA'nin gézden gegirilmesi ile ilgili galisma belgesi,
s.24, dn.11. Aynca, Komisyon'un DA'nda yer alan sistemin, zaman igerisinde biitiin Av-
rupa’mn iltica sistemine aktariimasina iligkin yaklagim konusunda bkz., Dublin I Tusu-
gu, Giris (Prdgambel) kismi No: (3) ve (5).
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varilmalidir®8. Bu yéndeki 6neri, maalesef Dublin II Tuziigi'ne aktarilama-
mugtir.

DA’ndan elde edilen tecriibeler dikkate alindiginda, Tiiziikte aile bireyle-
rinin birlikteliginin saglanmasina iligkin kriterler ile istisnai dilizenlemelerin
kapsaminin genisletilmesinin ve iltica taleplerinde aile biitiinliigiiniin bozul-
mamast i¢in gosterilen ¢abanin son derece takdire deger oldufu sonucuna
vanlir. Ashinda, Dublin TI Tizigi’niin 7. maddesinin, yalniz miilteci statii-
siindeki aile bireylerini degil, bagka nedenlerden dolay: hukuka uygun olarak
iiye devletlerde yasayanlar veya vatandasgh@a alinma yoluyla bagka liye dev-
let uyrugunu kazanmug olanlara da uygulanmasinin diiginiilmesi dikkate
alinmaya degerdir. Yani, bu kisilerin taleplerini inceleme konusunda da sz
konusu iiye devlet yetkili kabul edilmelidir. Aile bireyi kavrami bu giine
kadar alisildige sekliyle anne, baba, es ve cocuklant kapsayacak sekilde ce-
kirdek aile olarak anlasildig: i¢in, Tiiziik, aile bireylerinin ayrilmasi sorunu-
na ancak kismi nitelikte bir ¢6ziim getirmistir. Bu nedenle, miinferit olaylar-
da, Dublin II Tiiziiii’niin 3/2. maddesinde yer alan hakimiyet kaydina ya da
15. maddede yer alan insancil yaklagim kaydina dayanilarak aile bireylerinin
birlikteliginin saglanmasi yoluna gidilebilir%.

2. Iltica Talebinde Bulunamn Kisisel Haklar1

DA’nin aksine, mahkeme kararlarinda ve doktrinde hikim olan anlayisa
gore, uluslar aras1 anlasmalarda, miinferit olarak iltica talebinde bulunanlar
i¢in, stibjektif haklar ongorillmemistir. Zira, iiye devletler bunu istememis ve
miinferit kigilerin hukuki durumlarinin diizenlenmesine’? iligkin herhangi bir
yonlendirme s6z konusu olmamstir. Dublin IT Tiizéigi’ niin ise, hukuki re-
form amaglayan bir Tiiziik olmasi ve ilgili diizenlemelerin yorumlanmasi
suretiyle, iltica talebinde bulunanin kisisel haklarinin kullanilabilecegi sonu-
cuna ulagilmstir. AB Sozlegmesi’nin 249/2. maddesi geregi, bir Tuzik ka-
rakteristik yapisi itibariyle, biitiin béliimleriyle birlikte baglayicy niteliktedir
ve iiye iilkelerde dogrudan uygulanmasi igin, bu iilkeler tarafindan yapilmasi
gereken baska bir prosediir s6z konusu degildir. Tiziiiin gegerlilik alam
yalmzca AB Organ ve Kuruluglar olamayip, aym derecede iiye devletlerin

68 Bkz., Tuzik Tasarist m.24: HEILBRONNER, 5.29.
69 SCHRODER, s.130.

70 Freiburg [dare Mahkemesi (VG)'nin 7.5.2002 tarihli karanmn yayinlandig
ASYLMAGAZIN dergisinin ilgili sayist igin bkz., hup://www.asyl.ne zin
£3_2003c.htm#G2; HEILBRONNER: Auslinder- und Asylrecht, 2001, AsylVfG m.29,
Rn.22; MARX: Kommentar zum Asylverfahrensgesetz (AsylVfG), 1999, m.29, Rn.23 vd.;
HOFFMAN, InfAusiR, 1999, s.94.
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gercek ve tiizel kisileri igin de baglayic: niteliktedir’!. Bunun dogal bir so-
nucu olarak, Dublin II Tiiziigii’ne tiye devletlerin yani sira, kendilerine iltica
talebinde bulunulan devletler de prensip olarak muhataptir. {ltica talebinde
bulunaniar icin agikca belirlenmis olan haklar, 6rnegin yazili olarak ilgilinin
kigisel bilgileri hakkinda bilgi verilmesi’2, iade etme kararmna kars: hukuki
yardim talebinde bulunulmas: gibi konulardir’3.

Dublin II Tiiziigii’niin 15/2, 3. maddesinde yer alan insani kriterler ger-
cevesinde aile bireylerinin birlikteliginin saglanmasina iliskin diizenlemele-
rin lafzindan anlasilan, iiye devletler igin getirilen diizenlemeler oldugudur.
Ancak, Tlziigiin anlam ve amaci gergevesinde, yetkili devletin objektif kri-
terlere gore belirlenmesi ve tiye devletler tarafindan, iltica talebinde bulunan
kisiye, tiye yetkili iiye devletin segimi konusunda siibjektif bir hakkin tanin-
masina yonelik bir tegebbiiste bulunma inisiyatifinin taninmadi) sonucuna
varlir. [ltica usuliiniin serbestce icra edilmesi hakki, bu agidan yalniz istisnaf
bir kriter olarak kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Dublin II Tiiziiglinde
ailenin biitiinliigline ve bireylerin birlikteliginin saglanmasina son derece
tnem verilmesi konusundaki yaklagim hicbir seyi degistirmemektedir. Dub-
lin I Thzugu nlin giris (Prdambel) kisminda, buradaki diizenlemelerin, Tii-
zUgiin diger amaglari ile uyumlu oldugu diciide gegerli olacag hususu agik¢a
ortaya konmustur’4,

Her iki dilzenleme de, yetkili makamlar eliyle takdir hakkinin hatasiz ge-
kilde kullaniimas1 suretiyle yapilacak bir kontrolden séz etmektedir. Uye
devietlerin bu konuda bir takdir haklarinin bulundugunu, “her iiye devler bir
iltica talebini inceleyebilir...” ya da “her iive deviet insani nedenlerle iltica
talepleri hakkinda karar verebilir” seklindeki diizenlemelerden anlamak
miimkiindiir’5. Dublin II Tuzigi’'nin 15. maddesinin Komisyon tarafindan
yapilan diizenlemesinde agikga ifade edildigi gibi, ileride iiye devletlerin

71 OPPERMANN: Europarecht, 2.A., 1999, 5.208 vd.
72 Dublin II Tizupt m.21/9.

73 Dublin 1T Tuzt24 m.19/2.

74 Bkz., Priambel, Nr.6.

75 Bu konudaki takdir hakkimn kutlamlmas: konusunda AB Dublin II Tuzigil ile agik hu-
kitmler getirildigi i¢in, takdir hakkimin karara vanimasi konusunda oynayacag roltin, her
bir tilkenin ig hukuk sistemi agisindan ayr ayn diizenlenmesine ya da mahkemelert tara-
findan bu konuda miunferit kararlar verilmesine gerek yoktur. Yapilan aragtirmalar gos-
termistir ki, hem AB lyesi lilkelerde hem de AB organlarinda, takdir hakk: kavram: ka-
bul edilmektedir. Bazt kiigitk farkliliklann olmas: ya da takdir hakkina farkh filkelerde
getirilen farkh 8igulerdeki sinrlandirmalar, bu konuda yeterli diizenlemelerin ve hukuki
yaklagim benzerliginin olmadign anlamina gelmez: Bu konuda ayrnnt:li bilgi igin bkz.,
SCHWARZE: Europiisches Verwaltungsrecht, 1988, s.280 vd.
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menfaatleri, bir iltica talebinin insani nedenlerle kabul ediimesi geregi gibi
durumlarda olumlu yaklasim sergilemeyi gerektiriyorsa, takdir hakkinin
kullamlabilmesine olanak tammaktadir’. Yukarida belirtildigi gibi, iiye
devletler, iltica taleplerine iliskin kararlan, ileride de uygulamaya &rnek
olacak sekilde gerekcelendirmek ve kendi takdir haklarini kullanma keyfiye-
tini agiklamakla yitkiimlidiir. Bu kayitlarim mahkemece aranmasi halinde,
iltica talebinde bulunan agisindan, Dublin II Tiiziigiinde, DA’nda yer aldi-
gindan daha giiven verici ve sonuca gotiiriich nitelikte hiikiimlerin diizen-
lenmesi geregi ortaya gikmaktadir’’.

3. Usuliin Hizlandirilmas

AB Komisyonu, Tiiziik Tasarisi’nin olusturulmasinda, DA’nda belirtilen
usuliin mzlandinlmas: igin, kabul ve yeniden kabul taleplerinin degerlendi-
rilmesi icin belirlenen siirelerin kisaltilmasina dikkat etmistir’8. Ancak, ote
yandan, iltica talebinde bulunan birinin yetkili ye devlete verilmesi igin
gereken siire, bir aydan alt1 aya ¢gitkanlmastir. DA’nda bu siire¢, anlagsmadan
dogan hukuk? yardim yiikimliiliigiiniin yerine getirilmemesi gibi durumlarda
maksimum dokuz ay siirebilmesine karsilik, Dublin II Tiiziigii'ne gére on ay
bile siirebilmektedir’. Bu siirelerin tamam hak digiiriicii siireler oldugu
i¢in, iiye devletleri, usule uymaya ve sdz konusu siirelere dikkat ederek siire-
ci hizlandirmaya tesvik etmektedir. Boylece iiye devletlerin, hizli bir talep
degerlendirme ve karar verme usulil olugturmalan timit edilebilir. Bu sekil-
de, ormegin iltica talebinde bulunan bir tutuklunun, geldigi iilkeye nakledil-
mesi i¢in son derece kisa siireler tespit edilebilir. {lk olarak 15 Ocak 2003
tarihinden itibaren teknik anlamda iglemeye baslayan ve iiye devletlerin de-
lillerin daha iyi sunulabilecegi ve taleplerin daha rahat ve hizh bir sekilde
sonuglandirilmasini saglamas1 konusunda iimitli olduklart Eurodac veri ta-
bani, su ana kadar uygulamaya iligkin tecriibelerden de anlagilacagr gibi
eksiktirs0,

AB Komisyonu’nun hazirladi@y Tiizitk Tasarisi, baslangicta Dublin ka-
rarlar1 hakkinda kanun yollarinin geciktirici bir etki olugturmasini engelleye-
cegi ve boylece, iade islemlerinin daha siiratli sekilde icra edilebilmesini

76  Kars., Komiyon’un 26.7.2001 tarihli Tuztik Tasaris1 m.16, dn.17.
77 SCHRODER, s.131.

78 RENNER, 5.92; SCHRODER, s.131.

79 BATTIES, EJML 2002, 5.159.

80 11.12.2000 tarihli ve 2725/2000 sayth Eurodac Tizitgll igin bkz., hitp://europa.eu.inv/eur-
lex/pri/de/oj/dat/2000/1_316/1_31620001215de00010010.pdf.
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dngbrmiistiir8!. Yapilan miizakereler sonucunda, agiklayici bir kaydin belir-
lenmesi yoluna gidilmistir. Buna goére her iiye devlet, o ana kadar kend: ig
hukukunda mevcut olan kanun yollarinm geciktirici bir etkiye sahip olup
olmayacag hakkinda karar verebilecektir82, Bu agiklama sarti, AB Komis-
yonu'nun miigterek iltica usuliine iligkin olarak istisnal diizenleme getiren
Yonerge Tasansi ile de ortiigmektedir. Bu Yonerge, iiye devletlerin, DA’na
dayal olarak verilen kararlarda, kendi i¢ hukuklarinda yer alan istisnalar
dikkate alabilecegini Sngormektedir83.

Usuliin hizlandirilmasi konusunda dikkate alinmasi gereken bir diger hu-
sus, ilye devletlerin ilgili makamlari arasinda dayamigsma ve ig birliginin sag-
lanmasidir. Dublin II Tiiziigi'niin 22/(1). maddesinde belirtildii sekliyle,
iiye devletler, bu Tiziigiin iye devletlerin yetkili makamlari tarafindan uy-
gulanmast ile ilgili Komisyona, gerekli irtibat ve haberlesmenin en hizh
sekilde yapilabilmesi ve iltica talepleri ile bu taleplerin reddi halinde bagvu-
rulan yollar hakkinda, siiresi i¢inde gereken cevaplarin verilebilmesi igin
gerekli olan sartlar hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bu Tiiziigiin
22/(2). maddesinde ise, ilgili ilke makamlan arasinda, giivenli bir elektronik
tletisim agmn kurulmas: suretiyle, belge ve bilgi trafiinin hizlandiriimasi
ve bunun gdnderen tarafindan ispatlanabilmeye uygun bir zemine oturtulma-
s1 konusundaki hususlarin 27/2. maddede belirtilen usule gore tespit edilece-
gi tizerinde durulmusturd4,

81 Krs., 26.7.2001 tarihli Tuzik Tasans: m. 20/2. Komisyon'un gorisiine gore, iltica tale-
binde bulunanin iadesi olay1, bagka bir itye devlette, ilgili sahis agisindan telafisi gii¢ ve
apir zararlar olusturacak nitelikte degildir. Bu nedenle, iadenin uyusmazhk konusunun
sonuglandirlmasi anina kadar yapilmas: gerekli degildir.

Kanun yollarmin dogurabilecegi geciktirici etki konusundaki UNHCR tarafindan yapilan
degerlendirmeler igin bkz., BATTIES, 5.159.

82

83 AB Komisyonu'nun iltica taleplerinin tamnmasi usuliint ve kimlerin miilteci statiisiinde
goritlebilecegi konusunu diizenleyen Yénerge Onerisi igin bkz., KOM (2002), 5.326;
ABIL C291E, 26.11.2002, 5.243.

84

Nitekim, Uygulama TizGg ntin 20 ve 21. maddeleri ile bu konuda duzenleme yapilmis-
tir. Bu Tiiziiiin 20. maddesine gore, elektronik olarak aktarilan evraklara ve yapilan ya-
zigmalara birer referans numaras: verilecek ve béylece, yapilan yazismanin hangi somut
olayla ilgili olarak ve hangi tiye devlet tarafindan yapildif kolaylikla tespit edilebilecek-
tir. Bu referans numaralannda, Eurodac tarafindan her bir tiye devlet tarafindan daha &n-
ceden tespit edilmis olan ayirt edici nitelikteki harfler kullanilacak ve bagvuru tiriine go-
re, tasnif islemi yapilacakur. Bu Tuzigin 21. maddesine gore ise, liye devletler, kendi
olusturduklan ulusal sisteme gereken erisimin saglanabilmesi ve bu hizmetin olabildi-
gince kesintisiz olarak yiiritilebilmesi igin, gerekli tedbirleri almak zorundadir. Bir ul-
kenin ulusal sisteme erisim saglayan yeri, hizmetin kesintiye ugramast nedeniyle, bir
bagka fitkenin erigim saglama yeri vasiasiyla veri aktariminda bulunmussa, elektronik
veri aktartmimn gergeklegtirilmis oldugu zaman ve saat olarak, buramin veri tabami esas
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4. Uciincii Devlet Vatandaslanmn Durumu

Su ana kadar oldugu gibi, her iiye devletin, Dublin II Tiiziigli’'niin 3/3.
maddesine gore, iltica talebinde bulunan bir liglincii devlet vatandagim,
28.7.1951 tarihli Cenevre Sizlegmesi'nde belirlendigi sekliyle, kendi i¢ hu-
kuki diizenlemeleri ¢ercevesinde bu iigiincii devlete geri verme ya da simr
digina ¢ikarma hakki korunmaktadir. Tiiziigiin getirdigi yetki sisteminin
altim oyabilecek nitelikteki bu diizenleme, halen DA ¢er¢evesinde, UNHCR
gibi devlet digindaki orgiitler tarafindan ¢ok sert bicimde elestirilmektedir.
Zira, bu konuda farkli anlayiglara uygun bir diizenleme iltica hakkinin keyfi
nedenlerle engellenebilmesi tehlikesini de beraberinde getirebilecektir. Bu
nedenle, DA’'nda belirtilen kriterlenin iiye devlet ve iiglincii devlet vatandag
aymm yapilmaksizin, biitin iltica bagvurulannda dikkate alinmasi daha
saghkli bir yéntem olarak goriinmektedir®>.

IV. Sonug

AB’nin, dzellikle AB iiyesi olmayan iilkelerden kendilerine yapilan iltica
taleplerinin degerlendirilmesi ve buna dair usul ve kriterlerin belirlenmesi
amaciyla ¢ikardign Dublin II Tiiziigii ve bunu tamamlayan nitelikteki Uygu-
lama Tiiziigi, AB ¢apinda misterek bir miilteci politikasinin tespit edilmesi
hedefinin sonucudur. Bu amaca uygun olarak, dzgiir, glivence altina alinnus
ve hukuki dlgiilere uygun bir iltica usuliiniin olugturulmas: icin, AB Bakanlar
Konseyi 15-16 Ekim 1999 tarihinde Tampere’'de yaptig1 toplantida, Dublin
II Tiztgii' nin temelini olugturmustur, Bu Tiziigiin amacimin 28 Temmuz
1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” ile
bunu tamamlayan 31 Ocak 1967 tarihli “New York Protokolii”’niin, herhangi
bir stnirlamaya tabi tutulmadan ve kapsaml bir sekilde uygulanmasinin sag-
lanmasidir. Ozellikle, sinir dig1 etme ya da iade etme gibi hallerde, miilteci-
nin bu yerlerde takibata maruz kalmasi ve evrensel hukuk ol¢iitlerine uyma-
yan uygulamalara muhatap olmas1 tehlikesinin varli§ halinde, iade etmeme
ilkesi benimsenmigtir. Bu baglamda, bu Tiziik ile kabul edilen kriterler ile
yetkiye iligkin diizenlemelerin ihlal edilmesi tehlikesi s6z konusu oldugunda,
iiye devletlerin iigiincii iilke vatandaglar igin glivenli iilke olarak kendilerine
sifinma hakki vermeleri diizenleme altina alinmigtir. Bu yoniiyle AB’nin,
miiltecilik sorununa evrensel bir bakis agisiyla yaklaghifim ve konuyu uluslar

aliacakar. Bir iilkenin sisterninde kesintinin olmasi, Dublin H Tdzuglinde yer alan talep-
lerin iletilmesi ya da ilgili stireler iginde cevap verilmesini zorunlu kilan diizenlemeleri
etkilemez,

85 SCHRODER, 5.131.
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iistit bir platforrnda koruma semsiyesi altina aldifim séylemek miimkiindiir
86

Iltica taleplerinin en kisa zamanda sonuca baglanmasi ve somut hukuki
kriterlere dayali olarak degerlendirilmesi de Dublin II Tiiziigii’niin temel
amagclan arasinda yer almaktadir. 1990 yihinda yapilan Dublin Anlagmasi,
AT iginde miiltecilige iliskin politikalarin uyumiu hale getirilmesini amag-
lamis olmasina karsilik, daha sonra elde edilen deneyimler bazi1 konularda
degisiklige gidilmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilmasina neden olmus-
tur. Nitekim, Dublin II Tuziigi, 24/1.maddesinde de belirtildigi gibi, Dublin
Anlagmasi’nin yerine gec¢mistir. Tiiziigiin bu haliyle, 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi zeminine oturtuldugu sbylenebilir. Ancak, iltica taleplerinin de-
gerlendirilmesi ve siirelerin kisaltilmasi gibi konularda, daha liberal bir anla-
y1$1 benimsemistir.

Aile bireylerinin birliktelifinin saglanmas: ve biitiin aile bireyleri igin
aym iiye devletin yetkili konumda bulunmasi amacglanmisur. Nitekim, AB
Komisyonu'nun 22 Eyliil 2003 tarihinde ¢ikardign 2003/86 sayili, “Aile Bi-
reylerinin Bir Araya Getirilmesi Hakkina Dair Yonerge”87, bu amacin ger-
¢eklestirilmesi yoniindeki dnemli bir tamamlayict geligmedir.

Dublin II Tiiziigii’niin en etkili bicimde uygulanabilmesi igin, iki tarafh
mutabakat anlagmalan yapilabilecek, yetkili makamlar arasindaki iletigim
kolaylastinlacak, iltica talebinde bulunma dilekgeleri ve bunlara verilecek
cevaplara yapilacak itirazlarla ilgili yazigmalar kisaltilarak matbu hale getiri-
lecektir. Yine bu etkili uygulama igin, AB’nin 2000/2725 sayili parmak izi
yontemi ile kontrol olanag: saglayan Eurodac Tiiziifli’niin uygulanmas: yo-
luna gidilecektir. Bu konuda gerekli tedbirler, AB Konseyi’'nin 1999/468
sayih “Komisyon Tarafindan Ustlenilen Uygulama Yetkilerinin Icrasina
Dair Usuliin Tespiti Hakkindaki Karar” ¢ergevesinde alinacaktir.

AB tarafindan ¢ikarilan bu Tiiziik ve Yonergeler birlikte degerlendirildi-
ginde, ortak ve her iiye devlet tarafindan yeknesak olarak algilanan ve uygu-
lanan bir miilteci politikasinin olugturulmasmna ¢alisildii sonucuna varil-
maktadir. Bu diizenlemelerin kontrol altina alinmak kaydiyla, milltecilerden
yana hiikiimler getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Tirkiye, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile 1967 tarihli Protokole yu-
karida belirtildigi gibi taraf olmus ve i¢ hukuk bakimindan 14 Haziran 1934
tarihli ve 2510 sayili Iskan Kanunu'nun 3. maddesinde miiltecilifiin tanim

86 AB’nin bu konudaki amag ve politikalan hakkinda ayrnuli bilgi igin bkz., Dublin II
Tiztigl, Girig Kismi.

87 By Yonerge igin bkz., ABI Nr: L 251 03/10/2003, 5. 0012 - 0018,
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yapilmugtir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin AB mevzuati ile aym zemine oturan
bir yaklagim sergiledigini soylemek mumkiindiir. Ancak, cografi konumu ve
tarihsel siire¢ de dikkate alindifinda, Tiirkiye tarafindan, miiltecilige iliskin
daha detayli hukuki diizenlemelerin yapilmasinda yarar oldugu da acgiktir.
Zira, miiltecilik konusunun, miilteciler agisindan insana ve insan haklarina
bakan bir boyutu olmasina karsihk, devletler agisindan da zaman zaman
binlerce insanin yerlestirilmesine ve gerekli ihtiyaglarinin kargilanmasindan
dogan giicliiklerin giderilmesine ydnelik bir boyutu oldugu soylenebilir. Bu
anlamda, miilteciliin hukuki boyutu yaninda, siyasi, politik ve evrensel
kabul goren etik degerler gibi boyutlartyla birlikte, gok yonlii olarak ele a-
linmas1 gerektigini belirtmekle yetiniyoruz.



