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Ulkemizde ceza adalet sisteminin igleyisini iyilestirmek ve etkinlestirmek igin
degisik tarihlerde tek tek aynntilanna deginemeyecegimiz ¢ok sayida bilimsel aras-
tima, panel, sempozyum vb. bilimsel toplanti, yasa tasans: ve yasa degisiklikleri!
niteliginde ceza adalet reformu galigmalari yapilmis ve yapilmaya devam etmekte-
dir. Ozellikle bu alandaki galigmalar 1973 yihindan itibaren daha yogun bir énem ve
iz kazanmustir. 1973 yilindan bugiine kadar yapilan reform ¢aligmalarinda (1999
tarihli CMUK Tasan’st istisna tutuldugunda) temel amag, ceza adaletinde gecikme-
yi Onlemek ve ceza muhakemesini hizlandirmak olmugtur.

Bu amag dogrultusunda, CMUK’da 1973, 1985 ve 1992 yillarinda 6nemli degi-
siklikler yapilmugtir. Bu yasa degisikliklerinde yukarida belirttigimiz gibi hizlt bir
ceza muhakemesinin yiiriitiilmesi hedeflenmis, getirilen diizenlemeler ise, ¢agdag
ceza muhakemesi ilke ve kurumlan, insan haklan ve ceza muhakemesinin amaci
dikkate alinmamak suretiyle organik biitiinliik salamayan, sistemsiz ve kismi dii-

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.

Ulkemizde gesitli tarihlerde 1412 sayilh CMUK yerine, yeni bir Ceza Muhakemesi Yasasi
hazirlanmasi hususunda ¢aligmalar yapilmigtir, En son 1997 yilinda yapilmaya baglanan
ve heniiz yasalagmarmig olan 1999 CMUK Tasansindan dnce iki girisimde daha bulunul-
mustur. {1k tasar1 1946 yilinda yapilmaya baglanmis, ancak Adalet Bakamnin degismesiy-
le yarim kalmigtir. 1951 yilinda yapilan ikinci tasann Meclise sunulmus, hatta Genel Ku-
rula kadar gelmis ise de hiikiimsiiz kalmigtir, CMUKda ise, yiiriirliige girdigi 1929 yilin-
dan 1999 yilina kadar gegen siirede 23 (CENTEL’in tespitine gére 28) kez yapilan degi-
siklikler sonucu ok sayida madde degistirilmis ve yirirlikten kaldinlmstir. Bkz.,
DONMEZER, Sulhi-YENISEY, Feridun, Kargilastirmah Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu ve 1999 Tasansi, Gerekgeler, Alkim, 1. Basi, Istanbul Ekim 1999, s. 25; CENTEL,
Nur, “70. Yilinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”, Marmara I'.'Jr;iversitesi Insan Hak-
lar, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma ve Uygulama Merkezi, CMUK Sempozyu-
mu, Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart
Karsisinda 70. Yild6niimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, (9 Nisan 1999), Beta
Yayinlan, istanbul 1999, s. 3 vd.
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zenlemeler niteliginde kalmgtirZ,

" Ozellikle 1992 yilinda yapilan yasa degisikliklerinde, ceza muhakemesinde sa-
nik haklannn ve savunmanin giiglendirilmesi bakimindan yenilikgi ve giivenceli
lurallar getirilmis olmasina ragmen, bu kurallarin Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
yargilamalarinda uygulanmamasi gibi ikili ve ¢eligkili bir durum yaratilmis ve kagi-
nilmaz olarak kamuoyunda hakl elegtirilere ugramugtir.

Inceleme konumuzla ilgili olarak, CMUK ’da 1985 yilinda 3206 sayili kanunla
yapilan degisikliklerle, ceza muhakemesi sistemimizde muhakemenin yiirliyiisii
bakmndan ilk sorugturma sathasi kaldmbmstrr. flk sorusturma sathasinin kaldinl-
masinda; ilk sorusturmanin hazirhk sorugturmasinin tekran niteliginde oldugy, ceza
muhakemesinde hzhhif1 engelledigi i¢in gecikmeye sebebiyet verdigi ve yararsiz
oldugu anlayist etkili olmugtur3.

Tk sorugturmanun kaldirilmasindan sonra Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
On sorugturma hazirhk sorugturmasindan ibaret kalms ve uygulamada 6zellikle
biiyiik sehirlerde Cumhuriyet saveilan hazirhk sorusturmasim yeterince ve ayrintili
bir sekilde yiirtitmeden, kolluk tarafindan yapilan aragtirmalarla yetinerek ve yeterli
stiphe sebeplerini elde etmeden dogrudan dogruya kamu davas: agmak gibi bir yol
takip etmisler, bu da son sorusturmada durugmanin uzamasi sonucunu dogurmustur.
Bugiinkii sistemimizde inceleme konumuzla ilgili olarak uygulamada dogan sakin-
calann giderilmesi agisindan; 6n sorugturmadan son sorusturmaya gegilmesinde,
yani igin yargilama makami 6niine gelmesinde bir hakim karar aranmasini saglaya-
cak bir “ara sorugturma muhakemesi”ne ihtiyag bulunmaktadir. Bu ihtiyag dogrultu-
sunda yeni diizenlemeler yapilmast zorunlu gériinmektedir.

Tiirk Ceza Adalet Reformu ¢ahigmalarindan 6nemli gérdiigiimiiz 1999 CMUK
Tasans, biinyesinde ¢ok onemli degisiklikler 6ngérmektedir. Tasari’da, ilk sorus-
turmanm kaldinlmasindan sonraki gelismeler gdz oOniinde bulundurularak, “ara
sorugturma muhakemesi kurumuna”na duyulan ihtiyac karsilamak amaciyla diizen-
lemeler getirilmistir. Tasan’da ceza muhakemesinin yiiriiyiigii bakimindan, én so-
rugturmadan son sorugturmaya gegiste bir hakim karan aranmasini saglayacak ve bir
eleme gorevi yapacak, “diiriist, adil, hakkaniyete uygun yargilanma hakki”na saygih
olarak “durusmanin kesiksizlifi” veya “bir oturumda kamu davasinin neticelendi-
rilmesi” ilkelerinin gerceklestiriimesini saglayacak bir ara sorugturma muhakemesi-
nin yapilmas1 ve bu muhakemenin yapilacag1 bir “orta agama™ kabul edilmistir,
Tasan’da “orta asama’ya iligkin gesitli diizenlemeler bulunmaktadir,

2 Degisikliklerin ydnii hakkinda bilgi igin bkz. CENTEL, age., 5. 5; YURTCAN, Erdener,
“Ceza Adaleti Reformu Calismalars” Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul
1998, s. 535-536.

flksorugturma ve 6zellikle, ilksorugturmanin kaldinlmasmin hangi sebeplerle hatal oldu-
#u hakkinda genis bilgi icin, bkz. KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, Muhakeme
Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bas:, Beta, {stanbul 2000, n. 50. 1
(445 II1), s. 905 vd.
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Biz bu galismamizda Tasar’nin “orta agama”ya iligkin diizenlemelerini incele-
yerek Onerilerde bulunacagz.

1. GENEL BILGILER

A- TERIM

1999 Tarihli CMUK Tasansi’nda ara sorugturma muhakemesi kurumuna du-
yulan ihtiya¢ nedeniyle bu kuruma iligkin olarak, Tasar’’min 163. maddesinin
gerekgesinde; sorugturma ve kovugturma evreleri arasinda “orta agama’nin kabul
edildigi belirtilmistir®. Orta agamaya iligkin hiikiimler Tasari'nin 168. 169. 170. ve
171. maddelerinde diizenlenmistir.

Tasarinin genel sistematigi igerisinde muhakemenin yiirliyligii bakimmdan “orta
agama” bagimsiz bir boliimde diizenlenmemigtir. Tasan’nin 167. maddesinin gerekee-
sinde orta asamanin kovusturma evresine dahil olarak diizenlendigi belirtilmigtir>.

Doktrinde, Kunter-Yenisey bu safhay1 “ara sorusturma sathasi”®, Yurtcan, “a-
ra sorusturma devresi”” Cihan-Yenisey, “son sorugturmanin agilmas: sathas”,
Oztiirk-Ozbek-Frdem ise “ara muhakeme safhas” ? terimi ile ifade etmektedirler.

Tasanida tercih edilen terim ile doktrinde tercih edilen terim arasinda fark bu-
lunmaktadir. Terim birliginin saglanmas1 bakimindan ve Tasanda kabul edilme
gerekgesi ve bigimiyle, son sorugturma sathasimin bagma eklenmesi nedeniyle,
“ara sorugturma devresi” teriminin tercih edilmesi daha uygun goriinmektedir.

Sdyle ki; doktrinde Kunter-Yeniseye gore, “Muhakemenin morfolojik pren-
siplerinden organiklik prensibi geregince muhakeme organik bir biitiindiir ve en
gelismis en zengin sekli ile muhakemenin organik biinyesi; satha, derece, devre,
boliim ve hadise adi verilen organik biinyeden meydana gelir!0, Safhalar muha-
kemenin organik biinyesinin en biiyiik ¢aptaki béliimiiniin adidir, Devre ise her
safhasmnin veya derecesinin organik unsurlarmm adidir’*!!,

Saftha ve devre kavramlan esas alindifinda ara sorugturma muhakemesi; ken-
disinden sonra gelen son sorusturmayi hazirlamak, onun daha iyi, daha ¢abuk ve
daha giivenceli yapilmasi saglamak igin yapilacagmdan, dnsorugturmadan son

DONMEZER-YENISEY, age., 5. 295.
5 DONMEZER-YENISEY, age., 5. 306.

KUNTER-YENISEY, age., n. 47. | (409), s, 735, dn. 10, n. 48. 24 (433), 5. 886, dn. 430
ve n. 50. 1 (445), s. 907.

7 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 5. Basy, Alfa Yaymlary, Istanbul 1993, s. 387,

8 CIHAN, Erol-YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Beta, Istanbul
1997, n. 23, 5. 20,

9 OzTURK, Bahri-ERDEM Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymnlan, 6. Basi, Ankara 2001, n. 842, 5. 729, dn. 1, 5. 739, dn. 2.

10 KUNTER-YENISEY, age., n. 46. 2 (405), 5. 726 vd.
1l KUNTER-YENISEY, age., n. 46. 2 (405), s. 727.
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sorusturmaya (Tasari’da kullamlan deyimle sorugturma evresinden kovusturma
evresine) gecisi saglayacag i¢in ve son sorusturmanin (kovusturma evresinin)
baginda yapildigii i¢in, “orta agama” terimi yerine “ara sorugturma devresi” terimi-
nin kullamilmasinin uygun olacagt kanaatindeyiz.

B- ARA SORUSTURMA DEVRESININ-MUHAKEMENIN HANGI
SAFHASINA AIT OLDUGU SORUNU

Mukayeseli hukukta ara sorugturma devresinin muhakemenin hangi sathasina
ait oldugu tarigmahidur.

Bu sorunta ilgili olarak Pradel, 1982 yilinda NATQda toplanan ve énsorus-
turmay1 inceleyen Milletleraras1 Sempozyumda sundufu genel raporda, Federal
Almanya’da, Ispanya’da, komiinist rejimli devletlerde son sorusturma baginda
yapilan ara sorugturma veya ara muhakeme denilen boliimiin ikinei bir teminat
olusturdugunu belirtmekte ve onu Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde sulh haki-
minin, Fransiz Hukukunda ve ondan esinlenen hukuklarda itham dairesinin, 6nso-
rugturma sonunda hakim karartyla son sorusturma agilmasma karar vermesine
benzetmekte, ara sorugturmanin dnsorusturmanin son devresi mi yoksa son sorus-
turmanin ilk devresi mi oldugunun tartismali oldugunu eklemektedir!2.

Tiirk doktrininde Kunter-Yenisey, bu devrenin; ilksorugturma devresi ile son so-
rugturma devresi arasinda ayr bir devre imiscesine diizenlenmis oldugunu ve “ara
sorusturma” anlammna “Zwischenverfaren” diye adlandinldigim belirtmektedirler!3.
Cihan-Yenisey, ise, ilk sorugturmamn kaldinlmasmndan sonra bu devrenin varligina
duyulan ihtiyacin arttigmm, bu devrenin Mehaz Alman Kanununda “son sorusturma-
nin agimasi sathasimin™ “Zwischenverfaren” adi altinda diizenlendigini belirtmekte-
dirler!4. Oztiirk-Erdem-Ozbek ise, ara muhakeme safhasimn Alman CMUK. § 198
ile 212b’de hazirhk sorusturmas: safhasi ile son sorugturma safhasi arasinda kalacak
sekilde bir tigiincii satha olarak diizenlendigini belitmektedirler!>.

1999 tarihli Tasan’da ara sorugturma devresi agik bir gekilde ve bagimstz bir fasil al-
tinda diizenlenmemis olmasma ragmen Tasannin 163. maddesinin gerekgesinde “... Tiir-
kiye’nin kogullarma uygun olarak sorushmma ve kovustuma evreleri arasinda bir ‘orta
asama’nin kabul edildigi” belirtilmistir!®. Tasan’mn 167. maddesinin gerekgesinde ise
“Tasariin bu orta asamayi kovusturma evresine dahil olarak kabul ettigi” belirtifmigtir! 7.

Ara sorugturma muhakemesi, onsorugturmadan son sorugturmaya gegisi diizen-

12 PRADEL, J., RIPD, 1985 s. 39, KUNTER-YENISEY, n. 50. 9 (453), 5. 919, dn. 40’dan
naklen.

13 KUNTER-YENISEY, age., n. 50. 9 (453), s. 918.
14 CIHAN-YENISEY, age., n. 23, s. 20.

- 15 3ZTURK-ERDEM-OZBEK, age., s. 739, dn. 2.
16 DONMEZER-YENISEY, age., s. 295

17 DONMEZER-YENISEY, age., s 306.
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lemek igin yapilmaktadir. Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde 1985 yilinda 3206 sayih
yasayla CMUK’da yapilan degisikliklerle “ilk sorusturma” safhasi kaldinldigindan,
kamu davasimi agan iddianamenin mahkemeye verilmesiyle son sorusturma bagla-
maktadir. Tasan, iilkemizdeki mevcut uygulamay esas alarak ara sorugturma devresi-
ni (orta asarmayi) son sorugturmanin bagma eklemek suretiyle sistem biitiinliigimii ve
uygulamarn realitesini benimseyerek isabetli bir diizenleme getirmig bulunmaktadir.

Gayesi ve 6nemini g6z oniinde bulundurarak, ara sorugturma devresinin (orta a-
samarn) son sorusturma sathasmm ilk devresi oldugunu kabul etmekteyiz. Nitekim,
Tasan’nin167. maddesinin gerekeesindeki “Tasan bu orta agamayr kovusturma evre-
sine dahil olarak kabul ettii igin, iddianamenin verilmesi ile kamu davasi agilms
olacak ve iddianamenin kabuliinii takiben durugma hazirhig asamas: baglarmsg olacak-
ti’18 anlatimi kanaatimizi desteklemektedir. Tasan yasalagtigmda Tiirk Ceza Muha-
kemesi sistemi ceza muhakemesinin yiiriiylisii bakimindan; 6n sorugturma (sorustur-
ma evresi) ve son sorugturma safhasmdan (kovusturma evresi) ve son sorugturma
sathast da (kovugturma evresi de) ara sorusturma devresi, durugma hazirlig devresi,
durugma devresi, durugmadan sonug gikarma devresinden meydana gelecektir.

Tasanda, ara sorugturma devresini (orta asamay:) diizenleyen hiikiimler; Ugiincii
Kitab'm “Kovugturma® baglg, Birinci Kisim’m “Kamu Davasr” baglii, Birinci Bo-
lim™in “Durusma Hazirh@” baghig altnda yer almaktadir. Gayesi ve dnemi geregi ara
sorusturma devresine (orta agamaya) iliskin hitkiimlerin bafimsiz bir “ara sorugturma
devresi” bashig altinda “durugma hazirhi devresinden Gnce diizenlenmesi kanaatindeyiz.

C- ARA SORUSTURMA DEVRESININ DUZENLENME iHTiYACI
VE ONEMI

Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde 1985 yilinda “ilksorusturma”nin kaldinl-
masindan sonra énsorugturma sathas: hazirlik sorusturmasindan ibaret bulunmak-
tadir, Hazirhk sorusturmasi polis araghrmasiyla iktifa edinilen ve bu sorusturma-
dan hukuki sonug ¢ikaran Cumhuriyet savcist anlayig ile slirmekte ve ceza adalet
sistemi etkin bir sekilde cahigmamaktadir!®. Tirk Ceza Adalet sisteminin etkin
olmamasi Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi hitkiimlerinin ihlali niteliginde bir
uygulamay1 beraberinde getimmis ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi; agilan
birgok davada, Devletimizin adalet sistemini davalan makul siirede goriilecek
surette igletmedigi, kararlarin gerekgesiz oldugu ve diiriist yargilama hakkinin
ihlal edildigi gerekgeleriyle Tiirkiye’yi mahkum etmistir,

Ara sorusturma muhakemesi kurumunun yoklugu nedeniyle uygulamada do-
gan anlayis ve uygulama bigimini sergileyen bir karan burada zikretmekte yarar
bulmaktayiz: Ozellikle Mansur-Tiirkiye davasmda Avrupa Insan Haklart Mahke-

I8 PONMEZER-YENISEY, age., s. 306.

19 DONMEZER,_ Sulhi-YENISEY, Feridun, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, TESEV
Yayim, n. 23, Istanbul 2000, s, 228 vd.
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mesi, 6zetle; aym sugtan dolay: iki davanin agilmis olmasi, tutukluluk siiresi ve
yargilama siirecinin makul siireyi agmasi, devletin ilgili birimleri arasindaki ileti-
simsizlik ve yeminli terciiman bulunmamas: gibi nedenlerle adalet sisteminin
yargl mercilerinin (mahkemelerin) bu yiikiimliliigii yerine getirebilecek sekilde
diizenlemedigi, bu diizenlemeleri gergeklestirmenin sozlesmeci devletlere diistii-
giinii belirterek Devletimizi mahkum etmistir20,

Tasar’da; Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin kararlan ve ceza adalet sis-
temimizin igleyisi ve etkinligi géz oniinde bulundurularak, orta agamanm kabulii-
ne gerekge olarak; ““... Mahkeme Oniine giden davalarda Tirkiye’ye dzgii yuksek
beraat karar1 oranlarinin (%30) ortaya koydugu gergek, davalann olgunlagmadan
ve sorugturmadan yeterli delil, iz, eser ve emareler toplanmadan, basit siipheler
lizerine agildigy,... iddianamenin iadesi ve iddianamenin reddi kurumlanmn bu
gergek dolayistyla kabul edildigi” belirtilmigtir2!, “Diiriist, adil, hakkaniyete uy-
gun yargilama ve durugmanin kesiksizligi” ilkeleri gergevesinde bir ceza muha-
kemesinin gerceklestirilmesini saglama anlayigindan hareketle yine Tasar’da orta
agamanin “... Kamu davasmimn Cumhuriyet savcisi tarafindan agilmas: kigi baki-
mindan tam bir giivence olusturmadigindan ayrica noksan sorusturma ile agilan
davalann kovugturma evresinin uzamasina neden olarak, “bir oturumda davay:
neticelendirme ilkesini” ihlal eylediginden Tiirkiye'nin kogullarina uygun olarak...
” kabul edildigi belirtilmigtir22.

Bu devrenin 6nemi ise; olumsuz yonden yaptigi denetimdedir. Bu devrede,
ceza davasinin mahkeme Oniine gelmesi igin yeterli kuvvette siiphenin mevcut
olup olmadig1 ve kovusturmanm hukuka uygun olup olmadifi denetlenecektir,
Diger taraftan aleni durugmanin sanik agisindan olumsuz etkileri giderilmis ve
samgin haklan garanti altma almmug ve hakim giivencesi saglanmus olacaktir.

D- ARA SORUSTURMA DEVRESINDE SON SORUSTURMANIN
ACILMASI KARARININ (IDDIANAMENIN KABUL KARA-
RININ) DEGERI]

Ara sorugturma muhakemesi sonunda mahkeme son sorugturmanin agilmasi
karan (iddianamenin kabul karart) verdigi takdirde bu karar siipheliyi suglu ilan
etmek anlamim tagtyacak midur?

Ara sorugturma muhakemesi veya son sorugturmanin agilmas: muhakemesi-
nin yapildig1 Almanya’da konu tartigilmugtir.

20 Mansur/Tirkiye Davasi, 8. 6. 1995, n. 14/1994/461/542 (BATUM, Sitheyl, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram Yayinlar n. 107, 1. Basi, Istanbul 1996, s, 53-
66. ’ ‘

2]l DONMEZER-YENISEY, Karsilastirmali Ceza Muhakemeleri. Tasarin 168. madde
gerekeesi, s. 308. ‘

2 DONMEZER-YENISEY, Karsilastrmali Ceza Muhakemeleri. Tasarmm 163. madde
gerekgesi, s. 295,
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Alman Hukukunda bu sistemle ilgili olarak elestiriler yapilmaktadir: Bunlann
baginda saveinin kamu davasim agmasi iizerine, mahkeme son sorusturmaya ge-
¢ilmesi karar verdiginde, bu kararin samg bir anlamda suglu ilan etmek olacag
ileri siirillmektedir. Buna kargi, mahkemenin bu karan verirken, olay: biitiin bo-
yutlaniyla incelemedigi, incelemenin eldeki verilere gore bir sorusturmayr hakh
kalip kalmayacagt noktasinda toplandig1 belirtilmektedir. Bu elestirileri kargilamak
amactyla son sorusturmaya gegme kararni, davaya bakacak mahkemeden bagka
bir mahkemenin vermesinin daha yerinde olacagi, yargilamada kollekiiflik ve
objektiflik saglayaca1 soylenmektedir™3.

Yurtcan, Roxin’in elestirilerini hakli bularak, ara sorugturmada gorevlendirile-
cek olan yargigla son sorusturmayi yapacak mahkemenin farkli kilinmasi halinde
bu elestirilerin kaldmlabilecegini ileri siirmektedir?4, Kunter-Yenisey ise, Alman-
ya’da ara muhakemede son sorusturma agilmasma karar verenin son sorugturma
yapmasini da teminatsiz gérmemekte ve Roxin’in karsi goriisiinii benimsememek-
te, aym durumun, madde yoniinden yetkisizlik veya tutuklama karan veren mah-
keme bakimindan da s6z konusu oldugunu, bu durumlan da gegici bir tavsif ya-
pitdig, sadece siiphenin kuvveti konusunda karar verildigi gerekgesiyle esas hak-
kinda oy agiklama durumu gérmeyerek teminatsizhik saymamaktadirlar25,

Centel’e gore de, “son sorugturmanin actlmasi karan, samgin isnad edilen sugu
igledigi siiphesi yeterli derecede kuvvetli goriiliiyorsa verilebildiginden, bu karari
veren hakimin sanik tarafindan ényargih goriilmesi kuvvetle muhtemeldir. Ancak,
Alman Hukukunda su andaki yasal duruma gore bu hal red sebebi sayilmamaktadr.
Son sorusturma acilmasi karanna katilan hakimin sadece bu nedenle tarafh sayila-
mayacag1, bunu hakli gbsterecek zel sebepler bulunmas: gerekmektedir™26.

Tasarida 171. maddede diizenlenen “iddianamenin kabulii kararnin sonucu
veya hukuki degeri konusunda bir degerlendirme yapmak i¢in Tasaninin bazi dii-
zenlemelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu maddeler 163, 168,
169, 171, 172, 173 ve 189. maddelerdir. Tasari’'nin 163. maddesi geregince savci-
nin sorugturma evresinde yaptig1 sorusturma sonuglarina gore siiphelinin bir sugu
isledigi stiphesi, kamu davasmnin agilmasim gerektirecek kadar kuvvetli goriinii-
yorsa savel bir iddianameyle kamu davast agabilir, savemin diizenleyecegi iddia-
namesinin de yine bu maddede belirtilen sekil ve sartlara uygun bir iddianame
olmas1 ve 168. madde geregince sugun kamtlanmasma yardim edecek tiim belge
ve geylerin mahkemeye verilmesi, 169. madde geregince de mahkemenin delil

23 ROXIN, § 40, A II, 2, YURTCAN, age. s. 387, dn. 34’den naklen; YENISEY, Feridun,
Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazithk Sorusturmas: ve Po-
lis, Beta, 1. Basi, Istanbul 1987, n. 611, s. 274’den naklen.

24 YURTCAN, age., s. 387; YURTCAN, Ceza Adaleti, s. 538.
25 KUNTER-YENISEY, age., n. 50. 9 (453),'s. 918, dn. 38.

26 CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, Kazanci Yayinlarn,
Istanbul 1996, s. 99, dn. 43.
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toplamak i¢in aragtirma yapmak zorunluluguyla kargilagmamasi gerekecektir ki,
171. madde geregince mahkeme iddianamenin kabuliine karar verebilir. Bu karar-
dan sonra mahkeme durugma hazirhgma girisecek, 172. madde geregince savun-
manin goriigiinii alarak durugma giinlinii tayin ve diger islemleri yapacak, 173.
madde gere§ince iddianameyi saiga teblig edecektir. Tasarmin 189. maddesi
geregince mahkeme bagkani veya hakim durugmanin bagladigini, iddianamenin
kabulii kararm okuyarak agiklayacaktir, Durusma agildiktan sonra, samgm agik
kimligi tesbit edilerek samga iddianame veya iddianame yerine gegen belge oku-
nacak, daha sonra yiiklenen sug hakkinda konugmama hakk1 ve diger haklan bildi-
rilecek, bundan sonra samk usuliine uygun olarak sorguya ¢ekilecektir (Tasan m.
189/2). Tasariun 189. maddesinin gerekgesinde iddianamenin kabulii kararimn
okunmasmn sebebi olarak bazi yetkilerin kullanilmasinin bu kararin okunmasi
anmna ve durusmanin baglamasina bagh oldugu belirtilmistir2?,

Bu diizenlemeler ve gerekgeden hareketle ve Kunter—Yenisey’in goriigiine ka-
tilarak kanaatimizce de, iddianamenin kabul karan ile iddiamin mahkeme Oniine
gelmesi saglanmakta, iddia konusunda bir hiikiim verilmemekte, sadece kamu
davasi agilmas: igin gerekli olan siiphenin kuvveti konusunda bir karar verilmek-
tedir. Nitekim, sama daha &nce iddianamenin tebli§ edilmesi ve durugmada da
samia iddianamenin okunmasi, iddianamenin kabul kararinin son sorusturmada
yargilanacak ceza uyusmazlifinin konusunu olugturmadigin géstermektedir.

2. ALMAN HUKUKUNDA ARA SORUSTURMA DEVRESINE VE ARA
SORUSTURMA MUHAKEMESINE ILISKIN DUZENLEMELER

A- ARA SORUSTURMANIN BASLAMASI VE YURUTULMESH

Bu devrenin baglangici savcimin iddianamesini diizenleyerek kamu davasim ag-
masidir’8, Ara sorugturma muhakemesinde agma muhakemesi, saveinmn iddianamesi-
ni ve dosyay1 karar verecek mahkemeye vermesiyle baglar (StPO 170, 199 I) ve iddi-
anameyi alan bagkan, samga iddianameyi teblig ettirir ve toplanmasinu istedigi delil
varsa, kars1 goriislerini agiklamasint da ihtar eder (StPO 201)2°, Mecburi miidafilik
sartlan gergeklesmigse, sama miidafi tayin edilir (StPO 141 II)*0, Ote yandan mah-
keme, bu asamada olayn daha iyi aydinlatiimas igin, resen ya da istek iizerine bazi
sorusturma iglemlerinin yapilmasint da isteyebilir. Tarigmal olmakla birlikte, mah-
keme bu konuda savciya emir verebilir !, Bu islemlerin yapibmasindan sonra mahke-
me kararini ‘verir. Bu karar iki olasilik tagir; olumlu oldugunda, is son sorusturmaya

27 DONMEZER-YENISEY, age., s. 345.

28 YURTCAN, age., s. 388.

29 YENISEY, age., n. 612, 5. 274.

30 YENISEY, age., n. 612, 5. 274; YURTCAN, age., s. 388.

31 ROXIN, § 40, B II, 2; KLEINKNECHT, Meyer, s. 202, 1, 3, YURTCAN, age., s.
388’den naklen.
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gesmektedir. Olumsuz oldugunda, son sorugturma yapilmamaktadir32,
Son sorugturmanin agilip agiimamasi konusunda karan, durugmada karar ve-
recek olan mahkeme verir (StPO 199)33,

B- ARA SORUSTURMA SONUNDA MAHKEMENIN VEREBILECEGI
KARARLAR

a. Son Sorusturmanin A¢ilmasi Karan

Son sorugturmanin agilmasi karan verilmesi igin, nsorugturmanin degerlendi-
rilmesinden, samgn isnat edilen sugu isledigi stiphesinin yeteri kadar kuvvetlen-
mis olmasi sonucu ¢ikarilabilmelidir (StPO 203); yani mahkumiyet kuvvetli bir
ihtimal olarak belirmelidir34,

Siiphe kuvvetli olmayip da, mahkemenin goriilmesindeki kamu yaran yiiksek
olsa, sadece bu durum, son sorugturmanin agilmast sebebi olamaz33.

Sanik hakkinda yeterli sug siiphesi bulundugunda, mahkeme bu karan verir.
Mahkeme kararinda olaymn tiimiine iligkin bir degerlendirme yapmaktan kagina-
rak, iddiay1 belirtmek suretiyle son sorugturmanin agtldigin belirtir36.

Mahkeme son sorusturmanin agilmasi karan ile iddiamin mahkeme Oniine
gelmesine izin verir (StPO 207 I). Yani, iddia konusunda bir hiikiim vermez, sa-
dece siiphenin kuvveti konusunda hiikiim verir; bu nedenle durugmada iddiana-
meyi bagkan degil, saver okur (StPO 243 II)37.

Agma karari, muhtevasi itibariyle, iddianameden aynlabilir. Muhakemenin konu-
su degistigi takdirde (6zellikle m. 207, T, n. 1, 2), savct yeni iddianame diizenlemelidir
(m. 207 I0). 207 11, n. 3 ve 4’e giren hallerde yeni iddianame gerekli degildir, zira bu
hallerde sadece hukuki tavsif degisikligi vardir (m. 243 III, 3); bu hallerde de agma
karannda, mahkemenin goriigiine gore, hangi olaylar biitiiniintin (Tatsachenkomplex)
sucun kanuni unsurunu olusturdugu belli olmalidir BGHST 23, 304)38.

Bir olayda, son sorusturma kararimin bulunmamasi ya da geligkili olmasi ya da ye-
terli agiklift tagimamasi hallerinde, bu bir yargillama engelidir, yargilamaya devam
edilemez, diisme karan verilir. Alman doktrininde bu konuda su émekler veriimekte-
dir: Kararda hakimin imzasinin bulunmamast, fiil yoniinden yer, zaman belirtiimemis
olmas, olayin magdurunun ya da zararin agiklanmamus olmasi, alt mahkemenin gére-
vine giren konuda, mahkeme kendini gorevli sayarak son sorugturma karan verdigin-

32 YURTCAN, age., s. 388.
33 YENISEY, age., n. 612, s. 274.
34 YENISEY, age., n. 613, 5. 274.

35 BOCKELMANN, NJW 1960, 217; GUDE, NJW 1960, 519, YENISEY, age., n. 613, s.
274’den naklen.

36 YURTCAN, age., 5. 388.
37 YENISEY, age., n. 613, 5. 275.
38 YENISEY, age., n. 613, s. 275; aymi yonde YURTCAN, age., s. 389.
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de, bunlar kararda yer alan eksiklikler ve hukuka aykinhklardir39,

Mahkeme bu kararla gorev (madde itibariyle yetki) konusunu da aydinlatir. Daha
alt gorevde bir mahkeme ise, kararda bu mahkemenin ise bakacag hususu da belirtilir.
Davaya daha tist gorevde bir mahkemede bakilmak gerektiginde, mahkeme dosyayn,
gorev konusunda bir karar vermek iizere bu mahkemeye gonderir?0.

b. Son Sorusturmanin Ac¢ilmamasi Karan

Son sorugtirmamn agilmamasi karar verilmesi su hallerde miimkiindiir: Fiili
veya hukuki sebeplerle samgn beraat etmesi bekleniyorsa, mahkeme son sorus-
turmay1 agmaz (m. 204 I); yani, ya siiphe kuvvetli degildir veya muhakeme sarti
gergeklesmemistir veyahut da fiil ceza tehdidi altina almmanugtir4!,

Mahkeme maslahata uygunluk gerekgeleri ile diigme karar1 verebilir, ancak sav-
ct ve sam@in (Angeschuldigter) razi olmasi sarttir (m, 153 11, 153a 11, 153b IT)42.

¢. Son Sorusturmanin Durmas: Karari

Durma karan verilmesi su hallerde miimkiindiir: Sank yoksa (gaip oldugun-
da), sam@n sahsi gegici sebepleri varsa (StPO 205), sanik fiili igledikten sonra akil
hastas1 olmugsa (StPO 154 11, 154b IV), durma karan verilir. Diger tarafian gecici
biitiin ceza muhakemesi engellerinde de (ger¢eklesmesi miimkiin olan ceza mu-
hakemesi kogulu bulundugunda) durma karan verilmektedir (StPO 205)43,

d. Tutuklama Sorunu

Ara sorugturma sonunda tutuklama konusunda mahkeme su yetkilere sahiptir:
Samk daha dnce tutuklanmigsa, tutuklamanin siirmesi ya da siirmemesi konusun-
da karar vermelidir. Bu kararmn verilebilmesi igin, sanik hakkinda son sorusturma-
nin agilmasimna karar verilmig olmast sarttir. Mahkeme aksine son sorusturmayi
agmadiinda, tutuklu bulunan samk i¢in tutuklama kararnini geri almak ve samgi
sahvermek zorundadir#4.

C- ARA SORUSTURMADA KANUN YOLLARI

Son sorusturmanin agilmasi karanna kargi saver ve sanik igin bir kanun yolu
yoktur (StPO 210 I). Gecikme yaratacag: igin, bu yol kapatilmigtir. Ayrica sank ve
savel igin durusmada diigiincelerinin yeteri kadar agiklanabilecegi diisiintilmiistinr®S.,

Mahkeme son sorusturmay: agmadiginda yani, son sorugturmanin agilmas is-

39 YURTCAN, age., s. 389; aym: yonde, YENISEY, age., n, 613, 5. 275.
40 YURTCAN, age., s. 389.

41 YENISEY, age., n. 614, s. 275; aym yonde YURTCAN, age., 5. 389.
42 YENISEY, age., n, 614, 5. 275. '

43 YENISEY, age., n. 614, s. 275; aym yonde YURTCAN, age., s. 389.
44 YURTCAN, age., s. 390.

45 YURTCAN, age., s. 390.
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teginin reddi kararma veya saveiliin talebinden sapilarak davanm alt yetkili bir
mahkemeye génderilmesine dair olan mahkeme karanna kary1 savcr acele itiraz
yoluna bagvurabilir (StPO 210 II).

Savcinin itirazi hakl bulunursa, itiraz1 inceleyen mahkeme son sorusturmanin
agilmasimna karar verir ve bu mahkeme, yargilamanin son sorusturmayt agmayan
mahkeme ya da aym gorevde bir bagka mahkemede yapilmasina da karar verebilir
(StPO 210 III).

Son sorugturmanin agilmas: istegi hakkinda artik kanun yoluna bagvurulama-
yan bir karar ile reddedilmig ise, (bu karar kesin hiikmiin etkilerini dogurur) dava
artik sadece yeni olay veya deliller sebebiyle tekrar agilabilir (StPO 211).

3. 1999 TARIHLIi CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUN
TASARISI’NDAKI DUZENLEMELER CERCEVESINDE ARA
SORUSTURMA DEVRESININ (ORTA ASAMANIN) BASLA -
MASI VE YORUTULMESH

A- ARA SORUSTURMA DEVRESININ BASLAMASI VE YURU-
TULMESI

Bu devre Cumbhuriyet savcisinin sorugturma evresinde biitiin iglemleri yerine
getirdikten sonra, Tasar’nin 162. maddesi geregince; savct toplanan delil, iz, eser
ve emarelerin, siiphelinin faili oldufu hakkindaki glipheyi hakli kildigi veya kil-
madig1 hususunda bir kanaat getirdiginde “sorugturma evresinin sona ermesi kara-
1, vermesini miiteakiben edindigi kanaate gore siipheli hakkinda iddianameyi
diizenleyerek kamu davas1 agmast lizerine baglayacaktir, Ancak, Cumhuriyet
savcist, durugma baglamadan Gnce yeni haller ve nedenlerle sanik ichine olarak
iddianamesini degistirdigi veya geri aldif1 taktirde ve bu siiregte sorusturmaya
iliskin hitkiimler uygulanacagindan, ara sorusturmaya (orta agamaya) iliskin hii-
kiimler uygulanmayacaktir (Tasarn m. 163/3).

Tasar1’ya gore bu devre, iddianamenin mahkemeye verilmesi (kamu davasi-
nin agtlmasi) ile baglayacak, mahkemece yapilacak incelemeler sonunda “iddia-
namenin kabul edilmesi” kararinin verilmesi ile sona erecektir (Tasar1 m. 171).

Toplu sistemde (Agir Ceza Mahkemesinde) mahkeme heyeti, tek sisternde
(Sulh ve Asliye Ceza Mahkemesinde) mahkeme hakimi, iddianame ve sorusturma
evrakinin mahkemeye verildigi tarihten itibaren bes giin igersinde iddianame ve
sorugturma evresine iligkin biitiin belgeleri inceleyecektir (Tasart m. 168/1, 169/1).

Tasan’da bu incelemeler sirasinda mehaz kanunda (StPO m. 201) oldugu gibi sa-
nifa iddianamenin teblig edilmesi, kars goriigiinii agiklama, delil aragtirma ve toplama
talep etme vb. yetkiler ve mecburi miidafilik konusunda diizenleme bulunmamaktadir.

Tasan’daki diizenlemelere gére mahkeme, incelemelerini durugmasiz olarak,
evrak iizerinden yapacak, incelemelerini tamamladiktan sonra agagida inceleyece-
gimiz baz1 kararlan verecektir.

Mahkeme bu incelemelerini, iddianamenin kabul edilebilirligi konusunda ya-
ni, Tasan’nin 171. maddesinde diizenlenen iddianamenin kabul karanna esas
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teskil etmek tizere; 168 ve 169, maddelerinde diizenlenen iddianamenin iadesi ve
iddianamenin reddi kararmin verilmesini gerektiren sebeplerin ve diger eksik ve
hatali noktalarin var olup olmadigim saptamak igin yiiriitecektir.

Mahkeme yiirittiigii bu incelemeleri tamamladiktan sonra incelemelerinin so-
nucuna bagh olarak gerekii karanm verecektir. Bu karar iki ihtimal tagir; olumlu
oldugunda iddianamenin kabulii karanyla yargillamanin kovugturma evresinin
durusma hazirh§i devresine gegilecektir. Olumsuz oldugunda ya iddianamenin
iadesi ya da iddianamenin reddi karariyla tekrar sorugturma evresine doniilecektir.

Tasarinin ara sorugturma devresine iligkin hiikiimlerinin biitiin olarak deger-
lendirdigimizde mehaz kanundan ¢ok farkll diizenlemeler nitelifinde oldugu go-
zilkkmektedir. S6yle ki; yukarnida belirttigimiz lizere iddianamenin samga teblig
edilmesi, sanigin delil ikamesi isteminde bulunma, kars1 goriislerini bildirme yet-
kisi miidafi yardimindan yararlanabilmesi ve mahkemenin resen bazi sorugturma
islemlerini yapabilme (ek sorugturma) yetkisi konularmda Tasarida hikiim bu-
lunmamaktadir.

Ara sorugturma muhakemesinde de, Kunter-Yenisey’in de onerdigi gibi, mii-
cerret muhakeme semasinda kaide olarak ilk sorugturmanin sonu¢ ¢ikarma bolii-
miinde oldugu gibi, sanidin gdriisii alindiktan sonra karar verilmesi*6. sagtanmali-
dir. Bu suretle sam@in toplanmasint isteyecegi bir delil sayesinde savcinin saniin
lehine olarak iddianamesini degistirmesi veya geri almasi saglanarak mahkemele-
rin de i§i azaltilmg olacaktr.

Kanaatimizce; ara sorusturma muhakemesinde mehaz kanunda oldugu gibi
mahkemenin, samgin goriigiinii almasi1 ve saniga somut delilleri aragtirma yetkisi
verilmeli, mecburi miidafilik sartlart varsa saniga bir miidafi tayin edilmelidir.
Aksi halde, Anayasamizin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklan Sdzlesme-
si'nde diizenlenen “adil yargilanma hakki” baglaminda samBa taninmug haklar
“samign isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda etrafli bir surette haber-
dar edilmek”, “miidafiden yararl ”, “miidafaasint hazirlamak igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olmak”, “miidafaa taniklarnin da iddia tamklariyla
aym sartlar altmda davet edilmesi ve dinlenmesinin saglanmasi”haklar (THAS m.
6. 3. a, b, ¢ ve d) ihlal edilmis olacaktur.

B- ARA SORUSTURMA DEVRESINDE (ORTA ASAMA’DA)
GOREVLI MAHKEME

Tasar’da ara sorusturma devresinde gorevli (madde bakimindan yetkili)
mahkeme konusunda bir agiklik bulunmamakla birlikte; Tasan’nin gorev ve yet-
kiye iligkin hiikiimleri (Tasan m. 3-23) goz Oniine alindiginda, ara sorugturmays
yuriitmeye gorevli mahkemenin madde bakimindan yetkili mahkeme, yani du-
rusmada karar verecek olan mahkeme oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak, Tasa-
n’nmn 168 ve 169. maddelerinde “iddianamenin iadesi” ve “iddianamenin reddi”

46 KUNTER-YENISEY, age., n. 48. 24 (433/11), s. 886.
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konusunda yapilacak incelemeler bakimindan “mahkeme™nin gorevli oldugu,
Tasarmin 171. maddesinde ise “iddianamenin kabulii” konusunda mahkeme bas-
kam veya hakimin gorevli oldufu diizenlenmigtir. Kanaatimizce 168 ve 169.
maddelerde inceleme yetkisini haiz olan mahkemenin bu incelemeleri “iddiana-
menin kabulii” agisindan yaptih diisiiniildiigiinde “iddianamenin kabulii” konu-
sunda da karar vermeye yetkili merciin gérevli mahkeme olmas: gerekir.

Ara sorusturma muhakemesini yiiriiten mahkeme “madde itibariyle yetkili”
yani gorevli mahkeme oldugu kanaatinde degilse; gorevsizlik karan verilebilecek
midir? Bagka bir deyisle gorevsiz mahkeme ara sorugturma muhakemesini yiiriit-
meye gorevli midir? Tasanda bu konuda agiklik bulunmamaktadir.

Belirttifimiz bu gdrev sorununun mahkemece aydinlatlmasi kanaatindeyiz.
Gorev sorununun ¢bziimlenmesinde Tasart’nin goérev konusuna iligkin maddeleri-
nin incelenmesi gerekmektedir. Tasannmn gorev konusuna iliskin 4. maddesinde
davaya bakan mahkemenin gorevli olup olmadigma kovusturma evresinin her
agamasinda resen Karar verilecegi ve 5. madde hitkmiiniin sakli oldugu belirtilmig-
tir. Tasarmimn 5. maddesinde ise iddianamenin kabuliinden sonra, sucun yargilama-
smm alt derecedeki mahkemeye ait oldugundan bahisle, gorevsizlik karan
verilemez hitkmii diizenlenmistir. Tasarmn 5. maddesinin gerekgesinde; gérevsiz-
lik karan verilmesini gerektirecek hal iddianamenin iadesi sebebi olarak degerlen-
dirilmekte ve mahkemece gérev nedeniyle iddianamenin iadesine karar verildi-
ginde gorevli mahkemenin de bu kararda gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Ni-
tekim Tasanmn 168. maddesinde de “durusmanin yapilacag yetkili ve gorevli
mahkemenin gosterilmemis veya eksik veya hatah gosterilmis olmast™ iddiana-
menin iadesi sebeplerinden biri olarak kabul edilmigtir (Tasarn m. 168/1, 3. bent).

Kanaatimizce, ara sorugturma devresinde gérev uyugmazliklarinin dogmamasi
i¢in, bu asamada gérevsizlik karar1 yerine iddianamenin iadesine karar verilmeli-
dir. Aksi halde iddianamenin kabuliinden 6nce olumlu ve olumsuz gorev uyus-
mazliklan dogacak bu uyugmazhin ¢éziimlenmesi de zaman kaybina neden ola-
caktir. Sonug olarak, ara sorugturma muhakemesinde mahkeme madde itibariyle
yetkisiz, gorevsiz dahi olsa, gdrevsizlik karan vermeyecek, gorevli mahkemeyi de
belirterek “iddianamenin iadesine” karar verecektir.

Burada ¢oziimlenmesi gereken diger bir sorun ara sorugturma muhakemesini
yiiriiten mahkemenin iddianamede gosterilen fiilin hukuki tavsifini yapma yetki-
sinin yani, fiili nitelendirme $zgiirkigiiniin bulunup bulunmamasidir. Uygulamada
mahkemeler arasindaki olumlu ya da olumsuz gérev uyusmazhklan, genel olarak
iddianamede gosterilen fiilin hukuki nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kanaatimizce, ara somgturma sirasinda yapilan incelemelerde ara sorugturmayi
yiriitmeyle gorevli mahkeme; iddianamedeki sevk maddelerine gore sugun iddia-
namede agiklanan olug bigimi arasinda bir niteleme hatas1 veya iddianamedeki
nitelendirme sonucunda gérevli mahkemenin belirlenmesinde hata tespit eder ise
Tasari’min 168. maddesi geregince bu durumlar “gérevli mahkemenin eksik veya
hatal1 ggsterilmis olmas1” baglaminda iddianamenin iadesi sebebini olugturdugun-



160 B. Caner Hacioglu ~ AUEHFD, C. VI, S. 1-4 (2002)

dan, mahkemece “iddianamenin iadesi karan” verilmesi gerekecektir. Belirttigi-
miz bu sebeplerden dolayi, ara sorugturma muhakemesinde iddianamenin iadesine
karar verilebilmesi igin; ara sorugturmayi yiiriiten mahkemece, iddianamede gos-
terilen fiilin hukuki nitelemesini yapma yetkisine sahip oldugunu dilsiinmekteyiz.

C- ARA SORUSTURMA MUHAKEMESiI SONUCUNDA MAH-
KEMENIN VEREBILECEGI KARARLAR

a. Genel Olarak

Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde ara sorusturma muhakemesi kurumu ol-
mamast nedeniyle ve 1985 degigikligi ile ilk sorusturmanin kaldinlmasindan son-
raki siirecte bizde artik sadece “dava agan iddianame™*” ile kamu davas: agilmak-
tadir. Bu iddianame iizerine ara sorusturma muhakemesi yapilmadan dogrudan
son sorugturmamn durusma hazirh@ devresine gegilmektedir. Uygulamada iddia-
nameyi alan mahkemeler, davamn kabule sayan olup olmadigs incelemesi yapma-
s1 gerekirken davanin esasmna girmek suretiyle isin bagmda ¢6ziimii miimkiin me-
seleleri durugma sirasinda ¢oziimlemek gibi bir uygulama gelistirmigler, bu uygu-
lama da ceza adaletinde gecikmeye yol agmustir, Tlk sorusturmanin kaldmlmasm-
dan sonra kabul edilen dava agan iddianame iizerine tutulacak yol konusunda,
doktrinde Kunter-Yenisey, iddianameyi alan mahkemenin, onun, igin baginda, ilk
sorusturmanin sominda (ilk sorugturmanin sonug ¢ikarma boliimiinde) oldugu
gibi, (saniginda miitalaas: alindiktan sonra) Almanya ve Italya’da goriildiigii iize-
re, gerekiyorsa, son sorusturma agmama karari veya buna benzer karar verebilme-
sini dnermistir*8, Ancak; Kunter-Yenisey; iddianamenin yalniz bagina mahkeme-
ye gelmesi halinde iddianamenin (veya son sorugturmammn agilmasi kararinin)
kabulii veya reddi konusunda kanunda norm bulunmadif igin genel esaslara gore
gOyle hareket edilmesini 6nermektedir: dava agan iddianamede muhakeme huku-
ku miieyyidesini gerektiren bir aykinhk varsa veya muhakeme sartlar gergekles-
memigse, mahkemece “davamn kabule sayan olmadig karar™? verilmeli ve
dosya geri ¢evrilmelidirS0,

Kunter-Yenisey, inceleme konumuzia ilgili bir baska 6neride de bulunmakta-
dir: Dava agan iddianamenin kanunlarda kabuliinden sonra gerekiyorsa talepname
gibi iddianamenin reddi veya durugma hazirlify sonunda iddianamenin durugmaya
gegilemeyecek kadar zayif oldugu anlagilirsa durusmaya gecilmemesi karar1 ve-

47 Dava agan iddianame konusunda ayrmtili bilgi igin bkz.,, KUNTER-YENISEY, age., n.
48.24 (433 1), s. 885,
48 KUNTER-YENISEY, age., n. 48. 24 (433 II), 5. 887.

49 Kabul edilebilirlik sorununun ¢oziimil ve davanin kabule sayan olmadig karar konusun-
da aynntili bilgi igin bkz., KUNTER-YENISEY, n. 6. 4 (71), s. 113; OZTURK-
ERDEM-0OZBEK, buna, “davanin kabule sayan olmamasi nedeniyle red karar” demek-
tedir (JZTURK-ERDEM-OZBEK, age., n. 61, 5. 69, dn. 53).

50 KUNTER-YENISEY, age., n. 52. 2 (463 IV), 5. 934.
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rilmesi durumu diizenlenmelidir3!.

Uygulamada, Yargitay ve mahkemeler yukanda belirttigimiz doktrindeki dii-
giince ve oneriler dogrultusunda, hig bir hukuki ve yasal sakincasi oimadi: halde,
ozellikle davanm kabule sayan olup olmadift bakimindan bir yargilama yapmak
suretiyle uygulama yapsalardi bugtinkii sakincalar meydana gelmezdi ve savcilar
noksan sorusturmalara dayanarak dava agamazd.

Tasar1’da bu devrede verilecek kararlara iligkin olarak da ara sorugturma dev-
resinin (orta agamanin) kabul edilme gerekgesi ve bu evrenin gayesi dogrultusun-
da hukuk sistemiz agisindan yeni bir kurum niteliginde sayilacak diizenlemeler
getirilmigtir. Tasar’da bu evrede verilecek kararlara iligkin diizenlemeleri yerinde
ve olumlu bulmaktayiz.

Tasartya gore bu devrede verilebilecek kararlar sunlardir; iddianamenin iadest,
iddianamenin reddi ve iddianamenin kabulii kararlaridar.

b. iddianamenin iadesi Karan

Tasar’nin 168. maddesinde mahkemece yapilacak inceleme sonucunda iddi-
anamenin, eksik ve hatali noktalan belirtilerek iddianamenin Cumhuriyet saveih-
gina iadesine karar verilecegi diizenlemistir.

Tasar’min 163. maddesinde ise sorugturma evresi sonunda toplanan delil, iz,
eser ve emarelerin kamu davasmin agilmastm gerektirecek nitelik ve yetetlilikte
bir gtipheyi haklhi kilmas1 halinde saveimin bir iddianame vermek suretiyle kamu
davas) agmasi kabul edilmistir (Tasar1 m. 163/2). Tasarinmn ayn maddesinde iddi-
anamede bulunmasi ve yapilmas1 gereken hususlar da diizenlenmistir: “Iddiana-
mede, siiphelinin agik kimligi, yiiklenen sug, islendigi yer ve tarih, sugun unsurlan
ile uygulanmasi gereken kanun maddeleri, sugun delil, iz, eser ve emareleri ve
durugmanin yapilacagi. mahkeme gosterilir. Sorugturmanin verdigi esash sonuglar
da iddianameye yazilir. Sugun siibutuna yardim edecek seyler de mahkemeye
verilir” (Tasan m. 163/4). Tasant’min 163. maddesinin dordiincii fikrasinin 168.
maddesi ile iligkisi; 168. maddeye gore yapilacak incelemelerde tesbit edilecek
noksanlik veya hatalar bakimindan 163. maddede sekil ve sartlar belirtilen bir
iddianamenin esas alinacak olmasidir,

Ara sorugturma muhakemesini yiiritecek olan mahkeme Tasar’nin 168.
maddesinde belirtilen eksiklikleri ve hatali noktalar1 incelemeden &nce, iddiana-
meyi kamu davasimn agilmas: i¢in delillerin yeterli siipheyi ortaya koyup koyma-
dig1 ya da hakh kahip kilmadif agisindan inceleyerek, inceleme sonucunda iddia-
namenin kamu davasinin agilmasim gerektirecek delillerin yeterli siipheyi ortaya
koydugu kanaatine vardiktan sonra incelemesini; 168. maddede dokuz bent halin-
de sayilan iddianamenin iadesi sebeplerini tesbit etmek igin yiiriitecektir.

Tasanya gore iddianamenin iadesi sebepleri sunlardir:

a. Siiphelinin agik kimliginin veya hi¢ degilse o kisinin belirlenmesine olanak

31 KUNTER-YENISEY, age., n. 52. 2 (463 II), 5. 933.
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saglayacak diger dzelliklerinin ve yiikletilen sugun ne oldugunun belirtilmemesi,

b. Sugun unsurlan ile uygulanmasi gereken kanun maddelerinin gosterilme-
mesi,

¢. Sugun delil, iz, eser ve emareleri ile durusmanin yapilacag yetkili ve gérev-
li mahkemenin gésterilmemis veya eksik veya hatali gosterilmis olmast,

¢. Sorugturmanin esash sonuglarinin yaziimamasi,

d. Cumhuriyet saveisinmn iddianamede kamu davasmin agilmasi bakimindan
kendi kanaatini agiklamayarak takdiri mahkemeye birakmig olmasi,

e. G6zalti, tatukluluk ve saliverme tarihlerinin veya sug tarih ve yerinin agik-
lanmamast,

f. Sugun kanitlanmasina yardim edecek tiim belge ve seylerin mahkemeye ve-
rilmemig bulunmasi,

g On ddemeyi, yargilamanm durmasimi veya davanin diigmesini gerektiren
hallerin bulunmasi,

h. Diger eksik ve hatali noktalarin bulunmasi.

Bu sebeplerden 6nemli gordiigiimiiz birkagi hakkinda asagida aciklama ve
degerlendirme yapacagiz:

aa. Siiphelinin Kimliginin Tesbit Edilmemesi;

Siiphelinin agik kimliginin veya hig degilse kisinin belirlenmesine olanak sag-
layacak diger ozelliklerinin iddianamede belirtilmesi gerekmektedir. Siiphelinin
aglk kimligi tespit edilmemnis ise, mutlaka “sam@in fert olarak Ggrenilmesi” icin
samg@n belli olmasi, yani hangi fert oldugunun bilinmesi gerekir.

Kunter-Yenisey’e gore; kimligin tespit edilememesi, fert olarak belli olmak
sart1 yerine gelmigse, muhakemeye ve mahkumiyete engel olmamalidir. Bu tak-
dirde gegmisten vazgegmek ve ilerisini teminat altna almak i¢in tabii ve suni
belirtilere bagvurmak, yani gegici bir kimlik vermek gerekecektir32,

Kanaatimizce, fert olarak bilinmeyen siipheli hakkinda iddianame ile kamu
davasi agilmamal ve bu eksiklik sebebiyle iddianamenin iadesine karar verilmeli-
dir. Agik kimligi tespit edilmeyen ve fakat fert olarak belli olan giipheli hakkinda
Cumhuriyet saveisiun “gegici kimlik” vermesi gerekecektir.

bb. Sorusturmanin Esash Sonuglarimin Belirtilmemesi;

Tasan’nmn 163. maddesinin dordiincii fikrasina gore; Cumhuriyet saveisimn
sorugturma evresinde yapti1 aragtirmalan ve bu arastirmalara iligkin esash sonug-
lari diizenleyecegi iddianamede belirtmesi gerekecektir. Bu agidan savel, 6megin;
son sorusturmada mahkemenin ceza tayin ederken, tecil veya fer’i ceza veya ceza
mahkumiyetinin neticelerine hitkmederken onem kazanacak biitiin durumlara
iddianamede yer vermelidir. Sorugturma evresinde, Omegin kesif yapimg ise
kesfin sonuglarini, ceset fizerinde otopsi yapilmig ise 6liim sebeplerinin, bilirkigi

52 KUNTER-YENISEY, age., n. 29. 4(244 1), 5. 372.
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incelemesinin, giiphelinin dogal ya da hukuki sifatinin dogurabilecegi sonuglarin
da iddianamede belirtilmesi gerekmektedir. Dosya genis kapsamni ise numaralan-
dirilmak suretiyle dosyanin belli yerleri gosterilmeli ve belli olaylara iliskin delil-
lere mutlaka gonderme yapiimalidur.

Mahkeme, sorusturma evresinde kesif yapilmigsa kesif tutanag), bilirkisi din-
lenilmis ise bilirkisi raporu sorugturma evrakinda yok ise, bu aragtirma islemleri
sorusturmanin esash sonuglarinin belirtiimemesi nedeniyle iddianamenin iadesine
karar vermelidir.

cc. Cumhuriyet Savasimn iddianamede Kendi Kanaatini A¢iklama-
yarak Takdiri Mahkemeye Birakmg Olmasi;

Cumhuriyet Savcist sorugturma sonucunda kamu davasin agmasim hakh gés-
terecek yeterli siiphe sebeplerinin, samfin mahkumiyetine yeteri kadar delillerin
bulundugunu belirterek isnat edilen sugu samgin iglediginden bahisle cezalandi-
riimasi istemiyle davay: actifn kanaatini iddianamede agiklamalhdir.

dd. Sucun Kamitlanmasina Yardim Edecek Tiim Belge ve Seylerin
Mahkemeye Verilmemis Bulunmasi;

Cumhuriyet savcisi sorugturmaya iligkin topladiga delilleri tiim belge ve seyle-
ri mahkemeye vermelidir. Saveimn delillerin kaybolmasim ve mahkemeye zama-
minda sunulmasim onleyecek tedbirleri de almasi1 gerekir. Uygulamada ézellikle,
ileride kaybolmasi ve bozulmasi miimkiin sug {riinleri ve delilleri bu bakimdan
6nemlidir. Bunun i¢in de adli emanet dairelerinin uygun araglarla donatilmas:
gereklidir. Dairelerinde olan geylerin yeterli miktarda alinmadig igin, ikinci ince-
lemelerin yapilmamakta oldugu gz éniine alindifinda, bu eksikligin Gnemi ortaya
¢ikmaktadir.

ee. On Odemeyi, Yargilamanin Durmasmi veya Davanin Diismesini
Gerektiren Hallerin Bulunmasi;

Mahkeme, 6n ddemeye bagl bir sugtan dolay: 6n 6deme hiikiimlerini yerine
getirmeden dava agtldigim tespit ederse iddianameyi iade edecektir. Bu sebeple
iddianame iade olundugunda, Cumhuriyet savcist Onddeme iglemlerini yerine
getirecek veya dosyay: gerekli karan vermesi i¢in merctine gonderecek veya ko-
vugturmaya yer olmadifina karar verecektir (Tasar m. 168/3).

Mahkeme, davanin durmas: veya diigmesini gerektiren hallerde de iddiana-
menin iadesi karan verebilecektir. Davanin durmasi veya diigmesini gerektiren
haller, ceza muhakemesi sartlarmin gergeklesmemesi halleridir. Omegin, kovustu-
rulmasi gikayete tabi bir sugtan dolay1 sikayet sarti gergeklesmeden Cumbhuriyet
savcist kamu davasi agms ise bu durumda mahkeme iddianamenin iadesine karar
verecektir.

Tasar’mn 168. maddesinde belirtilen iddianamenin iadesi kurumunun diizen-
lenmesindeki amag, durusmanin tek bir celsede yapilmasim saglayacak alt yapiyr
olugturmaktir. Bu nedenle iddianameyi inceleyen mahkeme iddianamesinin jadesi
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kararmda saptadign eksik ve hatali noktalan belirtmek zorundadir (Tasart m.
168/1, b. 9). Aksi halde bu maddenin diizenlenme amacina uygun olmayan sonug-
lar dogacaktir.

Kanaatimizce, iddianamenin iadesi karan gerekeeli yazilarak, saptanan eksik-
lik ve hatalarin neden tamamlanmasinin gerekli oldugu kararda belirtiimelidir.

Cumbhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi karan iizerine eksiklikieri tamamla-
diktan ve hatal noktalan diizelttikten sonra sorugturma belgelerini aym iddiana-
meye baglayip yetkili mahkemeye gonderecek veya gerektifinde yeni bir iddia-
name diizenleyecektir (Tasan m. 168/2).

¢, iddianamenin Reddi Karar

Tasarinin 169. maddesine gére mahkeme, sorugturma evrakim incelemesinde
kamu davasinm agilabilmesi icin yeterli delil, iz, eser ve emarelerin toplanmanmug
bulundugunu ve bu nedenle mahkemenin delil, iz, eser ve emareleri toplamak igin
aragtirma yapmak zorunluluguyla karsilasacagim saptadiginda iddianamenin red-
dine karar verecektir (Tasart m. 169/1). Tasarinin 163. maddesinde de belirtildigi
iizere sorusturma evresi sonunda toplanan delil, iz, eser ve emareler kamu davasi-
nin agilmasm gerektirecek nitelik ve yeterlilikte bir siipheyi hakl kildig1 taktirde
Cumbhuriyet saveist kamu davasi agacagima gore, mahkeme buradaki incelemesini,
sliphe sebeplerine dayandiracak ve siiphe sebeplerinin kuvvet derecesini degerlen-
direcektir,

Dava agan iddianame ile dava agilmas: i¢in kuvvetli bir isnada ihtiyag vardir,
Kunter-Yenisey’e gére; kuvvetli isnat lgiisii, mehaz Alman Kanunun 203. mad-
desindeki deyimle “sorugturma sonuglarma gére samgin bir sug isledigi siiphesi
kamu davasinin agilmasini gerektirecek kadar kuvvetli ise”(dir) ki, bunun da an-
lam1 sanigin mahkum olmas ihtimalinin kuvvetli oldugunu gosteren siiphe sebep-
lerinin bulunmasidir33,

Mahkeme bu sekilde siiphe sebeplerinin kuvvet derecesini aragtirdiktan sonra,
yani siiphelinin mahkum olmas: ihtimalinin kuvvetli oldugunu goésteren siiphe
sebeplerinin yok oldugunu saptarsa iddianamenin reddine karar verecek, aksi
halde iddianamenin kabuliine karar verecektir.

Tasan’nmmn 169. maddesinin gerekgesinde “davanin tek veya zorunlu oldugun-
da birbirini izleyen oturumlarla ve olanakh ise bir giinde sonuglandirilmasini ger-
ceklestirebilmek amaciyla; iddianamenin, hukuken gegerli ve yeterli delillerin
toplanmasindan ve dava agma kosullarinin gergeklesmesinden sonra, tilm yonle-
riyle dogru ve eksiksiz olarak sugun kanitlanmasina yardim edecek belge ve sey-
lerle birlikte mahkemeye verilmesini saglamak iizere, iddianamenin reddi konusu-
nun diizenlendigi, boylece sorusgturmanin geregince tamamlanmadan kamu davass
agilmasinin sakincalari, durugmalann uzamasi ve ertelenmesinin dnlenmek isten-

53 KUNTER-YENISEY, age., n. 48. 24 (433), s. 885.
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digi™>* belirtilmistir.

Iddianamenin reddi karan iizerine Cumhuriyet savcist yeniden sorugturma ya-
pacak, sonugta yetkili delil, iz, eser ve emare elde ederse yeniden kamu davasi
acacak, aksi halde kovugturmaya yer olmadifmna karar verecektir (Tasan m.
169/2).

Mahkemenin verdigi iddianamenin reddi karar, Cumhuriyet saveisinin “so-
rusturmaya son verme kararmi” kaldiric bir nitelik ve 6neme sahiptir. Bu kararla
is tekrar sorusturma evresine gececek ve savel sorugturma islemlerini tekrar yiiri-
tecektir. Tasanda, bu karar tizerine savcinin yeniden sorugturma yapmast ve sorug-
turma sonucunda kamu davasmin agilmasim hakh kilacak delil, iz, eser ve emare
elde ettigi takdirde kamu davas: agmasi, aksi halde kovusturmaya yer olmadifina
karar vermesi kabul edilmistir (Tasan m. 169/2).

d. iddianamenin Kabulii Karan

Mahkeme sorusturma evraki ve iddianameyi incelemesinin sonunda, iddia-
namenin iade sebepleri veya iddianamenin reddi sebepleri bulunmadigi sonucuna
vardi: taktirde, iddianamenin kabuliine karar verecektir (Tasart m. 171). Bu kara-
rin verilmesiyle durusma hazirlig: devresi baglayacaktir.

jddianamenin kabul kararinin dogurdugu en 6nemli hukuki sonug; “siipheli-
nin” sanik sifatim kazanmasi ve yargilamanmn durugma agamasinin bagtamasidir.

D- ARA SORUSTURMA MUHAKEMESINDE KANUN YOLLARI

Tasari’’nin 170. maddesinde mahkemece iddianamenin iadesi veya iddiana-
menin reddine karar verilmesi halinde Cumhuriyet savcisina bu kararlara kars:
itiraz kanun yoluna bagvuru hakks tanmmugtir. Siipheliye ve su¢ magduruna bu
hak tamnmamgtir. Tasanda, giiphelinin hukuki yarar: olmadif, sug magdurunun
ise takipsizlik karan verildiginde bu karara itiraz hakk: bulundugu>> igin sakincali
bir durum bulunmadig belirtilmistir,

Cumbhuriyet savcisi yedi giin iginde karan veren mercie itirazda bulunacaktir
(Tasann m, 287/1, ). Kararmna itiraz edilen hakim veya mahkeme itiraz1 yerinde
goriirse karari diizeltecek, yerinde gormedigi taktirde en ¢ok ii¢ giin iginde itiraz1
incelemeye yetkili mercie génderecektir (Tasart m. 287/2). Itiraz mercii itiraza
yaz1 ile cevap verilmesi icin slipheliye teblig edebilecektir. itiraz mercii inceleme
ve aragtirma yapabilece@i gibi gerekli gordiigiinde bunlarn yapilmasim emredebi-
lecektir (Tasar1. m. 281). Itiraz mercii durusma yapmaksizin kararim verecektir,
Merciin itiraz iizerine verdigi kararlar kesin olacaktir (Tasar m. 290).

SONUC VE ONERILER
Tiirk ceza adaleti reformu alaninda yapilan ¢aligmalardan en kapsamli ve bir

54 DYNMEZER-YENISEY, Karsitagtirmali Ceza Muhakemesi, madde gerekgesi, s. 310,
55 DONMEZER-YENISEY, Kargilastirmalh Ceza Muhakemesi, madde gerekgesi, s. 311.



166 B. Caner Hacioglu ~ AUEHFD, C. VI, 8. 1-4 (2002)

¢ok yeni ¢agdas ceza muhakemesi ilke ve kurumlanm diizenleyen bir galiyma
olarak nitelendirdigimiz 1999 tarihli CMUK Tasansiun diizenlemeleri arasinda
bir ¢ok yeni ceza muhakemesi kurumu ve hiikiimleri bulunmaktadir. Bu kurum-
lardan inceleme konumuz olan ara sorugturma(orta agama) kurumunun diizenlen-
mis olmas) memnuniyet vericidir.

CMUK’da 1985 yilinda 3206 sayih kanunla yapilan degisikliklerle ceza mu-
hakemesinde degeri ve onemini bilmedigimiz ve ceza adaletinde gecikmenin en
onemli sebebi olarak kabul edilen ilk sorugturmanin kaldinlmasindan sonra uygu-
lamada kuvvetli siiphe sebepleri elde edilmeden ve eksik sorusturmalara dayali
olarak yiiriitiilen hazirlik sorugturmasina bagh olarak diizenlenen iddianameler
temelinde yiritiilen bir son sorugturma sathasinda da bu kez, eksikliklerin durug-
mada tamamlanmas: seklinde bir uygulama dogmus, bu da durusmalarin uzama-
sina ve ceza adaletinde gecikmeye neden olmugtur.

[k sorusturmanin kaldnlmasindan sonra dogan boslugun ve sakincalarin gi-
derilmest igin bu kuruma benzer bir kurumun diizenlenmesi ihtiyac1 dogmusgtur.
Tasart bu ihtiyaci karstlamak iizere bizim ara sorugturma devresi teriminin kulla-
nilmasini tercih ettifimiz “orta agama™y1 kabul etmis ve bu agamaya iliskin yeni
diizenlemeler getirmistir.

Tasan’nin genel gerekgesinde ve ara sorusturma devresine (orta agamaya) i-
ligkin diizenlemelerin madde gerekgelerinde “orta agama” terimi kullamlmasina
ragmen, bu devre (orta asama) agik bir sekilde ve bagimsiz bir boliimde diizen-
lenmermigtir. Bu agidan, bu devrenin kovugturma evresine dahil olarak Tasarmin
Uglincii Kitabinn, Birinci Kismurun Birinci Boliimiinde ara sorugturma devresi
baghf altinda bagunsiz olarak diizenlenmesi gerekir.

Tasart, mehaz kanun sisteminden daha degisik bir diizenlemeyi tercih etmigtir.
" Tasandaki bu kurallarin bir an énce yasalagmasi ceza muhakemesinde bir boglugu
doldurmus olacaktir. Ancak, tasarimin inceleme konumuzla ilgili olarak diizenle-
melerinin baz1 yénleri ile Anayasamizin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina aykin diig-
mektedir. Tasar’min boyle bir diizenleme bigimiyle kabulii halinde adil yargilan-
ma hakkinm ihlali sonucunu doguracak bu sebeple de Avrupa Insan Haklar Mah-
kemesinin denetiminden gegerken zorlanmamamiza neden olacaktir.

Béyle bir durumla kargilasmamak igin; Tasari’nin ara sorugturma muhakeme-
sinin yiriitilmesine iligkin diizenlemeleri yeniden degerlendirilmeli ve mehaz
kanunun diizenlemesi (StPO 201) esas ahinarak, ya ayn bir madde de ya da Tasa-
n’nmn 167. maddesine yeni bir ikinci fikra eklenerek “Iddianame, davetiye ile
birlikte samga tebli§ olunur. Teblig olunacak davetiyeye mahkeme bagkant veya
hakimi tarafindan tayin edilecek siire iginde, isterse iddianameye karg: gériiglerini
yazili olarak bildirmesi, stipheden kurtulmasi igin varsa delillerini ilert siirebilecegi
ve somut delillerin toplanmasint isteyebilecegi yazilir’ hilkkmiine yer verilmesi
suretiyle bu noktalardaki eksiklik giderilecek ve bdyle bir diizenleme ile adil yar-
gilanma hakkinin ihlali de dnlenecektir.



