TIP I$ SOZLESMELERINDE ONGORULEN CEZAi
SARTIN GENEL ISLEM SARTLARI BAGLAMINDA
DENETLENMESI

Ars.Gor. Veli KARAGOZ*

I- GIRiS ,

Sanayilegsmeyle birlikte ¢alisma yasamu ve isgi igveren iligkileri kitlesel
nitelik kazanmis ve bu iliskilere tek diize bir yap1 kazandinlmasi ihtiyaci
dogmustur. Bunun sonucunda igyerindeki ¢alisma kurallan ve taraflarin kar-
sihkl yiikiimliltitkleri dnceden ayrintih olarak hazirlanan belgelerde somut-
lagtinimaya baglanmustir. Genel iglem sartlan, is Hukukunda ve is sézlesme-
lerinde ¢ogu kez genel is kogullar olarak nitelendirilmektedir!. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, genel islem sartlan tiiketicilerin korunmasi amaciyla
gelistirilmigtir ve isci titketici degildir. Hatta belirli bir hizmeti iicret karsili-
ginda kary: tarafa sunmasi nedeniyle tam aksi durum s6z konusudur. Bunun-
la birlikte tip is sézleymelerinin genel islem sartlarina iligkin denetime bagl
tutulmasinm nedeni, sozlesme kayitlarinin agiklik ve anlagilirhini sagla-
maktir. Ayrnica, bu sekilde tip is sozlesmelerinin denetimi konusunda birlik
saglanmakta ve denetime iligkin karmasa engellenmis olmaktadir2. Bunun
sonucunda, genel islem sartlarina iliskin prensipler Is Hukukunun niteligine
aykiri dissmedikge tip i sézlegmeleri bakimindan da uygulanabilecektir3.

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakuitesi {5 ve Sosyal Givenlik Hukuku.

1 Bz SOYER, Polat, Genel Is Kosuilan, [stanbul 1987, s. 26-27; HROMADKA,
Wolfgang, Schuldrechtsmodemnisierung und Vertragskontrolle im Arbeitsrecht, NJW
2002, Heft 35 , s. 2523; PREIS, Ulrich, Arbeitsrecht, Verlag Dr. Ottae SCHMIDT KG
2003, auf CD Rom, § 18 HI.

2 HROMADKA, NJW 2002, s. 2524.

3 Alman Medeni Kanunu, § 310 Abs. 4 S. 3 BGB hitkmilyle, genel islem sartlanna iliskin
baz( hitktimlerin, s Hukukunun &zellikleriyle uygun (6lgiilif) oldugu taktirde i stzles-
mesinde uygulanabilecegini ifade etmektedir.
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{syerinde isci-igveren iligkilerinin 6nceden hazirlanan, genel ve tek diize ku-
rallar igeren tip is sozlesmeleri ile diizenlenmesine bir engel bulunmamaktadi?.
Onceden hazirlanan tip is sdzlesmelerinin uygulamada kullamimass nedeniyle,
genel isiem sartlarinin denetlenmesi ig iliskileri yoniinden de énem tasimaktadir.
Bu sozlegmelerin icerigi isyerinden igyerine, isletme sahasindan isletme sahasina
farkliik gosterebilmektedir. Tip sézlesmelerde, igginin dikkatine sunmak ama-
ciyla Is Hukukuna iligkin diizenlemelerin tekrariyla yetinildigi gibi, gok ayrmtil
diizenlemelere de yer verilebilmektedir>. Tip is stzlesmesi tek bir metin olarak
diizenlenebilecegi gibi, genel islem sartlarina iliskin kayitlar bagimsiz olarak asil
sozlegmenin eki niteliginde de diizenlenebilir.

Genel iglem sartlart bakimindan séz konusu olan taraflar arasindaki denge-
sizlik, is iligkilerinde ok daha belirgindir. Is¢inin ve ailesinin tek gegim kaynag
genellikle igcinin isgliciidiir . Bu nedenle ig¢i kendisine teklif edilen isi ve dola-
yisiyla ig sozlesmesine konu olan genel islem sartlarini kabul etmek zorunda
kalmaktadir. Isciye diger iscilerin tip is sozlesmesini imzatarmg olduklarinm
tetkin edilmesi ve sozlesme sartlar hakkinda yeterince degerlendirme yapabile-
cek birikime sahip olmamasi: da genel islem sartlarim kabul etmesinde etkili
olmaktadir. Anilan nedenlerle iscinin imzalamaktan bagka caresi olmadify, isve-
renin ig¢i tizerindeki nitfuzunun sekillenmis hali olan ve irade serbestisi prensi-
bini siurlandiran tip is s6zlesmelerinin dier sozlesmelerde oldugu gibi icerik
yoniinden denetlenmesi ihtiyact ve geregi agiktur.

[ sdzlegmesinin ifa edilmesinin giivence altina alinmasi, sdzlesmeye ay-
kirdifin 6nlenmesi ve ortaya gikabilecek zararlarin karsilanabilmesi 6nceden
kararlastinlacak cezai sart sayesinde saglanabilir. Bu nedenle is sdzlesme-
sinde cezai gsart kararlastirnlmas: uzmaniik isteyen isler bakimindan uygula-
mada gittikge yayginlasmaktadir. Ozellikle Almanya’da onceden mevcut
olan tip sozlegmeler yoluyla cezai sart 6ngtrillmekte ve pek ¢ok Grnegi bu-
lunmaktadir. Bu tiirlii tip sézlegmeler daha ¢ok igverenin menfaatlerini koru-
yan tarzda ve ayrintih bigimde uygulamada kullanilmaktadir.

Genel islem gartlan igeren bir sdzlesmede cezai sart dngoriilmesinin
miimkiin olmasi nedeniyle® is¢inin imzalamis oldugu tip sézlesmenin, aley-

4 ALPAGUT, Gulsevil, Toplu Iy Hukukunda Yararlihk ilkesi ve Esneklik Cergevesinde
Yeni Egilimler, Prof. Dr. Nuri CELIK’e Armagan I, istanbul 2001, s. 1516; Ayrica bkz.
PREIS, § 18 III.

3 Ayrinul bilgi igin bkz. ZOLLNER, Wolfgang, Immanente Grenzen arbeitsvertraglicher
Regelungen, RdA 1989, Heft, 3, 5. 155,

6 Ayrinuli bilgi igin bkz. ATAMER, Yegim M., S3zlesme Ozguylugunu:a Sinurlandiriimasi
Sorunu Cergevesinde Gene! Islem Sartlarimn Denetlenmesi, Istanbul-1999, s. 117-118;
Alman Hukukunda § 309 Nr. 6 BGB hilkmil tip sdzlesmelerde cezai gart kararlagtiriima-
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hine cezai sarta iligkin kayitlar icermesi de miimkiindiir”. Oysa ortalama bir
iscinin cezai sartin hiikiimlerini ve muaccel olmasi durumunda udramas:
muhtemel zararlan tahmin etmesi beklenemez. Bu nedenle, 6zellikle tip
sbzlesmenin cezai garta iligkin kayitlar i¢cermesi durumunda, bu kayitlarin
doguracag maddi sonuglar da dikkate alinarak denetlenmesi gerekir.

Bu galismamz genel olarak is stzlesmesinde cezai sart kararlastiriimasi-
na iligkin olmayip, sadece tip sozlesmelerle is¢i aleyhine Ongoriilen cezai
sarta iligkin kayitlarin genel iglem sartlar baglaminda denetlenmesiyle sinir-
lidir. Dolayisiyla genel olarak is sozlesmesinde cezai sart kararlastirilmasi
konusundaki tartigmalara yer verilmemistir. Caligma konumuzun alt yapisim
olusturmas1 bakinundan 6ncelikle genel islem sartlari ve denetimi iizerinde
kisaca durmakta fayda goriiyoruz.

II- GENEL ISLEM SARTLARI

lg Genel Olarak

“Genel islem sartlari, sézlesme taraflarindan birinin, ileride kuracag
sozlesmelerde karsi akidine degistirilmeden kabul edilmek iizere sunma
niyetiyle, 8nceden, tek yanh olarak saptadig sézlesme kosullandir™. Genel
iglem sartlariyla kural olarak bir s6zlesmenin iceriginin diizenlenmesi amag-
lanmaktadir. Genel islem sartlan tek tarafli olarak ve sozlesme yapilmadan
dnce hazirlanmaktadir. Bu sekilde birden fazla sozlesme iligkisinde kullani-
lacak sartlar saptanarak karsi tarafin miidahalesine olanak taninmadan bir
biitiin halinde stzlesmeye dahil edilmektedir®.

Genel islem sartlanmin varliginin kabulii, karsi tarafin sézlesmenin igeri-

gine miidahale edememis olmasina baghdir. Sozlesme sartlarinin taraflarca
gbriigme ve tartigmalar sonucunda belirlenmis olmast durumunda genel is-

sim1 yasaklamaktadir. Bu diizenlemenin tiketicileri hedef almis olmasi ve genel islem
sartlann kullanan tarafin ugradif zaran ispat zorlugu bulunmamasi nedeniyle, is s6z-
lesmelerinde uygulanmasi miimkiin degildir (PREIS, § 521 3).

7 Tip stzlesmeyle is¢i aleyhine cezai gart ngorillmesine engel bulunmadigi ve igginin tip
sdzlegmede Sngdrillen cezai gartin gegersizligini ileri siremeyecegi yoniinde bkz. (BAG
v. 5.2.1986 — 5 AZR 564/84, AP Nr. 12 zu § 339 BGB).

8 ATAMER, s. 61; Diger tamimlar igin bkz. EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hitkiim-
ler, 8. Basy, [stanbul 2003, s. 197; OGUZMAN M. Kemal/ OZ Turgut, Borglar Hukuku
Genel Hiikumler, 3. Basi, Istanbul 2000, s. 20; TEKINAY S. 5/ AKMAN S/
BURCUOGLU H./ ALTOP A., Tekinay Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 7. Basi, Istan-
bul 1993 5. 156 vd; SOYER, s. 27,

9 ATAMER, s. 61; Ayrica bkz. SOYER, s. 33 vd.
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lem sartlarindan sz edilemeyece@inden, genel iglem sartlary kapsaminda
denetim de soz konusu olmayacaktir10,

2- Unsurlan

Genel iglem gartlan, bir sézlegmenin icerik ve sartlarim olusturmak ama-
ciyla hazirlanmug olmahdir. Burada kural olarak sozlegmenin tiri Snem
tagimamaktadr. Onemli olan nokta, taraflardan birisinin s6zlesmenin igeri-
gini belirleme hakkim tek tarafli olarak kendi lehine kullanirken, karsi tara-
fin bu konuda her hangi bir katkisinin bulunmamasidir. Genel iglem sartlan,
sozlesmenin asli edimleri kadar yan edimlerini de igerebilir!!.

Genel iglem gartlannin sdzlesme yapilmadan 6nce belirlenmis olmasi ge-
rekir. Sozlegme sartlanmin onceden diizenlenmis olmasinda, hazirlayan kim-
se onem tagimaz. Ornegin, ig iligkilerinde igveren tip is sozlesmesini tek
bagina hazirlayabilecedi gibi, birkag isverenle birlikte de hazirlarms olabilir.
Bundan bagka tip is stzlesmesi igverenin ilyesi oldugu sendika tarafindan
hazirlanabilecegi gibi, is yerinde bulunan sendika temsilcileriyle veya isgi
temsilcileriyle birlikte de hazirlanmig olabilir!2. Yine bu amagla hazirlanmsg
tip sozlesmeler iceren basihi eserlerden veya bilgisayarda temel esaslan se-
killendirilmis olan verilerden yararlanmak miimkiindiir!3,

Genel iglem gartlarinin 6nceden, birden fazla sozlesmede kullanilmak
amaciyla hazirlanmus olmasi gerekir!4. Burada dikkate alnmasi gereken
nokta, genel iglem sartlarimn fiilen birden fazla sozlesmede kullamlmig ol-
mas1 degil, bu amagla hazirlanmis olmasidir!3. Ayrica, genel islem gartlan
sozlesmeye dahil edilmek amaciyla karg: tarafa sunulmus olmalidir!®.

10 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 157-158; Ayn sekilde bireysel is soz-
lesmesinin s6z konusu oldugu durumlarda isginin sozlegme igerigine miidahale olasilif
bulundugundan aym esaslar gegerlidir (PREIS, § 25 4, 2).

1T ATAMER, s. 62.

12 SOYER, s. 29 ve 37; Aynca bkz. HROMADKA, NIW 2002, s. 2524; Genel olarak bkz.
REHBINDER, Manfred, Schweizetisches Arbeitsrecht, 14.Auflage, Bern 1999, Rn. 25.

13 PREIS, § 251V, 2.
14 TEKINAY/AKMAN/BURCUQGLU/ALTOP, s. 156.

15 REHBINDER, Manfred, Genel Islem Sartlan ve Titketicinin Korunmas) (Gev. Omer
TEOMAN), ITHFM, Ord. Prof. Dr. Emst E. HIRSCH’e Armagan, Ozel Sayi, Istanbul
1976, 5.647; HROMADKA, NJW 2002, 2524; SUNGURBEY, Ismet, Turkiye'de Banka-
lanin igyiizit, Corlu 1994, s, 22; Ayninth bilgi igin bkz. ATAMER, s. 67 vd.

6 Ayrinuli bilgi igin bkz. ATAMER, s. 69 vd.
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3- Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi

Genel islem sartlar1, dnceden hazirlanirken genellikle bu konuda uzman
olan kimselerden yararlamimakta ve biitiin olasiliklar disiiniilerek emredici
hiikimlerin simtrim1 zorlayacak sekilde sartlar icermektedir. Hatta bazen,
kars: tarafin hukuki bilgi ve miicadele giicii olmamasindan yararlamlarak
emredici hiikiimlere aykin kayitlara dahi yer verilebilmektedir!”. Genel is-
lem sartlan tek tarafli diizenlemeler olmalan nedeniyle, daha ¢ok bunu hazir-
layan tarafin menfaatlerine hizmet etmektedir. Ayrica, genellikle genel islem
sartlar kendisine sunulan taraf ekonomik, sosyal veya kiiltiirel yonden zayif-
tir. Bu egsitsizlik ve dengesizlik nedeniyle karg taraf, adeta kendisine zorla
dayatilan genel iglem sartlarnm kabul etmek zorunda kalmaktadir. Sonug
olarak genel islem sartlarinin s6z konusu oldugu durumlarda genellikle taraf-
larmn esitliginden ve sozlesme 6zgiirliigiinden soz edilemez!®. Bu nedenle
genel islem sartlarimin igerik yoniinden denetlenmesi gerekmektedir.

Oncelikle genel igiem sartlari, BK. m.20 hiikkmii geregince sozlegmelerde
oldugu gibi hukukun emredici kurallarina, ahlaka, kisilik haklarina ve kamu
diizenine aykir1 olduklan takdirde gecersizdirler!®. Ayrica genel islem sartla-
rimin agik olmayan kayitlar icermesi durumunda, hazirlayan taraf aleyhine
yorumlanmasy gerektigi ifade edilmektedir. Genel islem sartlarinin denet-
lenmesi bakimindan basvurulabilecek kriterlerden birisi ve hatta en dnemlisi
ditriistliik kuralidir. Ozellikle genel islem sartlan arasinda beklenmedik hii-
kiimlerin bulunmasi, s6zlesme hakkinin kétitye kullamlmasi olarak nitelen-
dirilmekte ve denetlenmektedir?0. Genel islem sartlarinda, mevcut hukuki
diizenlemelerin tekrar edilmis oldufu kayitlarin denetlenmesi sbz konusu
degildir. Aksi taktirde hakime dolayl olarak yasalar denetleme olanag: ta-
ninmig olacaktir?l,

Genel islem sartlarimin hakim tarafindan denetlenmesi, baz1 kayitlarnin
stzlesme kapsamina dahil saytimamas: veya gegersizligi sonucunu dogurabi-

17 SUNGURBEY, s. 14.

18 SOYER, Polat, Hizmet Akitlerinde fcerik (Hakkaniyete Uygunluk) Denetimi, is Hukuku
ve Sosyal Givenlik Hukuku Turk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, Istanbul 1991, s.
265; Ayrica bkz. ve kars. ZOLLNER, RdA 1989, 5.157; HROMADKA, NJW 2002, s.
2525,

19 Bkz. TEKINALP, Unal, Turk Bankacilik Uygulamasinda Genel fglem Sartlari, Prof. Dr.
Ernst E. HIRSCH’in Hatrasina Armagan, Ankara 1986, s. 140 vd; SUNGURBEY, s. 23
vd.

20 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 161-162; Aynnuh bilgi igin bkz.
ATAMER, 5. 143 vd.; TEKINALP, s. 143 vd.; SUNGURBEY, 5. 37 vd.

21 Bkz. ATAMER, s. 217 vd; PREIS, § 25 IV 4a.
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lecektir. Bu durumda stzlegme kayitlarinin kismi gegersizligi, diger kayitla-
nin ve sdzlesmenin tamarmunin gegersizlii sonucunu dogurmaz. Hatta genel
islem sartlannin tamamnin gegersizligi asil sozlesmenin gecerliliini
etkilemez22 23,

Yargitay’in genel iglem gartlarinin denetlenmesine iligkin goriigii de yu-
karida anlatilanlarla aym dogrultudadir. Konuya iligkin karar su sekildedir:
“Gerek ililkemizde, gerek Alman ve Isvigre mahkeme igtihatlar: ile bilimsel .
Ofretisinde, genel islem sartlarinin (veya iltihaki stzlesmenin)} uyugmazhik
halinde hakim tarafindan kontroliinde, agik olmayan kayitlarin metni kaleme
alan aleyhine yorumlanacag, ahgilmamg kayitlarin gegersiz, sagirtict kayit-
larmm ise (sozlesmenin igerigine dahil sayilmayacagi) miinferit s6zlesmedeki
hitkiimlere aykiri olan kayitlarin uygulanmayacag, kigilik haklarmi simirla-
yan kayitlarn hiikiimsiiz olacag ilkeleri geligtiriimis ve uygulanmgtir'24.

I S ILISKILERINDE GENEL iSLEM SARTLARININ DENETLENMES{
1- Hukukun Genel Prensipleri ve Is Hukukunun Emredici Hiikiimleri

Tip ig stzlesmesi; tnceden hazirlanmus olmast, iscinin midahale olanag)
bulunmamas1 ve ig¢i aleyhine hitkiimler icerme olasilign nedeniyle igerik
denetimine tabi tutulabilmelidir. Igerik denetimi, hakkaniyete aykin sozleg-
me kayitlanndan korunmak amaciyla siklikla bagvurulan bir aragtir?. Diger
hukuk dallarina nazaran {5 Hukukunda sozlegme 0zgiirlugii emredici hiikiim-
lerle daha fazla sinirlandinlnugtir. Bu nedenle 6nemle belirtmek gerekir ki,
tip is sozlesmesi kayitlar, 6ncelikle mevcut is Hukuku mevzuatt agisimdan
denetlenmelidir?6, Omegin, tip s6zlesmede kanunda belirtilenden daha uzun

22 SUNGURBEY, s. 28; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 163, Yazar bu
sonuca TTK. m. 1266/1I hikkmiini kiyasen uygulamak suretiyle ulagmaktadis. Bu hii-
kilmde, sigorta sartlannin ilgili bakanhkga onaylanmasina veya basumna iligkin kuralla-
nn yerine getirilmemesi halinde genel sartlardan sigorta ettirenin zaranmna olanlarin yeti-
ne kanun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir.; Aynca bkz. REHBINDER, Genel
Islem Sartlan, s. 649.

Bir genel islem sartinin emredici hikimlere aykinlik nedeniyle gegersizligi durumunda,
kural olarak BK. m.20/II, c.2 hikmilniin uygulanamayacag ifade ediimektedir. Buna g&-
re, taraflar anilan hiikiimlerin gegersizliginin bilinmesi halinde sozlesmenin yapilmaya-
cagim ve dolayisiyla stzlesmenin htikiimstizldgund ileri stiremezler (OGUZMAN/OZ, s.
136); Ayrint1ih bilgi igin bkz. ATAMER, s. 225-226.

24 Y 3. HD,2.6.1998 T, E. 1998/4263, K. 1998/6098 (YKD, Temmuz 1998, 5. 976-978).

25 ULMER, ULMER/BRANDNER/HENSEN iginde, AGB Gesetz, 5.Auflage, Koln 1987,
§23 11 1c. AGBG

26 Bka. ZOLLNER, RdA 1989, s. 155, GUMPERT, Jobst, Inhaltskontrolle von
Formulararbeitsvertrigen und “Allgemeinen Arbeitsbedingungen”, BB 1974, Heft 3, s.
139.

23



Tip Is Sozlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin... 599

siireyi ngoren deneme siiresine iliskin kayit bulunmas: halinde, bu kayit
genel islem sartlanna aykirilik nedeniyle degil, hukuka aykinlik nedeniyle
gegersiz kabul edilecektir?’. Ciinkii Is K. m.15, bireysel i sozlesmesiyle
kararlastinlacak olan deneme siiresini en ¢ok iki ayla simirlandirmugtir. Tip is
sbzlegmelerinin cezai sarta iliskin kayit icermesini engelleyen bir hilkiim
bulunmamasi nedeniyle cezai sarta iligkin hiikkiimler icermesi durumunda
genel islem sartlarinin denetlenmesine iliskin asagida belirtilen kriterler dev-
reye girecektir. Tip ig sozlegsmesinde emredici hiikiimlere aykir1 diizenleme-
lere yer verilemeyecegi gibi, bu diizenlemelere aykiriligin yaptirimu olarak
cezai sart da ongorillemeyecektir.

Genel iglem sartlaninda 6ngoriilen, borglunun kusurlu olmasa dahi cezai
sarti 6deyecegi yoniindeki kayitlar gecersizdir?8. Ayni sekilde tip is sozles-
mesinde cezai gart 6ngorillmesi durumunda cezai sartin istenebilmesi igin
iscinin kusurlu olmas: gerekir?® ve aksi yondeki s6zlesme kayitlari Is Huku-
kunun is¢iyi koruyucu niteligine aykindir30. Tip is stzlesmesinde isci aley-
hine ongoriilen cezai gartin agtri olmadifr veya igginin indirim hakkindan
feragat ettigi yoniindeki hiikiimler de gegersizdir3!. Ciinkii, asir1 cezai sartin
indirilmesine iligkin BK. m. 161/son hitkmii emredici niteliktedir32,

Alacakh sozlesmeye aylkarihik halinde kararlagtirilan cezai sartla birlikte

ayrica ugramg oldugu zararin tamamimn Sdenmesini borgludan isteyemez.
Alacakhmin talebi sadece cezai sart tutartyla kargilanmayan miktara iligkin

27 Yillik izin sitrelerinin kanundaki siirelerin altina indirilmesi, calisrma yasaklarina ayki-
rilik, ¢aligma siirelerinin Kanunda belirtilen siirelerin lizerine gikartilmasi ve bunlann ce-
zai sarta baglanmas1 gibi drmekler de verilebilir {(pek ¢ok 8mek i¢in bkz. GUMPERT, BB,
1974, 5. 140 vd).

28 PALANDT/HEINRISCH, § 339 Rn 3.

29 I stzlesmesinde kararlagtinilan cezai gart bakimindan, cezai artin muaccel olmasim

kural olarak bor¢lunun kusurlu olmas: gartina baglayan ancak taraflarca aksinin kararlas-
tinlabilecegini ifade eden BK. m. 161/2 hiikmi uygulanamaz.

30 Genel olarak bkz. SCHWERDTNER, Peter, Grenzen der Vereinbarungsfihigkeit von
Vertragsstrafen im Einzelarbeitsverhilnis, Festschrift fiir Marie Luise HILGER und
Hermann STUMPF, Munchen 1983, s. 643; SOLLNER, Alfred, Vertragsstrafen im
Arbeitsrecht, AuR, April 1981, s. 104.

31 Genel olarak bkz. EKMEKGCI, Omer, Yargitay'in {5 Hukukuna [ligkin Kararlannin De-
gerlendirilmesi Semineri 1999, s. 69.

32 Bk REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 16, Basi, istanbul 2004, s.
392; von TUHR Andreas, Borglar Hukuku I-II, (Cev. Cevat EDEGE), 2. Basi, Ankara
1983, s. 772; OSER Hugo/ SCHONENBERGER Withetm, [svigre Borglar Kanunu Serhi,
m. 110-183, (Cev. Ferit AYiTER), Ankara 1950, m.163, No.17; FUNK, Fritz, Borglar
Kanunu Serhi I, Umumi Hiiktimler (Cev. Hifz1 Veldet-C. Hakki SELEK), istanbul 1938,
m.163, N.1.
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olabilir33. O halde alacakh tazminat talebinden kararlastirilan cezai sart mik-
tanm mahsup etmelidir®4. Mahsup kurali agithkl goriise gore tamamlayici
niteliktedir35. Bu goriise gore, taraflar cezai gart kararlagtinlirken alacaklinin
cezai sartin yam sira ugramus oldugu zararin tamamimi isteyebilecegini karar-
lagtirabilirler. Ancak Alman Hukukunda, mahsup kuralinin tamamlayici
niteliine aksinin tip sozlegmeler yoluyla dngorillemeyecegi ifade edilmek
suretiyle istisna taninmaktadir36, Dolayisiyla tip is sozlesmesinde is¢inin
cezai gartla birlikte, igverenin ugramig oldugu zarann tamamindan ayrica
sorumlu olacagi yoniindeki kayitlar gegersizdir.

Tip ig sozlegsmelerinin denetlenmesinde ahlaka aykirihiktan da yararlam-
labilir. Bununla birlikte bu kriterin uygulanmasi, ahlaka aykirihigin ¢ok agik
olmadigt durumlarda zorluk gosterir3?. Ancak tip is sdzlegmesinde yer alan
cezal gartin ig¢inin ekonomik olarak yikimina neden olacak derecede agin
olmasi durumunda ahlaka aykirihik iizerinde durulabilir. Bununla birlikte
kararlagtirnilan cezai sartin agir1 olmasi, hakimin agin cezai sart1 indirim ola-
nagi bulunmasi nedeniyle tek bagina ahlaka aykirihifin varhigi bakimindan
yeterli kabul edilmeyebilir. Tip i sdzlesmesinde dngoriilen cezai sarta ilig-
kin kayitlar is gérme borcunun konusunun ahlaka aykiri olmasi durumunda
ise gecersiz olacaktir.

Is sozlegmesiyle isginin, sézlesme yapildiktan daha sonraki bir tarihte ise
baglamasi kararlagtinlabilir. Bu gibi durumlarda tip is sézlesmesi, ig¢inin

33 OGUZMAN/OZ, s. 882; EREN, s. 1139.

34 EREN, s. 1139; OZANOGLU, Hasan S., Istisna ve Ozellikle ingaat Sézlesmelerinde
Miiteahhidin (Yiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Ekle-
nen Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlan, Gazi Universitesi HFD, 1999, S.1-2, s. 103;
Bahsedilen husus Alman Medeni Kanununda agikga dizenlenmistir (§ 340 Abs.2, § 341
Abs.2 BGB). Turk Hukukunda cezai garta iligkin belirtilen dogrultuda bir dizenleme bu-
lunmamasina ragmen Yargitay uygulamasi da aym yondedir. (Y. 13. HD, 30.9.1985 T, E.
1985/5302, K. 1985/5562 (UGAR, Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi, Istanbul 1993,
$.90); Y. 13. HD, 13.11.1980 T, E. 1985/4432, K. 1980/5838 (UCAR, 5.92).

35 PALANDT/HEINRISCH, Bitrgerliches Gesetzbuch. 57. Auflage, Miinchen 1998 § 340
Rn.3; MiiKo-SOLLNER, Miinchener Kommentar zum BGB, Band II, Schuidrecht
Allgemeiner Teil §§ 241-432, 2. Auflage, Miinchen 1985, § 340 Ran.l;
STAUDINGER/KADUK, Staudingers Kommentar zum BGB II, Berlin 1985, § 340
Rn.3; ERMAN/WESTERMANN, Biirgerliches Gesetzbuch, Band 1, §§ 1-853, 9.Auflage,
Miinster 1993, § 340 Rn.1; OZANOGLU, 5. 104.

36 Bkz. LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Aligemeiner Teil, 14. Auflage,
Miinchen 1987, § 24 Il a; PALANDT/HEINRISCH, § 340 Rn.3; MtKo-SOLLNER, §
340 Rn.1.

37 Genel olarak bkz. ATAMER, s. 151 vd.
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belirlenen tarihte ise baglamamasi durumunda isverene cezai sart odemesi
yoniinde kayitlar igerebilecektir38.

Toplu is sdzlegmesinin taraflarin zerkligi ve dolayisiyla eslthgl ilkesine
dayanmas! nedeniyie, genel islem sartlari bakimindan uygunluk denetimine
tabi tutulmasi sz konusu degildir. Bu nedenle toplu is sdzlesmesinin igerdi-
§i genel islem gartlan niteligi tasiyan kayitlar sadece hukuka uygunluk yo-
niinden denetlenebilir39.

2- Hakkaniyete Aykirihk

Tip is sdzlesmesiyle ig¢i aleyhine 6ngoriilmiis olan cezai sarta iligkin ka-
yitlarin denetlenmesinde bagvurulabilecek unsurlardan birisi de hakkaniyete
aykimhkur40. Bdylece igveren tarafindan iggiye kabul ettirilen cezai sarta
iligkin kayitlanin sézlesme hakkinin kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyip tagt-
madi1 ve hakkaniyete uygunlugu denetlenebilecektir®l. Tip is sézlesmesiyle
ig¢i aleyhine cezai gart ongoriilebilmesi icin igverenin hakli menfaatinin bu-
lunmas: gerekird2. Tip is sozlegmesinin iggi aleyhine kayitlar tagiyabilmesi
bakimindan igverenin genel anlamda menfaati bulunmasi yeterli degildir. Bu
kayitlann isverenin hakh menfaatlerinin korunmas: igin elverisli ve gerekli
olmasi yaninda orantihlik ilkesini de biinyesinde barindirmasi gerekir®?.
Cezai sartin is sdzlesmesinin haksiz feshinin &nlenmesi, rekabet yasaginin
glivence altina alinmas1 amacina hizmet etmesi durumunda igverenin hakl
menfaati bulundugu kabul edilir. Aym sekilde sir saklama yliktimlilliigiintin
garanti altina ahnmas da cezai sart yoluyla saglanabilird4,

38 SCHAUB, Ginter, Arbeitsrechts Handbuch, 8. Auflage. Miinchen 1996, § 60 III; POPP,
Josef., Schadenersatz und Vertragsstrafe bei Arbeitsvertragsbruch, NZA 1988, s. 456 vd.;
BERGER/DELHEY, UM, Der Vertragsbruch des Arbeitsnehmers ~ Tatbestand und
Rechtsfolgen, DB 1989, Heft 43, s. 2173; LANGHEID, Theodor, Vertragsstrafenvere
inbarung in Arbeitsvertriigen, DB 1980, 5. 1219.

39 HROMADKA, NIW 2002, 5. 2525; GUMPERT, BB 1974, 5.140; PREIS, § 25 IV 4a; §
310 Abs. 4 S. 3 BGB hiikmti, toplu i stzlesmesi hitkilmlerinin genel islem sartlanna i-
liskin igerik denetimine tabi olmadif yoniinde agik dlizenleme igermektedir.

40 LOHR, Vertragsstrafen im Arbeitsverhidlinis, MDR 2000, s. 433.

41 TEKINALP, s. 143 vd,; Tip is stzlesmelerinin igerik bakimindan hakkaniyete uygunlu-
gunun hakim tarafmdan denetlenebilecegi ybnﬂnde (LAG Berlin v. 22.5.1997 - 1 Sa
4/97, NZA-RR 1998, 53),

42 LOHR, MDR 2000, s. 433; HROMADKA, NIW 2002, s. 2527.

43 HROMADKA, NJW 2002, s. 2527.

44 1OHR, MDR 2000, s. 433; Genel olarak bkz. ZOLLNER, RdA 1989, s. 159;
HROMADKA, NJW 2002, s. 2527, Berlin Eyalet Mahkemesi bir kararinda, igginin bilgi-

lendirme yukimltligline aykiri davranmas) halinde ddenmek izere kararlastinlan cezai
garti, igverenin ugramms oldugu zaran isbat gilgligt bulunmadif: dolayisiyla igverenin
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Bununla birlikte tip is sozlesmesinin igerifinin denetlenmesinde hakka-
niyete aykirihik dlgiitiinden somut kayitlar bakiminda simirli olarak yararlam-
labilir ve genel bir denetim dlgiitii olarak kabul etmek zordur4.

3- Olagan Dis1 Kayitlar

Genel islem sartlarim igeren sozlesmenin, giiven ilkesinin simirlarm as-
masi, bunu hazirlayanin dikkat gekmemesi halinde kars: tarafin bu sdzlesme
hiikiimlerini hesaba katmayacak olmas1 durumunda olagan disi kayitlardan
soz edilir. Dolayisiyla, sbzlegme kayitlarn kargi tarafin hi¢ beklemedigi, he-
saba katmadifn veya katmasinin beklenemeyecegi bir sonug doguruyorsa
gecersizdirler?®. O halde genel iglem sartlant igerisinde yer alan kayatlar,
olagan ve beklenebilir olduklari taktirde baglayicilik kazamirlar. Buna gére,
genel islem sartlarina dayanan taraf, karg tarafin normal olarak 6ngéreme-
yecegi, olagan dis1 kayitlara dayanamaz4’. Uyugsmazlik halinde hakim, 6n-
ceden hazirlanmig olan tip ig sdzlegmesinin olagan dis1 karakter tasiyip tag:-
madigin inceleyebilecektir®8, Tip s6zlesme kayitlari, sasirtici veya aldatica
etkiye sahip oldugu taktirde olagan disjidir. Sézlesmenin olagan dis1 kayitlar
icerip igermediginin belirlenmesinde tim hal ve sartlar, 6zellikle sézlegme-
nin dig goriniigiy dikkate alimmalidir. Ayrica bir hikkme soziesme metninde
hi¢ beklenmedik bir pozisyonda yer verilmig olmasi da olagan disi kayit
olarak degerlendirilebilir*®. Ornegin, normal olarak cezai sarta iligkin kayit-
lara, “sozlesmeye aykin davramislann yaptinnmlan” gibi bir baghik altinda
veya is¢inin uymakla yiikiimlii oldugu sartlarla birlikte aym bolimde yer
verilmelidir.

hakli ekonomik menfaati olmadifn gerekcesiyle gecerli kabul etmemistir (LAG Berlin
vom 22.5.1997 - 1 sa 4/97, NZA-RR 1998, 5.53).

45 Genel olarak bkz. PREIS, § 25 V.
46 TEKINALP, s. 142; SUNGURBEY, s. 38,

47 Bk SOYER,s. 83 vd; ATAMER, s. 108 vd.; HROMADKA, NJW 2002, s. 2526; Bu
kuralt Alman Hukukunda § 305 ¢ Abs.1 BGB hikmi; “Hal ve sartlara ve ozellikle séz-
legmenin diy gorilniigine gore karg tarafin tahmin edemeyecegi kadar olagan digt olan
genel iglem sartlan stzlesme kapsamina dahil sayilmazlar” seklinde ifade etmektedir. Bu
kurahn, is stzlesmeleri bakimmdan da gecerli oldufu ifade edilmektedir. (ULMER,
ULMER/BRANDNER/HENSEN icinde, § 23 11 4a AGBG). Alman Federal Is Mahke-
mesi ise aym sonuca genel iglem gartlarnna iligkin hitkmil kiyasen uygulamak suretiyle
degil, hukukun genel ilkelerine dayanarak ulagmigtr. (bkz. BAG v. 29.11.1995 — § AZR
447/94, MDR 1996, s. 1045).

48 LOHR, MDR 2000, 5. 434; Aynica bkz. SOYER, s. 80, 83.

49 HROMADKA, NIW 2002, s. 2526; BAG v. 29.11.1995 — 5 AZR 447/94, MDR 1996, s.
1045,
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Onceden hazirlanan is sbzlesmesi, gok kiigiik puntolarla ve sikigtinimus
olarak diizenlenmis ise, baghif bulunmuyorsa veya baski tekniklerine uyul-
mamg ise, olafan digi kayitlar icermektedir ve bu kayitlar gegersizdir®0,
Aynica sdzlesme icerisinde ve ozellikle cezai garta iliskin kayitlarda, siklikla
diger sozlesme kayitlarina atif yapilmasi, stzlesme metninin okunmasini
zorlagtiracagindan bu hususun da gézden uzak tutulmamasi gerekir3!,

4- Acik Olmayan Kayitlarin Yorumlanmasi

Genel iglem sartlaninda yer alan kayitlarin agik ve anlagilir gekilde dii-
zenlenmesi gerekir. Sozlesme kayitlanmn, ortalama hukuk bilgisine sahip
bir vatandagin hukuki yardim almasina gerek kalmaksizin aleyhe sonug do-
guran hiikiimlerinin etkilerinin farkina varabilecegi nitelikte hazirlanmig
olmas: gerekir’2. Acik olmama kural tartigmaya elverishi degildir’3. Diger
deyisle, tip is sozlesmesine dayanan igveren, is¢inin sozlesme kayitlarim
anlayabilecek yeterlilife ve nitelige sahip oldugunu ileri siiremez.

Onceden hazirlanan genel iglem sartlarinda yer alan bazi kayitlar agik ve
anlagilir degilse veya birden fazla anlam iceriyorsa, bunu hazirlayan aleyhine
yorumlanir¥4. “Agik olmama kuralr33 olarak da adlandirilan bu yorum kura-
limin igveren tarafindan 6nceden hazirlanan tip is sozlesmelerinde yer alan
acik olmayan kay:tlarin yorumlanmasi bakimindan uygulanmasina engel bir
durum bulunmamaktadir3.

Acik olmama kurali, ancak sozlesme kayitlanmin genel yorumu sonu-
cunda tereddiitlerin yeterince giderilememesi halinde uygulanabilir3?. Soz-

50 Bkz. SOYER.s. 80; BAG v. 29.11.1995 — 5 AZR 447/94, MDR 1996, s. 1045; LAG
Berlin v. 22.5.1997 — 1 sa 4/97, NZA-RR 1998, s. 53.

51 LOHR, MDR 2000, 5. 434.

52 HROMADKA, NJW 2002, s. 2528.

53 HROMADKA, NJW 2002, s. 2528.

54 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 162; ELBIR, Is Hukukunda Yorum,
{HD, C.1, 1969, s. 22 vd.; SUNGURBEY, s. 37; Genel iglem sartlannin yorumu hakkinda

aynntih bilgi igin bkz. SOYER, s. 132 vd.; ATAMER, s. 124 vd.; HROMADKA, NJW
2002, s. 2526.

55 Alman Hukukunda § 305 c Abs.] BGB hilkmii bu kurali su gekilde ifade etmektedir:
“Genel islem sartlanmn yorumlanmasindan kaynaklanan teredditler, bunlan kullanan a-
leyhine sonu¢ dogurur”. '

56 LOHR, MDR 2000, 5. 434.

57t stizlemesinin yorumu bakimindan {s Hukuku mevzuatinda €arkle hukimler Sngoriil-
medifine gore, kural olarak taraflarin ortak amaglarinin belirlenmesi gerekir (BK.
m.18/1). 5 stzlesmelerinin yorumu bakimindan Sncelikle stzlesme metni g6z tnlinde
bulundurulmalidir. Yoruma ihtiyag gosteren stzlegme hilkmil diger hiikitmlerle kargilagt-
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lesmenin genel olarak yorumlanmasinin is¢i aleyhine sonug dogurmasy, agik
olmama kuralina bagvurulmas: sonucunu dogurmaz8. Bununla birlikte,
sOzlegsme isveren tarafindan kaleme alinmug veya tip is sozlesmesi stz konu-
su oldugu taktirde yoruma ihtiyag gosteren kapali ifadelerin yorumlanmasim-
da iggi lehine yorum>? tarzi kabuli edilmelidir. Ciinkii isginin igeriginin belir-
lenmesinde katkisimin olmadiffi bir sdzlesmede, taraflanin ortak amaglarim
aramak gergekle bagdagmaz®0. ,

Tip iy sozlegmesiyle ongoritlen cezai sartin hangi sozlesmeye aykirihik
hallerinde muaccel olacaginin sézlesme hiikiimlerinden ¢ikarilabilmesi gere-
kir. Hangi davranilarin sézlegmeye aykinlik olugturdugunun somut olarak
nitelendirilmis olmayip aksine sadece “soziesmeye aykirihk™ kavramma yer
verilmis olmas: durumunda cezai sarta iliskin sozlesme kayitlan gecersiz-
dir®l. Cezai sarta iliskin kayitlarin gegerli olabilmesi igin, cezai sart ddeme
yikimliliigiinl doguran sdzlesmeye aykiri davranigin, cezai sart borglusu-
nun kendi davramg ile bu yiikiimliilige aykin davrandigini fark edebilecegi
derecede agik ve anlagilir sekilde diizenlenmis olmasi gerekir®2.

Alman Federal Iy Mahkemesi, uyusmazlik konusu bir olayda &nceden
hazirlanan tip sdzlesmeye iligkin kararimi®? agik olmama kurahna dayandir-
mugtir. Mahkeme tip is sozlesmesinde yer alan, sozlesmeye aykirilik halinde
is¢i aleyhine ongoriilen cezai sartin muaccel olacag yoniindeki hitkmiin
yeterince agik olmadifi gerekgesiyle uygulanamayacafim ifade etmistir.
Ayrica kararda, cezai sartin istenebilmesi igin cezai sartin is¢inin sozlesmeye
aykin olarak ise baslamamasi, i§ sdzlesmesinin hakli bir nedene dayanmak-
s1zin feshedilmesi ve bildirim siirelerine uymaksizin feshedilmek suretiyle
kotilye kullanilmas: hallerinde oldugu gibi somut olarak belirtilmesi geregi-

nimak suretiyle stzlesmenin butiintne hakim olan ortak amag dikkate alinmalidir (Bkz.
KAPLAN, Ibrahim, S6zlesmenin Hakim Tarafindan Yorumu, Yagar KARAYALGIN’a
65. Yas Armagam, Ankara 1988, s. 4] vd.).

58 SOYERs. 134-135.

59 Yargitay, i§ sozlesmesinin yorumlanmasina iliskin bir kararinda, is sdzlesmesinde birbi-
riyle geligen hilktmlerin bulunmas: durumunda, Iy Hukukunun isgiyi koruyucu niteligi
nedeniyle isci yararina olan hitkkiimlerin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. (Y. 9.
HD, 26.2.1996 T, E. 1995/26332, K. 1996/2570, YKD. A gustos 1996, s. 1239-1241).

60 Biz ELBIR, s.22 vd.; SOYER, s. 130.
61 LOHR, MDR 2000, 5. 432.

62 SCHWERDTNER Peter, Grenzen der Vereinbarungsfihigkeit von Vertragsstrafen im
Einzelarbeitsverhiltnis, Festschrift fur Maria Luise HILGER und Hermann STUMPF,
Munchen 1983, s. 644; Aynica bkz. HOB, Die arbeitsrechtliche Abmahnung, MDR 1999,
s. 340; PREIS, Arbeitsrecht, § 52 13; BAG, AP Nr. 12 zu § 339 BGB.

63 BAGv. 18.9.1991 - 5 AZR 650/90, NZA 1992, 5. 215.
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ne igaret edilerek igverenin tip sozlesmeyi hazirlarken gerekli agiklifn sagla-
makla yiikiimlii oldugunu belirtmigtir.

Isveren sayet tip s6zlegme ile tali yiikiimliiliiklere iliskin diizenlemelerde
bulunmak istedigi taktirde, aym sekilde bu yiikiimliiliiklerin de agik sekilde
ifade edilmesi gerekir®. Son olarak belirtelim ki, bireysel is sozlesmesi ile
tip sozlegme kayitlan arasinda farkh hitkiimler bulunmasi durumunda, birey-
sel ig sozlegmesi hitklimleri oncelige sahiptir. Bu nedenle tip sdzlesmede yer
alan bireysel is sozlegmesine aykin hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi
miimkiin degildir55,

IV- DEGERLENDIRME

Tip is sozlesmeleriyle hukukun genel prensiplerine ve I Hukukunun em-
redici hitkiimlerine aykin diizenlemelerde bulunmak miimkiin degildir. Bu
nedenle, bu tiirlii kayitlara aykirihgin yaptirtmi olarak cezai sart da
dngorillemez. Ayrica dngoriilen cezai sartin muaccel olmasi, igginin sdzles-
meye aykiri davranista kusurlu olmasi sartina baglhidir.

Tip is s6zlesmesinde dngoriilen cezai sarta iligkin kayitlar, hakkaniyete
aykinbik yoniinden de denetlenebilir. Bu tlirlii kayitlarin &ngoriilmesinde
igverenin hakli menfaatlerinin bulunmasi gerekir. Aksi taktirde igverenin
sozlesme hakkini kétiiye kullanmast ve hakkaniyete uygunluk denetimi soz
konusu olabilecektir.

Isveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan ve ig¢inin igeriginin gekil-
lenmesinde hicbir katkisinin olmadig: cezai sarta iliskin kayitlarin, agik ve
anlagilir bicimde kaleme ahinmig olmasi gerekir. Cezai sarta iligkin kayitlarin
acik ve anlagihir olmamasi, diger ifadeyle yoruma ihtiyag gostermesi duru-
munda bu kayitlar: kullanan igveren aleyhine yorumlanmas: gerekir.

Tip sézlesmede tngoriilen, cezai sartin muaccel olmasi icin gerekli olan
stzlesmeye aykirs davranislanin agik¢a ve aynica belirtilmesi gerekir. Yine
cezai sarta iligkin kayitlarin olagan dig1, sagirtict ve aldatici nitelik tagimama-
st gerekir. Olagan digihgin belirlenmesinde ozellikle tip sozlesmenin dig
goriiniigis ve diizenlenme gekli etkili olabilir.

Cezai sarta iligkin tip ig sdzlesmesi kayitlari tek bagina ig¢i aleyhine ol-
duju gerekeesiyle reddedilemez. Onemli olan nokta, egitim giderleri kargtli-
ginda cezai sart kararlastinlmasinda oldugu gibi sézlesmenin igciye sagla-

64 BAGv.4.9.1964 - 5AZR 511/63, APNr. 3 zu § 339 BGB.

65 Bkz. SOYER, s. 85-86; Genel Dilstinceler igin bkz. ATAMER, s. 124 vd.; “Bireysel
Anlagmalann Onceligi {lkesi” Alman Hukukunda § 305b BGB. hiikmiinde agik¢a duzen-
lenmisgtir. Buna gére: “Bireysel anlagmalar genel islem sartlarina gore dncelige sahiptir”.
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makta olduju menfaatler ile getirmis oldugu yiikiimliliikler arasinda kargi-
liklt iligki ve denge bulunmasidir.



Ekonomi — Maliye







