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Mahkemelerin kurulusu, medeni usul, ceza ve idari yargilama usuliine i-

lisl’dn 95-125 sayili ve 8 Subat 1995 tarihli yasal, Yasama ve Conseil
d’Etat’nin ortak destegiyle, gergek bir injonction (yargisal emir) yetkisini
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Bu makale, “Revue Frangaise de Droit Administratife” isimli derginin 1996-1 sayisinda
ve 43-57. sayfalan arasinda yer almg, orjinal ismi «Sur le nouveau pouvoir d'tnjonction
du juge administratifs dir

Panteon-Sorbonne (Paris [) Universitesi Ofretim Uyesi.

Atatitrk Universitesi Erzincan Hukuk Fakultesi idare Hukuku Ogretim Uyesi.

JO9 Subat, s.2175; Bu yasa, Idari Istinaf Mahkemeleri ve Idare Mahkemeleri Yasasinda
degisiklik yapan 3 Temmuz 1995 tarih ve 95-831 numarali (JO 6 Temmuz, s.10127) ka-
rarname ve Cnseil d’ Etat’nin tegkilat ve gorevlerine iligkin 31 Temmuz 1963 tarihli ya-
sada degisiktik yapan 3 Temmuz 1995 tarih ve 95-380 sayih (JO 6 Temmuz, s.10127) ka-
rarname ile tamamtanmigtir. Bu yasa hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. B.Pacteau, Le
contieux administratif: une révolution de velours, Gaz, comm. 10 avr. 1995, 5.74 vd.:
Chr. Huglo ve C. Lepage, Le titre IV de la loi 95-25 du 8 février 1995 consacre 2 la
juridiction administrative contient-il des dispositions revolutionnaires ?, Petites
Affiches 17 Mars 1995, 5.9 vd.; P. Valadou, Le pouvair de commandement du juge 4
’administration, Petites Affiches 288 mai 1995, 5.4 vd.; Y. M. Doublet Le titre IV de la
loi 95-125 du fevrier 1995 relative A I’organisation des juridictions et & la procédure
civil, pénale et administrative, Petite Affiches 28 Juin 1995, 5.12 vd .; D. Chabanol, Un
printemps procédurale pour la juridiction administrative, AIDA 1995, s.388 vd.; O.
Sachs, La réforme du contentieux administratif issue de la loi du 8 févner 1995, CJEG
1995, s.175 vd.; E. Picard, La loi du février 1995  relative & I'organisation des
juridictions et a la procédure civile, pénale et administrative :aspects administratifs, JCP
1995.1.3840; P. Fraisseix, La réforme de la juridiction administrative par la loi 95-125
du février 1995 relative & I’ organisation des juridictions et & la procédure civile, pénale et
administrative, RD Pupl. 1993, 5.1053 vd. ; R. Rouquette, Pouvoirs accrus pour le juge,
Mon. TP 31 mars 1995, s.90 vd. ; Chr. Gabolde, Le juge administratif, un juge qui nous
gouverne ? (2 propos de la loi du 8 février 1995) Dr. Adm. Nov. 1995, s.1 vd.;
R.Viargues, « Regard sur une juridiction en chantier », in Mélanges en V'honneur du
professeur Gustave Peiser, Presses universitaires de Grenoble 19935, 5.495 vd., not., 5.511
vd. Ayrica R. Chapu'nun Droit Contenticux Administratif 5. basi (Montchrestien 1995)
adly eserinde 9 Subat 1995 tarihli yasa hakkinda ozl agiklamalar bulunmaktadir (sayfa
718 ve devamindaki 802 numarada injonction yetkisi agiklanmaktadir).
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idare yargicina vererek, bir onakronizme (anachronisme:tarihin akigina ters
gidis) son vermekte ve bizim idari yarginmazda siiregelen eski bir anlayisin
¢agin gereklerine uyarlanmasi gabasina (aggiornamento) katkida bulunmak-
tadit.

Daha ce bu dergiye? konu olarak segtifimiz incelemeler, agagida akta-
nilan agiklamalarin hareket noktasimi olusturmaktadir.

Yargilama fonksiyonunun temel gereklerinden olan injonction konusun-
daki idari yargicin a priori bir faraziye geregi siiregelen imtinasiun iistesin-
den gelebilmek igin bir yasa gerekli idi ve Meclis, iradesini Conseil
d’Etat’ya kabul ettirerek bu kaginmay: sona erdirmig oldu. “Bu denli katy,
sagmaz ve gizemli”? igtihattan dogan yontemlerin, tersine gevrilmesi gergek-
ten gok gii¢ bir igtir. Kimi etkili yorumlarda?, “idarenin bagimsizhgina” za-
rar verebilecegi endigesiyle idari yargicin zorlama ydntemlerine bagvurama-
masina gerekge olarak, Fransiz “kamu hukuku prensiplerine” ve “siyaset
felsefesine™ bagvurmaya kadar gidilmedi mi? Etkin idareye yargisal emirler
vermeyi yasaklayan bu kutsallagtirma yiiz yildan fazla stiredir sagmaz sekil-
de tekrarland1 durdu. Digtan bakildiginda bu durumun, yargicin sonradan
vicdan azab1 gekmesinin 6niine gegtigi samliyordu.

Bununla birlikte olup bitenler kugkusuz bu kadar basit degildir. Conseil
d'Etat’nin gorilsiine sunulduktan sonra parlamentoya getirilen bu reform bir
yasal yonetim projesidirS. idaredeki yansimalanina bakslirsa, *Palais Royal”
hakkinda bir husumetin eseri olmadi goriililyor. Aynca bagkan yardimcisi
M. Long, Conseil d’Etat’nin &nerisi izerine sehircilikle ilgili yeni bir yasa

2 F Modem, Etranger au pouvoir du juge, I’injonction, pourquoi le serait-elle 2, RFDA
1990, 5.798 vd. ; Y. Gaudement, Le juge administratif. Futur administrateur ?, in Le juge
administratif 2 I’aube du XX1 e siécle, Presses universitaire de Grenoble 1995, 5,179,

3 R Chapus’nun agiklamalanna gére (op. cit., no.810, s.727) ; En fazla dile getirilen (s0y-
lenebilirse) gerekgeler sunlardir. « Idare yargici, idareye injonction ginderme Szelligine
sahip degildir » veya « bir idari otoriteye injonctionlar gbndermek, idare yargicimin yetki-
leri iginde yer alamaz »{(bkz. Adi gecen kararlar. RFDA 1990, 5.804, not.40,41); zaten
ayni itirazlar, kamu hizmeti gtrevi tistlenmig 6zel hukuk kigilerinin haklannda kabul e-
dilmesinde de ileri siiritlmiistiir (CE. Sect., 17 oct. 1986, Vingot, Rec. S$.234, conl.
M.Roux; RFDA1987, 5.244, not. X. Pretot; AJDA 1986, no.148, s. 717; ibid., 686, chron.
M. Azibert et M. De Boisdeffre) ve seri muhakeme yargicy, bu alanda kendini esas hak-
kinda karar veren yargicin konumunda sayacaktir (CE. 27 fév. 1974, Varguin, Rec.
s.154; CE, Sect., 25 oct. 1978, Ministre de 1’Economie et des Finances ¢/Dame Madre,
Rec. 5.391; D.1979.576, not. Chr. Lavaille).

R. Odent, Contentieux administratif, Les Cours de droit, 1977-1981, 5.1275.
ibid., s.1711,
Doc. Ass. Nat. 1994, no 1335, art.38.

(= JERY . B -



Idari Yargicin Yeni Emir Verme (Injonction)Yetkisi Uzerine 653

projesinden bahsediyordu ki bu yasa projesi, idarenin sistematik engelleri
bulundugunda, yargicin dilekge sahibinin talebi dogrultusunda karar vere-
bilmesi yeniligini yasaya dahil edilmesini kapsiyordu’. Zaten Meclisteki
tartigmalara bakildifinda, eski uygulamanin kimsede bir nostalji uyandir-
madif gorillmektedir®. Senato ve Meclis oniinde yargicin idareye emir ver-
me yetkisini savunan bakan, bu gorevini samimiyetle ifa etmigtir®.

Hem sonra, tartigmalar dylesine abartilmistir kil0, Meclis Kanunlar Ko-
misyonu Raportorii gagirip kalmistir!!. injonction’a iligkin yeni yasal diizen-
leme, meclisten gegerken sadece ufak degisikliklere maruz kaldi. Mecliste
bir gesit konsensiis saglandi, muhalefet de bu hususu Anayasa Konseyi onii-
ne gotiirillecek bir konu olarak diigtinmedi!2. Boylece, bizim idare hukuku
igtihadinin ¢ok eski bir uygulamas: pek bir direngle kargilagsmadan ortadan
kalkms oldu.

Idari Yargilama ve Idari istinaf Mahkemeleri Kanunu’nun L.8-2. madde-
sinin bu giinkii dizenlemesi goyledir:

“IIk derece mahkemesi veya yitksek mahkeme karari, kamu tiizel kisisi-
nin veya kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk kurulusunun belirli yonde bir
uygulama tedbirini almasim zorunlu olarak igerdiginde, Idare mahkemesi
veya idari istinaf mahkemesi bu kaniya ulagtiginda, uygun diisen tedbiri ve
gerektiginde uygulama siiresini aym kararda belirtir”.

“llk derece mahkemesi veya yiiksek mahkeme karan, kamu tiizel kisisi
veya kamu hizmeti yiirliten 6zel hukuk kurulusunun arastirmalardan sonra
yeni bir karar almasim: zorunlu olarak igeriyorsa, idare mahkemesi veya idari
istinaf mahkemesi bu kamiya ulastifinda, belirli bir siire iginde bu yeni kara-
rin alinmasim: aym kararda hiikkme baglar”.

7 M. Long, L' audit du droit de }'urbanisme, RFDA 1993, 5.221.

8  Senatsr Emmanuel Hamel’in bu ilkenin devam etmesi yontndeki ¢ok yalmz kalan tepki-
si say)imaz sa ( JO Dep. Sénat. 20 oct.. 1994, 5.4588)

% BkzP Mehaignerie’nin mitdahaleleri, JO Dep. Sénat 20 oct. 1994, 5s.4588; JO Dep.
Ass. Nat. 6 Juill. 1884, 5.4204 vd.

10 gy durum, bazi yazarlar, 8 Subat 1995 tarihli ygasa hakkinda “yumugak devrim” gorii-
stine gottirmistir (B. Pacteau, Gaz., communes 10 avr. 1995, 5.74). '

11" M. Porcher, JO Dep. Ass. Nat. 22 dec. 1994: “Metnin, idari dilzenlemelerde ¢ok yenilikgi
bir pencere agttf1 noktasina vanyorum, tuhafur ki bu konuda ¢ok az cogku ortaya kon-
mugtur”.

12 pec. no 95360 DC du fevr. 1995, JO 7 févr., 5.2097; JCP 1995.11.67295.
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Bu diizenlemeler ile ilk dérf;ce mahkemesi, aym tarzda kaleme alinan,
ozellikle Conseil d’Etat ile ilgili olan!3 ve sadece yiiksek mahkemelerde
uygulanacag ifade edilen diizenlemelere yaklagtiriim:g oldul4.

Ad1 gegen idare Mahkemeleri ve idari istinaf Mahkemeleri Yasasi’mmn
yeni L.8-4.maddesinin diizenlemesi de aynen s6yledir;

“IIk derece mahkemesi veya iist derece mahkemesinin kesin karar1 uygu-
lanmadiginda, ilgili taraf, karann veren idare mahkemesinden veya istinaf
mahkemesinden kararin uygulanmasini talep edebilir(...) Eger uygulanmasi
istenen ilk derece mahkemesi veya iist derece mahkemesinin kararn, uygu-
lama igin gerekli tedbirleri icermemisgse, mahkeme bunlan tespit eder, uygu-
lama siiresini saptar ve parasal itaatsizlik cezasina (astreinte) hitkkmeder”.

Burada idare ile yarg! arasindaki iligkilerdeki goriislerde dikkate deger

bir yer degistirme stz konusudur. Ama yine yargilanabilir bir idare icin bu
durum hog goriilebilir,

L. iDARE VE YARGIC ILiSKIiLERINE BiR BASKA YAKLASIM

8 Subat 1995 tarihli yasanin yayinlanmasmdan hemen sonra, idare yarg:-
cinin emir verme Yyetkisinin geligini selamlama konusunda elestirmenler
(birkag istisna diginda) elbirligi ettiler. “Baylece, kimsenin pigsman olmaya-
cagi antik bir tabu yikiliyor” diye yazarken D. Chabanolld, “idari yarg:
rejimimizde tarihi bir sayfa agidi” diye alum giziyordu R. Chapus!®; yasa-
min yenilikgi yonii, B. Pacteaul?, E. Picard!8, Ch. Huglo ve C. Lepage!9, J.
Douplet?%, R Rouquette?!, Chr. Gabalde?? ...vs tarafindan ortaya konuldu.

13 jdare alam ve kamu tiizel kigilerince yargi kararlaninin uygulanmasma yOnelik

astreinte’le ilgili 16 Temmuz 1980 tarih ve 80-539 sayili yasanin yeni 6-1.maddesi (8
Subat 1995 tarihli yasamin 77.maddesi).

Yarg) kararlarinin hukuka uygunlugunun bozulmas: controlii olarak degil (Bkz. Bu yasa
projesi. Doc. Ass., nat. 1994, no 1335, 5.36 ; M. Porcher’in raporu, Doc Ass. Nat., 1994,
no 1427, T.I1, s. 119 vd.).

15 p, Chabanol, op. cit., $.393.

16 g Chapus, op. cit., 5.724, no 807.

17 Op. cit., 5.78.

18 Op. cit., no 33.

19 op. cit, s.13.

20 op. cit, s.15.

21 0p. cit., 5.90.

22 P Fraisseix tarafindan dile getirilen iiziinttiler igin bkz. Op. cit., s.1070 vd.

e - o e e E .
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S6z konusu yenilik, tarisma gotiirmez bicimde kimi yazarlar?3, Conseil
d’Ftat?4 ve idare mahkemelerine kadar?® bir gok gevre tarafindan olumiu
kargtlanmgtir.

Injonction yetkisi, uygulama konusunda idarenin ihmalkar davranmasi-
nin 6nlenmesi konusunda bir sembol nitelifindeydi; 6nceki uygulama Fran-
s1z yarg teskilatinda idare yargicinin, kesin hilkmiin uygulanmasinin temeli
olan belli bir davrams1 emretmekten ka¢indifinin bir teyidi niteligindedir ki,
boylece bu halden vazgegilmis oldu. [dareye taninan ve giigliikle agiklanabi-
lir bu aynicaliklar, idari yargicin fonksiyonu ile bir ilgisi olmayan bu tuhaf
anlays, bir cok yazarlarca birbirleriyle yansircasina tekrarlandi durdu. Ozel
hukuktaki gelismeler, her yargisal karann bir uygulama giiciine sahip oldu-
gunu, uzun zamandan bu yana kabul etmektedir. Yargisal fonksiyon, biri
emretme yetkisi, diferi meshur “icra yontemiyle” uygulamay: séyleme gii-
clinit icermektedir, (“bu meslegi icra edenler bunu soyliiyor bunu kararlagti-
nyor... )26,

23 Bkz. Y. Gaudement, “ Réflexions sur I'injonction dans le contentieux administratif”,
Mélange G Burdeau, LGDJ, 1975, 5.805 ; Y. Gaudement, « Le juge administratif, futur
administrateur », in Le juge administratif & 'aube du XXI e sigcle, op. Cit,, s.179; 1.
Chevallier, L’interdiction pour le juge administratif de faire acte d’administrateur, AJDA
1972, 5.67 ; A. Mestre, Le Conseil d’ Etat protecteur des prérogatives de 1’administration,
LGDIJ, 1974, ss5.69 ; J-M. Pontier, « Contrale juridictionnel et nouvelles protection en
France », in Annuaire européen d’administration publique 1983, 543 ; Bu derginin
(RFDA)}1990 sayisi 5.798 de yer alan incelememiz ; P. Delvolvé, « Paradoxes du (ou
paradoxes sur le) principe de séparation des autorités administrative et judiciaire », in
Mélange René Chapus, Montchrestien 1992, s.135, ve not. 5.142. Onceki fomtlasyonlar
i¢in bagvurulabilir. G Jéze, chron. RD. Publ. 1913, 5.463; A. Mathiot, Not sous CE 22
juill. 1949 et 22 dec. 1949, Ste des automobiles Serlit, 5.1951.3.6 ; I. Rivero, Le Huron
au Palais Royal, D.1962.chron.., 5.37 ; « Le systeéme francais de protection des citoyens
contre Iarbitraire administratif 3 1’épreuve des faits », Mélanges en I’honneur de Jean
Dabin, Sirey 1963, t.11, 5.813 ve not. s.827 vd.

24 J.P. Costa, “L’exécution de décisions des juridictions administratives en Italie”, AJDA
1994, 5.364 ve not. s366; S. Hubac et Y. Robineay, Droit Administratif :vue de
I'antérieur, Pouvoirs 19888, no 46, s.113, not., s.124 ; « ldari yargicin, idareye injonction
gonderememe prensibini stirdiirmesi gerekir (...) Bu giin aym gekilde korunmaya devam
eden yerindelik denetimi degeri kim verebilir ? ».

25 R. Vandermereen, Le référé administratif précontractuel, AJDA juill-aout 1994, no spec.,
“Actualité des marches publics”, s.91, not. No 37; J-M. Woehrling, « Réflexions sur une
crise : la junidiction administrative & la croise des chemins », Mélanges offerts au
professeur R.E. Charlier, ed. De I'Université 1981, s.341.

26 Bu noktalar tizerinde bakimiz. R. Perrot, Institutions judiciaires, 7°e ed., Montcherestien
1995, no 591, 5.540. Diger taraftan yazar reformun pratik degerinin altim giziyor ve sart-
siz destekliyor (op. Cit., no 39, 5.40):*-Bu gok guzel bir seydir. idare yasalann ustiinde
degildir. Yarg: onu mahkum ettiginde, idari yargicin bu yargisal emirlerine uymak mec-
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Bu anlamda, Idare Mahkemeleri ve idari istinaf Mahkemeleri Yasast'nin
L.8-2, L.8-3, L.8-4. maddeleri (ve Conseil d’Etat icin kabul edilen benzer
diizenlemeler) idare-yargig iligkilerinin sikintih tarihinde gergek bir doniim
noktasini ifade etmektedir. Bu geligmenin onciilleri nelerdir? Birkag temel
noktada bunlart agiklamaya ¢aligalim.

A. Refonﬁun Onciilleri

Yeni diizenleme igin bazen “devrim” deyimi kullanilsa da2’, tabii bu
Copernic devrimi gibi degildir. Ote yandan, idarenin davramslarindaki siip-
heleri kaldirmak igin, idare yargici tarafindan tartigmasiz kabul edilen “emir
verme yetkisi” vasaklanmig da degildir. Bu hususta, hukukun genel ilkelerini
belirleyen igtihatlar iginde yer alan  Kurulun 10 Mayis 1974 tarihli “Barre
et Hannet” kararimi28 haurhiyoruz; “Yargica taninan parasal itaatsizlik ceza-
sina karar verme yetkisi, kararlarin uygulanmast igin vazgegilmez bir ted-
birdir, taraflara gonderilen emirler, parasal itaatsizlik cezast ile (astreinte)
donatilan, yargica ézgii bir vetkidir”. Ozel hukuk kisilerine karsi kolayca
kullamlan injonction yetkisini kullanmaktan Conseil d’Etat nigin kaginmak-
tadir2?? Astreinte bir emri gerektirir. Zira agikca bir cezalandirmay iger-
mektedir. Bu durum, elestiriye mahal birakmayacak bir gergektir’0. Kamu
tiizel kigisi (veya kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk kigisi) tarafindan yarg:
kararlarinin uygulanmasina iligkin 16 Temmuz 1980 tarih ve 80-539 sayili
yasada yer alan idari para cezasi (astreinte), yargi kararlarinin uygulanabil-
mesi i¢in, karari uygulamakia yiikiimli tarafa Conseil d’Etat’min bir emir
verme yetkisini igermektedir. 8 Subat 1995 tarihli yeni yasa da aym mantik-

buriyetindedir. Aymt ysnde bkz. J. Gaudement, Les institutions de I’ Antiquité, 4’ ed.,
Montcherestien1994, s.164 ; Ch. Jarrosson, « Réflexions sur I'imperium », in Etudes
offertes a Pierre Bellet, Litec 1991, s.245 ; Ph. Théry, « Judex gladii (des juges et de la
contrainte en territoire frangais) », in Nouveaux juges, nouveaux pouvoir 7, Mélanges en
I"honneur de Roger Perrot, Dalloz 1996, 5.477 ; P. Ourliac, « La puissance de juger: le
poids de I’histoire », Droits, no 9, 1989, 5.27 ; U. Coli, « Sur la nature de I'imperium en
droit public romain », Rev. intern. des droits de I’ Antiquité 1960, 5.361.

Z7 Chr. Huglo et C. Lepage, Le Titre de la loi 95-125 du février 1995 consace 2 la
juridiction administrative contient-il des dispositions révolutionnaires ? », Petites
Affiches 17 mars 1995, 5.9, not. s.14 ; Chr. Gabolde, op. cit., eod. Loc. ,

28 Rec., 5.276; AIDA 1974, nio 126, 5.545, ibid §.525, chron. De MM Franc et Boyon : RTD
civ. 1974, 5.353, obs. J. Normand.

29 Bkz. CE. Sect., 13 juill. 1956, Office public a’HLM du département de la Seine, Rec.
5.343, conl. J. Chardeau ; RD publ. 195777, 5.296, not M. Waline; AJDA 1956.11, 5.321,
conl. J. Chardeau; ibid., s.398, chr. J. Fournier et G Braibant.

30 idari Yarg: Kararlannin Uygulanmasi Uzerine Conseil d’Etat raporu igin bkz. AJDA
1990, s.481. (« astreinte ve ayni gekilde injonction ashinda hakiki karar degildir », 5.490).
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la3!, cesitli diizeylerdeki idare mahkemelerine hiikkmedilen bir astreinte’le
(idari para cezasi) birlikte muhtemel bir injonction yetkileri vermektedir32.
Burada muhtelif teknikler kullantlabilecektir. Dosyayi incelemeye alan idare
yargici, kendi aleyhine olan ve kapah olan karari uygulamaktan kagman
idareye emirler (tahkikat emri) gonderebilir. Kendisine diigen sonuglar (6-
zellikle asreinte Oncesi yapmasi gerekenleri) kararin uygulanmasi emrine
esdeger sayilmayan tedbirleri de ilgililere iletilmesini emredebilir33. Goriil-
diigi: gibi idare yargici belli bir yonde hareket konusunda bagl kilinmams-
tir.

Fakat Conseil d’Etat’nin kendiliginden kabul etmedigi injonction yetkisi,
aktif olarak savunuldu ve 1995 yilinda yasa koyucu tarafindan kesin olarak
gOziime kavasturuldu.

B. Yéntemin Yerindeligi

Kamu kisilerine kargi idare yargicina verilen injonction yetkisinin daya-
nagim olugturan teorik diizenin yerindeligine takibp kalinmayacak. Onceki
karsit ¢oziime yoneltilen elestirel goriigler genel olarak stkga ortaya konul-
du34. Bundan boyle Fransiz idare yargici, hukukun ortaya koydugu yetkile-
rin dogal uzanusi olan emretme yetkisine, diger herhangi bir yargi¢ gibi
biitiiniiyle kullanacak giigtedir. Bu sekilde idare yargici gliclendirilmis bu-
lunmaktadir. Somut olarak yarg: kararlarinin uygulanmamasi, kayg: verici
boyutlara ulasmig degil, ancak bu yetki ile idare daha yargilanabilir duruma
gelmektedir.

31 Ve Barre et Honnet igtihadiyla birlikte.

32 jdare Mahkemeleri yasasimn L.8-3.maddesi; 16 Temmuz 1980 tarihli yeni yasamn 6-
1.maddesi. injontion ve astreinte’in birlestirilmesi Mecliste ve Senatoda tarisma konusu
yapildi. Egit Karma Komisyen, Seneto'nun goriisii yoniinde tartigmay: ¢tziime kavustur-
du.{Bkz. Jo Dep. Senat 20 oct. 1994, 5.4588; P. Fauchon'nun raporu, Doc. Sénat 1994, no
30, 5.168; JO Dep. Ass. Nat. 21 nov. 1994, 5.7298; JO Dep. Sénat, 5.7407; M. Porcher ve
P. Fauchon’nun Esgit Karma Komisyondaki raporu, Doc. Ass. nat, 22 déc. 1994, 5.9598;
JO Dép. Sénat 22 déc. 1994, 5.8060.

33 Bu giinkii idari istinaf Mahkemeleri ve Idare Mahkemeleri Yasasimin yeni L.8-
4.maddesine bakimiz, karardan sonra injonctionu éngérmektedir: “Bir ilk derece mahke-
mesi yilksek mahkemenin kesin karan uygulanmadiginda, ilgili taraf, idare mahkemesin-
den veya idare istinaf mahkemesinden, kararin belli bir siirede uygulanmasini cmret-
mesini talep edebilir’”; Bunlar, idareyt bu tutuma yonlendiren ozel tip uygulama
emirleridir. {Bkz. Chr. Huglo et C. Lepage, op. cit., 5.14 ; E. Picard, op. cit., no 37)

34 Bkz Adi gegen incelemeler; Yetkilerin aynilmas: yonindeki fransiz anlayisi seriiveni gibi
aktif idare ile yargimin ayrilmas: ilkesi yontinde sikga ileri sitrillen argiimanlar hatirlay-
miz. Bununla birlikte bu gbriis, ne teorik bakimdan ne de tarihi bakimdan kabul edilebilir
degildir. (bkz. Adr gegen incelemem, 5.804).
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Reformun anayasal yerindeligi tizerinde daha fazla israr edilmeyecek.
Yasakoyucu, 16-24 Agustos 1970 tarihli yasa ve III. yd 16. fructidor (=
devrim takviminin 12. ay1) tarihli Kararnamenin yorumundan ¢ikan idari ve
adli otoritelerin ayrilig1 olarak ifade edilen ve anayasal bir deger atfedilen3’
prensibe aykin davranmis kabul edilebilirdi36. Ciinkii Anayasa Mahkemesi,
“yargiglanin bafimsizhigini” (idare ve yargi ayrihifn) korunmasi goriigiinde-
dir. Boylece fonksiyonlarin kendine 6zgii karakterleri iizerinde ne yasama
ne de yiiriitme bir tasarrufta bulunabilecektir37.

Anayasa Mahkemesinin, yasamann yiiriitmeye kars1 injonction yetkisini
(yasama ve yiiriitmenin yargiglara emir verememesinde oldugu gibi3®) kabul
etmemesi, inceledigimiz konuyu degisiklige ugratmayacak3?: Bu problem,
yetkilerin kesin olarak ayrilmasi baglaminda bir yere sahiptir. Yiiksek Mah-
keme, yasanin anayasaya uygunlugunu ortaya koydugu yorumunda, uygula-
ma yiikiimiinde olan idari ve yargisal otoriteler ile kamu yetkililerine kars:
gercek bir injonction yetkisinin verilmesi konusunda, mutlak cekincelerini

35 Cons. Const., décis. No 86-224 DC du 23 janv. 1987, Rec. Cons. Const. 1987, 5.8
Grandes décisions du Conseil constitutionnel, 8’e., Dalloz 1995, no 41, s.687, obs. L.
Faverou et L. Philip ; Bu dergi (RFDA) 1987, 5.287, not B. Genevaois ; ibid., 5.301, not
L.Faverou; ICP 1987.11.20854, not J.-F, Sestier; RD Publ. 1987, s.1341, not
Y.Gaudement; Rev. Adm. 1988, 529, not JM. Sorel; Gaz. Pal. 1987.1.209, not
C.Lepage-Jessue; JCP, ed., CI, 25 juin 1987, not D. Rousseau; Grands améts de la
jurisprudence administrative, 10’e ed., Sirey 1994, no 112, 5.710, obs. M.Long, P. Weil,
G. Braibant, P. Delvolvé et B. Genevois.

36 Bkz Adi gecen galigmam, 5.805.

37 Cons. Const., Déc. No 80-119 DC du juill. 1980, Rec. Cons Const., s.46 ; Grands
décisions..., op. cit., no 29, s.404, obs. L. Faverou et L. Philip ; AIDA 1980, 5.602, not G
Carcassonne ; D.1981.65, not C. Franck; D.1981. IR.357, obs. L. Hamon; JCP
1981.1119603, not Nguyen Quoc Vinh; Rev. Adm. 1981, 5.33, not M. de Villiers; Gaz.
Pal. 8-10 et 11-12 fev. 1981, not J.Y. Plouvin. Buna idari yargimin varhifmin anayasal ola-
rak kabul edilmesini ( ve 23 Ocak 1987 tarihli kararin verdigi yetkilerin sert ¢ekirdegini)
ckleyiniz,

38 Dec. No 80-119 DC du 22 juill. 1980; Yarg: kararlarini elestirmek, yargiya emirler gén-
dermek ve yetkilerini kaldirarak uyusmazhigin ¢8ziimiinde onun yerine gegmek ne yasa-
maya ne de ylriitmeye diiger.

39  Anayasa Konseyi, Déc. no. 7 FNR du 21 déc. 1966, Rec. Cons. Const, 5.37; JCP
1967.11.14964; Déc. no.78-95 DC du 27 juill. 1978, Rec. Cons. Const. 1978, 5.26; AJDA
1979, 5.27, not. C. Frank; RD Publ, 1979, 5.497, obs. L. Philip; Déc. No. 78-102 DC du
17 janv. 1979, Rec. Cons. Const. 1979, 5.26,D.1980, 5.233, obs. L. Hamon; Déc. No.82-
142 DC du 27 juill. 1982, Rec. Cons. Const. 1982, 5.82; Rev. Adm. 1982, 5.509, not. R,
Etien; RD Publ. 1983, 5.333, obs. L. Faverou; Déc. n0.94-351 DC du 29 déc. 1994, Rec.
Cons. Const., 5.140 AJDA 1995, 5336, not. J-P. Camby; JCP 1995.11. 22400, not.
Nguyen Van Tuong, RFD const. 1995, no.21, 5.170, obs. L, Philip, Grandes deci-
sions...n0.48, 5.864, obs. L. Philip.-
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agmada tereddiit etmedi40. Jnjonctionlarin emredici niteligi iizerinde L.
Favoreu ve L. Philip suhlan ifade ediyorlar®!: “Bu gekilde ortaya konulan
formiilde, uygulama yiikiimiinde olan muhtelif otorite ve yetkililerin uygu-
lama borglar1 konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir”.

Onceki diigiincelerden hareketle idareye yargisal emirler gonderilmesi
yasaginda 1srar edilmis olsaydi, Avrupa Birligi veya Avrupa Konseyi'ndeki
Fransa’nin partneri olan devletlerdeki temel haklar bakimindan bir celiskiye
sebebiyet verilmis olurdu.

1) I¢ hukukta cesitli Bagimsiz Idari Otoriteler (Gorsel-isitsel Basin Yiik-
sek Kurulu, Rekabet Kurulu, Borsa Faaliyetleri Kurulu, Bankacilik Komis-
yonu, Sigorta Kontrol Komisyonu vs.) yararina injonction yetkisinin verildi-
gi bilinmektedir*2. Yine Mediateur ve Conseil d’Etat’nin yarg: boliimii bag-
kam, gorsel-igitsel tletisim hizmetleri isleticilerine karsi, 30 Eyliil 1986 tarih-
li (17 Ocak 1989 tarihli yasayla degisik) kanunun*? 42. maddesi ile, yasadan
dogan borglanm yerine getirmeleri saglamak icin aymi yetkiyle donatilmugtr.

Yargisal otoriteler kadar yargisal olmayan otoriteleri de ilgilendiren bu

yasal tedbirlere, son tarihlerde yeni diizenlemeler ilave edildi44 Idare mah-
kemesi bagkanina verilen injonction yetkileri (Yeni Idare Mahkemeleri Ya-

40 Agiklamalar icin zellikle Th. Di. Manno’nun tezine (1996, Aix-en Provence) bkz., Le
juge constitutionnel et la technique des décisions interprétatives en France et en italie,
5,267 (emirler agiklayici kararlar); F. Modeme, “La déclaration de conformité sous
réserve ”, in Le Conseil Constitutionnel! et les partis politiques, Economica 1988, 5.93; R.
Pinto, A Propos des techniques de contréle de la constitutionnalité, RD Publ, 1991,
5.1527.

Grands décisions...., op. cit., §.595.

N. Decoopman, Le pouvoir d’injonction des autorités a&rﬁinistrativc indépendantes, JCP
1987.1.3303; B. Delaunay, L'amélioration des rapports entre !’administration et les
administres, LGDJ 1993, 5.221.

Dogrudan dogruya uygulanabilen bu injonctionlar, uygun para cezalan ve koruyucu
tedbirlerle birlikte olabilir (bkz. Adigegen inceleme, s.818; D. Truchet, Le pouvoir
injonction du président de la Sanction Du contentieux du Conseil d’Etat, RFDA 1989,
$.259); Bu usul Gorsel-Isitsel Yitksek Konseyi Baskaninca baglatilmugtir. Hukuk igleri
dairesi gerektiginde injonction yetkisini kullanabilmektedir (CE, Sect., 20 janv. 1989,
Commission nationale de la communication et des libertés ¢/SA Le Cing, Rec, $.9, conc.
Y. Moreau; AJDA 1989, 5.136; ibid., s.85, chron. §. Azibert et M, De Boisdeffre; Dr.
Adm. 1989, no.139; CE, Sect., 20 janv. 1989, Commission nationale de la
communication et des libertés c/SA Télévision frangais TFI, Rec. 5.13; AJDA 1989,
8.136; ibid., s.85, chron. M. Azibert et M. De Boisdeffre; Dr. Adm. 1989, no.139.

Baz sozlegmelerin imzalanmas: ve iy ve galigma piyasasindaki itirazlara iligkin 4 Ocak
1992 tarih ve 92-10 sayih yasa (JO 7 Ocak, 5.327), ekonomik hayatta agiklik ve rigvetin
dnlenmesi ve kamu usullerine iligkin 29 Ocak 1993 tarih ve 93-122 sayil: yasayla (JO 30
Ocak, 5.1588) degisiklige ugramigtir.

41
42

43
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sasi madde L.22 ve L.23) ilkin sadece kamu kesimi icin disiiniilen veya
sadece aleni borglara saygiyr saglamak i¢in Comiinlerde itk adimlar atilan
ve 21 Araltk 1989 tarih ve 89-665 sayili yonerge ile%> kabul edilen bu dii-
zenlemeler daha sonra tiim kamu kesimi ve kamu hizmeti sdzlegmelerinin
hepsine uygulanacag agiklanmug oldu. Ozellikle L.22. madde sunlari iger-
mektedir. Borglarim yerine getirmekte kusuriu olanlara emirler verme ve
sozlegmenin imzalanmasim erteleme, idareye yiiklenmis olan ve onlar igin
bir kamu buyrugu olan agik bor¢larini ddemeleri veya kamu hizmetlerinin
yonetimini devralanlarin bu borglarim tanimamalari halinde sézlesmedeki
sartlarin veya yoneltilen talimatlanin yiriirlikten kaldinlmasi*6. Topluluk
hukukunda “kamu kesimi” igin dngoriilen fakat 6zel hukukun belirttigi kimi
kesimler igin de uygulanan buna benzer bir yetki, seri muhakeme yargicina
da taninmigtir*?. Bu tiir yasal diizenlemeler, idareye yargisal emir génderme
yasagimun zayiflamasina katkida bulundugu muhakkaktir.

Reform niteliindeki bu diizenlemelere, adli yargicin kullandif yetkile-
rin kantt olarak ileri siiriiimesine kiiglimseyici ifadelerle yaklagilacaktir ki
bunlar idari diizenin bir tiirdesidir ve idare ile iliskilerinde kendini
otosansiire tabi tutmaya olanak veriyor. (“Ceza yargilamasinin ¢6ziimiiniin,
diizenleyici ya da birel idari islemin yorumuna baglanmas: durumunda” ceza
yargicimin yetkisinden sdz edilmeksizin#®) ceza yargici yargi kararlarinin

45 JOCE 30 déc. 1989, no. L. 195.

46 Simdiden zengin bir literatir olugmugtur: “Le référé Précontractuel (dossier) ,RFDA
1994, 5.727; P. Delvolvé, “Les nouveaux pouvolrs du juge administratif dans le
contentieux des contrats”. in Nouveaux juges, nouveaux pouvoirs?, Mélanges en
I’honneur de Roger Perrot, Dalloz 1996, .83, not. 5.85; R. Vandcrmeeren, Le référé
administratif précontractuel, AJDA 1994, no. spéc., juill-aout, 5.91; Ph. Couzinet, La loi
no 92-10 du janvier 1992: Les nouveaux pouvoirs du juge en matier de passation des
marchés, Marché publ., 1992, no.269, 5.45; Les nouveaux pouvoirs du juge en matier de
passation des marches publics (suit), ibid., 1993, 5.48; Les nouveaux pouvoirs du juge en
matier de passation des marches publics ct des conventions de délégations de service
public: demier développements, ibid., 1993, no. 276, 5.79; Ph. Terneyre et D. De
Béchillon, “Contenticux des contrats administratifs”, Rep. Contentieux Adm., Dalloz
no0.219; Ph. Terneyre, L'apport au droit des marches publics de la loi anti-corruption,
RFDA 1993, 5.952; Ph. Terneyre, L’émergence d'un recours contentieux du troisi¢me
type, ALD 1992, 5.82; M. Renciere, L'article L.22 du code des tribunaux administratifs
et cours administratives d’appel : innovations et interrogations, Petites Atfiches 12 aout
1994, 5.7.

47 3 Ocak 1991 tarih ve 91-3 sayilt yasa (JO 5 Janv., 5.236), 4 Ocak 1992 tarih ve 92-10
sayth yasa ile digigiklige ugramigtir; Bkz. L. Cadiet, Les marchés publics devant le juge
civil, RFDA 1993, 5.184.

48 Ar. 111-5NCP.
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uygulanmasinin igerdigi yapma ya da yapmama borglarim kamu kigilerine
emretmekte hig de tereddiit etmiyor4?.

Bu egilim prensiplerle bagdasmaz degildir: Rekabet sartlarina uymama-
ya iligkin denetimde oldufu gibi; Paris istinaf mahkemesi bir idare-Ulusal
Meteoroloji Yonetimi- hakkinda “tespit edilen rekabet dig1 uygulamantn
durdurulmasi, havacihikla ilgili kodlarin derlendigi mesajlarin, belirlenen
sartlarla diger kurumlara verilmesi” y6niinde karar vermistir’0, Bu karari
elestiren M. Drago’nun kendi kendine sormas1 sebepsiz degil; sayet idare
yargict bu konumunu siirdiirecekse, bu etkinliginin siniri belirsiz olacaktir31.

2) I¢ hukukta Avrupa hukukuna, Topluluk hukuku ve Avrupa Insan Hak-
lan Sozlesmesi gibi iki kanath bir yaklagma soz konusudur.

Topluluk organlan ortaklik hukukunun tanidigt haklarin korunmas: ama-
ciyla, yargicin (adli-idare) idareye karsi bir injonction yetkisinin ulusal hu-
kuklarda da kabulii yoniinde bir zorlamanin yapilmasim hig tereddiitsiiz ka-
bul etti. Unlid “Secretary of State for Transports v. Factortame Ltd.” (CJCE
19 Juin 1990) kararinda bunu ortaya koydu>2. Bu kararda baglica su gerekge-
lere yer verdi: “Bir ulusal hukuk kurali, topluluk hukukuna gére agilan bir
davada yargicin, topluluk hukukundan dogan haklarin gelecegi baglaminda
yargisal karann tam etkililigini garanti altina almak igin bazi tedbirlerin a-
linmasma engel teskil ediyorsa, topluluk hukukunun etkinligini azaltmig
olacaktir. Bu durumda tedbirlere bagvuracak olan yargicin, kendisini engel-
leyen bir ulusal hukuk kurah ile kargitagmamast ve boyle bir kural varsa
bunu saf dis1 etmesi sonucu gikar...”. Topluluk hukukundan bahseden bir
yazar’3 1990’larda dogru olarak sunlan ifade etti: “Topluluk hukukunun
uygulanmasinda idareye, uygun bir tedbirin alinmasi yoniindeki injonction

49 Op. cit, 5.813; adde Soc. 26 mai 1987, D.1988.SC 290, obs. X. Prétot ( is kazalan 1az-
minatlarinin 6denmesi ile ilgili L. 436-1 C maddesinin uygulanmasi, kamu hukuku kigi-
sine bir astreinte génderilmesini gerektirmektedir.

50 paris, 18 mars 1993, RFDA 1994, 5.81, not. R. Drago; AIDA 1993, no.62, 5.652, not. M.
Bazex. Diger 1araftan bu kararin Yargitay ticaret dairesince (bagka gerekgelerle) bozul-
dugunu ifade edelim { Comm. 12. déc. 1995, Quot Jur. 16 janv. 1996, 5.8, not. D. M.).

51 Op. cit., 5.59.

32 Rec. CICE, 5.2433, concl. Tesauro; RFDA 1990, 5.912, not. J. C. Bonichot; Rev. Marché
commun 1990, 5.591, not. D. Simon et A. Barav; AJDA 1990, 5.832, ndt. P. Le Mire;
Rev, Jur. Huest France 1991, no.l, .73, not. Ph. Olive; Gaz. Pal. 1991-! Doctr., 5.90;
Bkz. S. Boyron et L. Neville Browne, L’affaire Factortame : droit communautaire contr
droit public anglais, RFDA 1994, 5.70;, Chr. Debouy, Intégration communautaire et
pratique pnocedurale du juge administratif frangais, JCP 1992.13616; J. Bell, Sur le
pouvoir du juge britannique d’adresser des injonction  la Couronne, RFDA 1990, 5.920.

33 j.-C. Bonichot, op. cit., s.918.
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gonderilmesi s6z konusu oldugunda idari yarg: yerleri buna karar vermeye
kendilerini yetkili bulacaklardir”. Kugkusuz burada s6z konusu olan topluluk
hukukunun ortaya koydugu haklardir, ancak bunun i¢ hukuk bakimindan
6nemi kiigiimsenecek durumda degildir.

Ulusal yargiglann idareye karsi injonction. yetkisini kabul etmeyen dev-
letlerin bu yetkiyi kabulii konusunda, Strasburg Mahkemelerinin igtihadimin
etkisi coktur. Burada gunu ifade etmek gerekir ki, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlegmesi organlarmin (Komisyon veya Mahkeme) ‘konusu ile Avrupa
Birligi Adalet Mahkemesinin konusu tamamen benzer degildir4. Nevarki
insan haklani yargiglari, hakkin ne oldugunu sdylemekle gorevli otoriteye
(S6zlesmenin 6. maddesi) somut bir bagvuru durumunda “taraflara kars:
zorlayici tedbirlere bagvurmak, hukuki uyusmazligi kesin karar baglama
yetkisiyle donatilmms bir organ olan mahkemenin temelidir” diye cevap ver-
mektedir’?.

Ote yandan biliniyor ki Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, hukuki sorun-
larin arastirilmas: ve uyusmazligin ortaya ¢ikarilmas igin tam yarg: davasi
yerine daha iyi garantileri kapsayan iistii ortillii bir para cezasim ongoriiyor.
Baz: kararlarda dile getirilen ve ceza alanindaki yaptinmlarin kontroliiniin
harekete gecirilmesinde Yilksek Mahkemenin korumak istedifi kavram;
“idari otoritelerin kararlarinin denetimi igin gereken yetkilerin kapsamini hig¢
kimse simirlayamaz™*56 seklinde agiklanmaktadir. Tam yarg: davasim yorum-
layan (Insan Haklan Avrupa Anlagmasimin organlanmi bu hususta yetkili
buluyor) Melchior37 bu konuda gunlan yaziyor; sézlesmenin 6. maddesine
gore birlesen yetkiler varsayimini savunmak zor olmayacakur. 6. maddeye

54 Sozlesmeye taraf tilkeler igin zorlayic: gegici tedbirlere karar verme yetkisinin yoklugu
konusunda bkz. CEDH, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres ¢/ Sudde, Série A, no.21;
Jurisprudence de la Cour ¢uropéenne des droits de I’homme, 4. basi, Sirey 1994, no.54,
.23, obs. V. Berger; AFDI 1991, 5.582, obs, V. Coussirat-Couster; DI 1992, 5.783, obs.
E. Decaux et P. Tavernier; RTDH 1992, 5.251, etude E. Garcia de Enterria; D.1992.5C
327, obs. J.F. Renucci; RUDH 1991, 5.209; ibid 1992, no.1-2, s.1, obs. F. Sudre; Year-
book of Européen Law, 1991, 5.544, étude C. Warbrick; Britich Yearbook of Interna-
nonal Law, 1991, 5,500, obs. J.G. Merrills; RUDH 1991, 5.205, étude G. Cohen-
Jonathan.

55 CEDH, 8 déc. 1982, Sranek ¢/ Autriche, Série B, n0.69, s.61; Bkz. Su ¢aligmalar, 1.C.
Bonichot, D. Maidani et B. Pommies sous CICE, 15 mai 1986, Marguerite Jonhnston ¢/
Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, Rev Marche commun, 1998, 5.36; L.
Dubois, “Topluluk hukukunun genel iki ilkesi konusunda (etkili yargisal denetim ve ulu-
sal otoritelerin kararlanmin gerekgeli olmasi ki bunlar topluluk kurallarmda wzun ¢abalar
sonunda olusmugtur”, RFDA 1988, 5.691.

56 CEDH 19 mai 1992, Pramstaller ¢/ Autriche, req, n0.16713/90, 5.51,52.

57 CEDH 19 mai 1992, Pramstaller ¢/ Autriche, req, no.16713/90, s.51,52.
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gore “dava konusu islemin hukuka aykinihgini tespit eden yarg: yeri, bunu
yerine getirmeyen idare yerine karar almaya kendisini vetkili bulabilmekte-
dir”. Bu durum injonction yetkisinin dtesinde bir yetkidir.

3) Avrupa birligindeki partnerimiz olan ulusal hukuklara gelince, onlar
¢ogunlukla yargicin idareye kargi bir injonction yetkisine yer vermektedirler.

Yarg: birligi ilkesinin gegerli oldugu iilkelerde injonction yetkisinin ka-
buli sagirtic1 degildir. S6z konusu modelin uygulandigs Bilyilk Britanya’da
injonction yetkisi, yargisal emirlere (judicial review-injunction) elverigli
yargilama usulleri dahilinde-idari rejimin aksine- geleneksel olarak kabul
edilmektedir Yalmz Kiraliyet bu agidan 6zel bir imtiyaza sahiptir58. Ancak
1977 tarihli Crown proceeding Act ve 1981 tarihli Supreme Court Act ile
kabul edilen yeni diizenlemeler Kraliyet ¢evresinde olusturulan koruma hii-
kiimierini yumusatrmstirS®, Bazi yonleriyle Britanya hukukuna yakin olan
Hollanda hukuku, idari islemlerin hukukilik denetimini adli mahkemelere
brrakmugtir ki, bu mahkemeler gerektiginde idareye kars1 injonction yetkileri
kullanabilmektedirler. Zaten Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Sdzles-
menin 6.maddesi geregi bunun kabulii gerektigini ortaya koymustur0,

Yarg birligi sistemini (kii¢iik farkliliklarla) kabul eden iilkelere gelince;
bunlar iginde Fransiz Conseil d’Etat’sinm ¢izdigi yolu takip eden ¢ok azdir
(Portekiz, Liiksemburg ve Belgika). Digerleri injonctionun varligim kabul
ettiler. M. Fromont’un ortaya koydugu gibi Almanya’daki durum ise goyle-
dir; Idare yargici *“vatandagin haklarinin tam olarak saglanabilmesi icin her
tirlii injonctionu idareye gonderebilir®l. Bu yetki ozellikle idareden, bir
idari iglemin (Verpfilichtungsklage) veya belirli yitkiimliliklerin
(Leistungsklage) elde edilmesine iligkin bagvurular baglamunda islemekte-

5

=3

1. Belle, Sur le pouvoir du juge britannique d’adresser des injonctions 4 la Couronne,

RFDA 1990, 5.920; S. Boyron et L. Neville Brown, L’affaire factortame: droit

communautaire cantre droit public anglais, 2. basi, Dalloz 1992, no.474, 5.380. Animsa-

talimn ki Kral, ulusal hitkismetin bakanlarini ve ulusai gelirin harcanmasi mekanizmalarnnm
belirlemektedir.

39 Bu nokta igin bkz. M. Matthews, Injonctions, interim relief and procedings against
Crown servants, Oxford Journal of Legal Studies 1988, s.154; Bir bakana injonction
gonderilmesi ihtimali i¢in bkz. M. v. Home Office (1993) A 11 ER 537.

60 27 Kasim 1991 tarihli karar, Oerlemans ¢/ Pays-Bas, Serie A, n0.219, 5.56, 57.

61 «1a justice administrative en Europe.Convergences”, Mélanges R. Chapus, op. cit., 197,

not. 206; L’ exécution des décisions du juge administratif en droit frangats et allemand,

AJDA 1988, 5.243. :
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dir%2. Ayni sekilde Italya’da medeni hukukta varolan yargi kararlarimi yeri-
ne getirme usulleri, Conseil d’Etat kararlaniyla (Fransiz Conseil d’Etat’sinin
aksine radikal bir tutumla) genisletildi. idarenin hareketsiz kalmas: duru-
munda, yargi kararlarinin uygulanmasinin icerdigi®? diizenleyici veya birel
islemleri Conseil d’Etat adma almaya yetkili bir Komiserin atanmas: miies-
sesesi geligtirildi. Ispanya’da 1978 de kabul edilen yeni anayasa gergevesin-
de idare, yarg kararlarinin uygulanmasinda higbir ayricaliga sahip degildir.
Yalniz Anayasanin 24. maddesinde ortaya konulan vatandaglar i¢in somut
bir yargisal korunma hakki (“tutele judicial efectiva™) prensip degil, 117-
3.madde “tiim dava tiplerinde yargisal yetkilerin kullanilmasi, yarg: kararla-
nmn uygulanmasm saglamak i¢in gerekli kararlarin altnmasim da kapsar-
118. maddede ise, kesin hiikiimlerin ve yargisal kararlann idare tarafindan
uygulanmas idare igin bir yiikiimliiliik oldugu ifade edilmektedir®4.

8 Subat 1995 tarihli yasadan onceki Conseil d"Etat’min olusturdugu icti-
hadin aksine olan 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir5.

Sayet yeni yasa metni idare ile idare yargici arasindaki normal iligkileni
yeniden diizenliyorsa, belli bir gérecelikle ortaya cikabilecek sonuclar he-
sap etmek gerekecek.

I1. YARGILANABILIR iDAREYE KARSI NiSPI BIR ZORLAMA

Idare ve yargig iligkilerinde yepyeni bir metodolojiyi igeren bu reformun
kesin sonuclanm saptamak hi¢ de kolay goriinmemektedir. Tedrici olarak
bunun sinirlarni saptamak idari yargt ditzeninin yiiksek mahkemesi olarak
Conseil d’Etat’ya ait olacaktir. Kurulun 26 Mayis 1995 tarihli iki kararma —

62 GH. Memper, Le pouvoir du juge dans le contentieux administratif allemand, les effets

de son jugement et I'exécution de sa décision, EDCE, no.43, Doc. Frang. 1991, 5.329,
not.

63 5. Cassese, La justicc administrative en ltalie, Perspectives de réforme, EDCE, Doc.

Frang. 1994, 5.545; 1.-P. Costa, L’exécution des décisions des juridictions administratives
en ltalie, AJDA 1988, 5.368; J.-P. Costa, L’exécution des décisions de justice, AJDA
1995, in Le Droit administratif, no. Spec., 5.227.

64 By hususta bkz. E. Garcia de Enterria et T.R. Fernandez, Curso de derecho
administrative, cilt.2, 4. bas, Civitas, Madrid 1993, 5,640, Bazi yazarlar bu giinktl {span-
yol idare yargicinin, idarenin yerine gegmesini tasvip ediyorlar (1.. Martin-Retortillo, Le
contentieux administratif, RFDA 1988, s.233, not. 5.235; M. Beltran de Felipe, El poder
de sustitucion en la ejevucion de las sentencias condenatorias de la administracions,
Civitas, Madrid 1995, E. Garcia de Enterria’nin dnsozi.

isvigre konusundaki incelemeler igin bmz. B. Knapp, Quelques problémes de la
juridictions administrative en Suisse, EDCE, no.46, Doc. Frang. 1994, 5.577, not. 5.592.

65
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Etna ve Prefet de la Guadeloupe90- gore yeni injonction yetkisi bir kararna-
me gerekmeksizin dogrudan dogruya uygulanabilir niteliktedir. idare mah-
kemelerinden bazilan da yavas yavas bu yonde karar vermeye bagladilarf7.
Hiikiimet komiseri F. Scanvic’in ortaya koydugu argiimanlarda diger tiim
yorumlar da gozler oniine serilmektedir.

Injonction yetkisinin fiilen kullanimindaki niianslarm ayrica belirlenmesi
gerekmektedir: Yargicin yetkilerinin dnemli farklihklar arz ettigi iptal davas
ve tam yarg: davasinda injonctionun kapsam farkhhklar arz edecektir; iptal
davasinda, diizenleyici islemler ve birel islemlere karst bagvurulart birbirin-
den ayirmak uygun diigecektir. Birel islemlerde alinacak tedbirleri dnceden
(a priori} belirlenmesi hemen hemen imkansiz oldugundan, almacak tedbirler
her davaya 0zgii olarak ayr ayn olacaktir. Yargicin bu yeni yetkilerinden
dogan kararlarina adapte etmek igin, reformun kamu personeli (veya kamu
hizmeti gorevini istlenmis ©6zel hukuk kigisi) hakkinda doguracag
“pedegojik” etkileri de ihmal edilmemelidir. Fakat hangi yonde bir uyarlama
yapilacagini Onceden kestirmek zordur. Bugiin idare daha az serbesttir; ka-
rarlarda yer alan gerekgeler ve injonction idarenin manevra kolayhgm sinir-
landirmaktadir.

Yasakoyucu tarafindan heniiz diizenlenen yasanin muhtemel dolayh etki-
leri karsisinda yargig nasil tepki verecek? Ornegin, idari yargicin injonction
yetkisinin yasaklandigi prensibine dayanan Ministre des affaires sociales ¢/
Amoros et autres karar%8 ortadayken, olumsuz denilen (red veya imtina)
kararlanimin uygulanmasinin durdurulmasim (tecilini) kabul edecek mi? Ka-
mu personelince alinmis kararlarin iptalini almis olan taraflann  hakkmi
ortadan kaldiran ictihadi kural (gerekgesi belirsiz olan prensip), yargisal
injonctionun resmen kabuliinden-bir bakima- etkilenmis olmayacak mi®9?

66 AIDA 1995, 5.505, chronn. J.H. Stahl et D. Chauvaux, not D. Artus; F. Scanvic’in ulagti-
& sonuglara bkz.; bu diisiince bigimi aym zamanda 27 Mart 1995 Heulin (RFDA 1995,
5.628, n0.5) ve 7 Nisan 1995 Surry (req. no.154.129) kararlarinim temelini olusturmakta-
dir. Yiiksek yargn 8 Subat 1995 tarihli yasayla degisik 16 temmuz 1980 tarihli yasanin
yeni 6-1 maddesini uygulayarak injonction taleplerini reddetti.

67 Lyon idare Mahkemesinin 6 Nisan 1995 tarihli karan, Cts. Ciuciu, Gaz. Pal. 5-6 Mai
1995, 5.13; Lyon idare Mahkemesinin 13 Nisan 1995 tarihli Ali Mabchaur karar, req.
N0.95-290; Yine bkz. Lyon idare Mahkemesinin 29 Mart 1995 tarihli karan, SCI Pegaz,
Teq, n0.94-03219. :

68 CE, Ass, 23 janv. 1970, Rec. 5.51; AJDA 1970, 5.174, not. X. Delcros; ibid., 5.609,
chron. D. Labetoulle et P. Cabanes; RD Publ. 1970, 5.1035, not. M. Waline; bkz. Adi ge-
¢en galigmamiz, s.811.

69 Bu hususta bkz. R. Chapus, Droit du contentieux administratif, op. cit., no.811, 5.279.
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Yargic kendi hitkiimleriyle olusturdugu bu araglari nasil kullanacak?
Bunlan kararlarmni kapsamini agiklamada veya aydinlatmada bir arag olarak
mu gorecek veya yarg: kararlarinin uygulanmasinin gerektirdiklerinin Stesin-
de idareyi kiskaca almamn cekicilifine (kimi yabanci yargiclar buna karg
durmadilar) mi kapilacak? Mevcut durumla g¢atisan ve karmakansik hale
getirilen bu anlagilmasi gii¢ Ongoriilere nasil tepki verecek? Bu kangsik du-
rumlara idari yardimlarin iptali veya kamu gorevlilerinin terfilerinde daha
sik rastlanmaktadir. Burada bir ¢ok aktor rol oynamaktadir. Bu rollerin u-
yumlu bir bigimde oynanabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardir.

Bu rolativitenin, sz konusu reformun zeminini teskil eden incelemeler
olarak idareyi hedef alan zorlamalardan ortaya glktlgl samlmaktadir, yani
tam anlamuyla injonction tedbirleri.

A. Reformun Zemini

Sahip olunan bakis agilarma gére ongoriiler farkli olacaktir. 1995 refor-
muyla olugan pozitif hukukun formel diizeni hususundaki bu genel gozlem-
lerden sonra, injonction yetkisinin kullanumna getirilen kogullar tizerinde de
birkac¢ s6z soylemek gerekir.

1) Doktrindeki kimi goriislere 6zellikle R. Chapus’ya gére?®: “Tiim agur-
ligina ragmen, idareye emirler verme yasagimi tersine dondiiren anlayis, uy-
gulamada injonction yetkisine sahip mahkemelerin, bu yetkilerini smirh
kullanmalan sebebine bagl: olarak ortaya ¢ikmgtir’.

Bu agidan yeni injonction yetkisinin, daha onceki yasag “ilga” ettigi bi-
¢iminde sunulmaktadir. Oysa, yasaklama prensibi tamamen ortadan kalk-
mamakta, iptal kararima yeni eklemeler yapilmaktadir’l. Ozellikle,
sozkonusu injonction prensibinin kabul edildigi formilasyonda dahi bu ya-
saklama varhfm siirdiirecektir. Yani, yargilamanin biinyesinde oldugu ka-
bul edilen injonctionlar, sadece kesin hilkmiin uygulanmasi igin s6z konusu-
dur, bunun diginda yasak devam etmektedir’2.

Boyle bir yaklasim gok indirgen degil midir? Idare yargici, vatandas (i-
dare edilen) tarafindan talep edilen injonction’a, pek kolayca karar verebile-
cekken, bu yaklasgimda kendilifinden karar veremeyecektir. idare fonksiyon-

70 Op. cit,, nd.803, §.719; bkz. R. Perrot, institutions judiciaires, 7. bast, Montchrestien
1995, no.39, 5.40.

71 fbid., no.807, 5.724.
72 {bid., no.806, 5.721.
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larinda yargicin tiim miidahalelerini yasaklayan devrim metinleri olarak
bilinen kurat, bu miidahaleyi engelleyecektir’3.

Fakat yarg), yargilama yetkileri ile yetinirse, yani davadaki taleplerle
kendini smirl kabul ederse iki durum ortaya ¢ikacaktr: Ya agilan davada
taraflardan birinin injonction talebi yoktur, boyle bir talep olmamasina rag-
men yargig, bir yapma ya da yapmama yiikiimliiliigtine karar vererek gérev
simrin agacaktir (bir talep olmasa bile kesin hitkkmiin uygulanmasim sagla-
mak igin yine de bir injonction’a gerek olabilecektir); ya da agik bir
injonction talebi vardir ve yargi¢ normal olarak davaliya kars: injonction’lara
karar verebilecektir.

Ozel hukuk yargicina verilen injonction yetkisi (veya diger adli sistem-
lerde), yargicin yerine getirdigi gdreve baglanmaktadir. Cogu kez ifade edil-
digi gibi injonction yargilama fonksiyonunun dogal bir uzantisidir’4. Anlam
degismeksizin bu gergeveden uzaklagmayabilecek. Bu agidan idari bagvuru
hakki, 8zel bir inceleme modelinde yer aliyor gibi goriinmiiyor. Yeni yasal
metinlere gore, idareye injonction gbnderme yasag! prensibinin devam etti-
rilmesi miimkiin gézikkmemektedir. Bu sadece bakig agilarimin karigtirilma-
sindan ibarettir,

2) Yasayla idare yargicina verilen injonction yetkisinin gercevesi, bizzat
yasa koyucu tarafindan muhtelif agilariyla ortaya konulmustur.

a) Burada diizenlemeye konu olan yargiglar miinhasiran idare mahkeme-
leri, idari istinaf mahkemeleri ve Conseil d’Etat yargi¢laridir (idari Mahke-
meler Yasasimin L.8-2. maddesi; 16 Temmuz 1980 tarihli yeni yasanin 6/1.
maddesi).

ifade etmek gerekir ki, genel mahkemeler digindaki 6ze! mahkemeler bu
cercevede ele ahnmadilar. Yine deniz-asin topraklardaki idari bagvuru kurul-
lanm (neyse ki bunlardan sadece biri, Wallis-Furtuna adalanndaki varhim
siirdiirmektedir) da ayrik tutmak gerekir. Bunlardan ne yeni yasa metninde

73 Bu kural asa@ yukan itiraz edilen kararlann yerini doldurabilmiek veya degistirebilmeye
kendini uydurabilmek zomnda olmasina karsin, sdziin gelisi tzellikle tam yarg davala-
rinda.

74 Omegin bkz. P. Hebraut, L'exécution des jugements civils, Bull, Ste de legisl. comp.
1957, 5.186; Bir yargicin yetkileri yargilama ve emretme gibi aynilmaz iki pargadan o-
lugmaktadir. Antik Roma'dan (bkz. Ch. Jarrosson, “Réflexions sur L(imperium”, in
Etudes offertes a Pierre Bellet, op. cit,, 5.245) bu yana yargilama ve emretme arasindaki
iligkinin tarihi geligimi, yargilamanin her durumunun ortaya gikardif) emretme (i ige
emretme teorisi) agamasi (ibid., s.264) tizerinde durmak gereksiz. Ozellikle bkz. Jausse,
Traite de I’administration de la justice, Paris 1717, 5.2; Henrion de Pansey, De I’autorité
judiciaire dans les gouvernements monarchiques, Paris 1810, s.101.
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ne de parlamento ¢aligmalarinda sz edilmigtir’5, (Ozel mahkemelerin verdigi
kararlarin Conseil d’Etat 6niine gelmesi durumunda, injonction yetkilerinin
kullanilabilecegi (ornegin parasal itaatsizlik cezasint (astreinte) emretme
yetkisi gibi) aciktir.

Gozden kagmamahidir ki, injonction yetkisinin baz1 sosyal yargilama ku-
rullarina (Saglik ve Sosyal Boigelerarasi Komisyonu, Ulusal Saglhk ve Sos-
yal Tarifelendirme Bagvuru Komisyonu gibi) da verilmesi yoniinde parla-
mentoda bir girigsimde bulunuldu’®. Fakat Hiikiimet ve Kanunlar Komisyonu
Raportsrii buna bagariyla karsi koydular’’.

b) idare mahkemeleri yasasinin L.8-2. ve 16 Temmuz 1980 tarihli yasa-

nin 6-1. maddelerine gére, yargisal emir gonderilebilecek kigiler “kamu tiizel
kigileri ve bir kamu hizmetini yiiklenen 6zel hukuk kigileridir™.

Hiikiimet tarafindan hazirlanan ilk projede “idare” yer almamisi’8, daha
sonra meclisin ilk oturumunda oylanarak kabul edildi’®. Senato Kanunlar
Komisyonunun onerisi8? ile “bir kamu hizmeti ybnetimini iistlenen ozel
hukuk kuruluglan®™ ifadesi ince bir degisiklikle, “bir kamu hizmeti gérevini
yiiklenmis 6zel hukuk kuruluglan™ sekline ¢evrilmigtir3!; hiikiimetin tasvibi
ile bir “yazim degisikligi82” gibi oylanip kabul edildi (belki bu tartigitabilir)
asagdaki sebepler nedeniyle de iade edilmedi®3. '

“Bir kamu hizmeti gorevini iistlenen 6zel hukuk kuruluglan” seklindeki
formiilin devam ettirilmesi kugkusuz yerinde olmustur; “bir kamu hizmeti-
nin yonetimini iistlenen dzel hukuk kurulugu” ifadesi daha ¢ok kamu hizmet-
lerinin sozlesmesel yonetimini gagrigtirmaktadir. Fakat idare alamnda para
cezasi (astreinte) iliskin 16 temmuz 1987 tarih ve 80-539 sayih yasamin 2.

75 Diger bir dénemde yargi birligi sisteminin idareye injonction génderilmesini tegvik
etmedigi gergepi ortadadir. ‘
76 1O Dep. Ass. nat. 21 nov. 1994, 5.7298 (M. Hyest'in degisiklik onerisi).
77 jbid., 5.7299; Raportsr M. Pdrcher, “astreinte ve injonction ybntemleri igin ¢ok uzaga
gitmeye gerek olmadifimin” altini gizmektedir.
78 Doc. Ass. nat. 1994, no.1335, s.33.
79 JO Dép. Ass. nat. 6 juill. 1994, 5.4206.

80 P Fauchon raporu, Doc. Senat 1994, no.30, 5.166 (idari astreinte’lerle ilgili degisik 16
Temmuz 1980 sayih yasa hakkinda yeni yazilanlan pespese siralamak mitmkiindiir).

81 JO Dép. Sénat. 20 oct. 1994, 5.4590.

82 ibid. eod. loc.

83 Millet Meclisi Kanunlar Komisyonu raponttriintin yeni farmilliin yerindeligi (mantiksiz

degil) lizerinde kendi kendine sormasma kargin (M. Pdrcher, Doc. Ass. nat. 1994,
n0.1680, 5.62). Co
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maddesinin yazimi (30 Temmuz 1987 tarih ve 87-588 sayil1 yasanin ¢ikist da
bunun bir versiyonudur) halihazirda boyledir. Terminolojik uyumsuzluktan
kaginmak iyi olur8d.

Ote yandan idari yargicin etkinligi, idari karakterli ve idari yetkilere bag-
It sunulan kamu hizmetinin kapsamina bagl olabilir.

¢) Injonction yetkisinin sonucunun alinmas igin gereken formiiller igin
ayrt incelemeler gerekir. Yargicin, injonction talebindeki iddialant her du-
rumda ayr1 ayn ele almast 8ngoriilmektedir.(Idare Mahkemeleri Yasasi md.
L.8-2, 16 Temmuz 1980 tarihli Yasamin 6-1. maddesi). Burada agiklanan
injonction yetkisi, mahkemenin gorev simrlanini agmak anlamina gelmeye-
cektir. (Eski injonction yasaf prensibi kamu diizeninden kabul ediliyordu.
Yeni diizenleme, bu yasagin kabul edilemeyecegi iddialaninin ortaya konma-
sina izin veriyor)83.

Millet Meclisi Kanunlar Komisyonu raporunda agiklandifn gibi
yerindelik nedenleri agisindan soyle olmasi diigiiniilebilir8¢- Belirtildigine
gore, kamu ortakhiklarina bir injonction gonderilmesi taraflarca istenilme-
dikge, bu gdnderilmeyecektir. Boylece yargisal karar gerektiginde injonction
yolunun uygulanmasina elverigli olmasina ragmen, agik¢a talep edilmedigi
i¢in dilekgeden anlagitabilen injonction’ un gonderilmesini de engelliyor.

Ancak burada, injonction istemlerinin temel davaya baglandig goriilii-
yor; uygulamanin ertelenmesinin aksine, ayr bir dilekge gerektirmiyor. De-

84 Baz yazarlar, “kamu hukuku kisiligini drten ve tzel hukuk kisisi gérintimiinde olan
kisilere injonction gdnderilebilmesi konusunu soruyorlar (D. Chabanol, op. cit., 5.393).
kugkusuz bunlar kural olarak kamu hizmeti tstlenmis kisilerdir, faaliyetini siirdtiren ka-
mu ortakliklan gibi.

8 CE 17 jan. 1963, Ministre des anciens combattants ¢/ Faderne, Rec. 5.224; D.1963.688,
not L. Di Qual; S.1964.88; Ozellikle bkz. CE, 9 Juill. 1971, X, Rec. 5.534; CE, 135 fev.
1978, Plantureux, Rec. 5.73; CE, 23 avr. 1980, Camlong, Rec. 5.104; AJDA 1981, no.3,
s.51, conc. D. Hagesteen ve digerleri. Ote yandan ifade edilmelidir ki, 16 Temmuz 1980
tarihli yasamn 2.maddesi, bir idari yargi kararinin uygulanmas: igin Conseil d’Etat’ya
“R’sen bir astreinte’e karar verye yetkisini ngormektedir. 8 Subat 1995 tarihli yasanmin
76.maddesi, koruyucu astreinte”ler veya yargt kararfarnin uygulanmas: astreinte’leriyle
ilgili olan L.8-3 ve L,8-4 CTACAA maddelerinde 6ngorilen varsayimlarda bu bendin
uygulanmasim kaldirdi. Kuskusus sunu séylemek gerekir, astreinte konusunda re’sen ka-
rar verme yetkisi gok marjinal durumlarda kultamlabilecektir (6megin Rapor ve Inceleme
Dairesinin gagnsiyla); Conseil d’Etat'nin astreinte’ten yararlandigy durumtar igin bkz. J.-
M. Galabert, “L'applicationi? par le Conseil d'E tat des dispositions de la loi du 16 juillet
1980 relativ aux astreintes”, in Mélanges en ’honneur du profeseur Gustave Peiser,
Presses universitaires de Grenoble 1995, 5.241.

86 poc. Ass. nat. 1994, no.1427, 5.107.
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mek ki burada ikincil istekler gibi algilamyor. Fakat burada talepten fazlas:
prensibinin uygulanmasi uygun olacaktir8’,

Zaten hipotezin biitiinii ele alindiginda, Idare Mahkemeleri ve Idari Tsti-
naf Mahkemeleri Yasasinin L.4. maddesi yargi kararinin uygulanmasi séz
konusu oldugunda, mahkemenin bu uygulamay: ve ihtiya¢ duyulan tedbirle-
ri, muhtemel uygulama siiresi ve zorlayic1 para cezasi (astreinte) ile birlikte
tespit edebilmesine olanak vermektedirS8. Davaliya bir injonction gonderil-
mesi hakkindaki gorits ayriligt sona ermis degil.

Yargig tarafindan agiklanacak diistincelerin dogruluk derecesi, yine ken-
disi tarafindan degerlendirilecek. Diizenlenmek istenilen tedbirler veya vaz-
gecilen diisiincelerle ilgili agiklamalar yeterli olacak mi? Detaya inmek ge-
rekecek mi? Eksik ya da asin kabul edilen zorlayic: tedbirlere dilekge ile
engel olunabilecek mi? Biitiin bu sorularm cevabt igtihat tarafindan verile-
cektir.

B. INJONCTION TEDBIRLERI

Yasakoyucunun 1975 ten buyana idare yargicina vermeye caligtifit
injonction yetkisinin kapsam nedir? Yasanin alinmasint dngérdiigii tedbirler
ve yargisal yetkinin biinyesinde varolan tedbirler gibi cesitli kategoriler sek-
linde lizerinde durmaya galigalim.

1) Yargicin emir vermesinin ifadesi olan injonction, uygulanabilmesi i-
¢in yargisal karara eslik etmelidir. $u halde injonction, yargisal kararin hii-
kiim fikrasinda yer almalidir. Bu durumda hitkiimdeki diger unsurlar da aym
glicten yararlanacaktir. Gergekten yarg: karannin uygulanmasinin saglanma-
s1 i¢in, kamu hukuku kigisine (gerektifinde zel hukuk kisisine) yliklenen
borglar (yiikiimliiliikler) agik¢a bildirilecektir.

Injonction’a ozgii bir dava ¢esidi diisiiniilebilir mi? Ortaya konan hipo-
tezde89 a priori ofarak diisiniilmemistir. Esas hiikiimler igin diigtiniilen hu-

87 Omegin bkz. Lyon Idare Mahkemesinin 290 Mart 1995 tarihli karan, SA Pegaz, req.
N0.94-03219 (dosyamin tekrar incelenmesi siiresinin tespiti konusunda).

88  Conseil d’Etat ile ilgili olarak, idari astreinte’ler hakkinda 16 Temmuz 1980 tarihli yasa-
min uygulanmast gergevesinde bdyle bir yetkinin henilz diizenlendigi sanilabilir.

89 p Chabanol, op. cit, s.393; Bazi yorumlara gore (6megin J.-M. Woehrling, Les
nouveaux pouvoirs d’injonction de juge administratif selon la loi du 8 février
1995:propositions pour un mode d’emploi, Petites Affiches 24 mai 1995, s.18, not. 5.19),
idari mahkemeler ve idari istinaf mahkemeleri yasasinin L.8-2.maddesinin, uygulanmasi
reddedilen yarg kararlarindan sonra ortaya konulan injonction’nun, idari mahkemeler ve
idari istinaf mahkemesi yasasinin L.8-4.maddesinin uygulanmast (tedbirlerin tam olarak
saptanmasindan sonra bir yarg: kararimn uygulanmasi yonindeki injonction) diginda ge-
tirdigi iddialarnim ortadan kaldirmayacak.
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kuk yollarindan ayn bir itiraz gekli teskil edebilir mi? Hukuki gercegi ortaya
koymaya yonelik kararlardan ayn, injonction tedbirlerine kars1 bir dava agil-
digin1 diisiinelim. Bu durumda davanim istinaf veya temyiz mahkemesinden
hangisine karg1 agilacag tespit edilmelidir. Bir nihai karara veya bozma
kararina eslik eden injonction’a karg: gelistirilen bagvuru, yetki agimi olugtu-
rur my?%0

Sayet sonug bu sekilde ele alimrsa, kuskusuz injonction’un ve
astreinte’in bigimi, varsayimlarnn sayisinca, yetkili yargicin belirlemesine
bagh olacaktir. (idari Mahkemeler Yasasinn L.8-3, 16 Temmuz 1980 Tarih-
li yasamin 6-1. maddesi). Belirtildigine gore bu ihtimal, senatorlerin israr
tizerine Kanunlar Komisyonunca®!, Millet Meclisi Kanunlar Komisyonu,
millet vekilleri, hiikiimet ve muhalefetin bulundugu sirada arz edilmistir®2.
Karma Komisyon, Senato tarafindan tavsiye edilen tneriyi dikkate alarak bu
¢oziimil kabul etmistir?3. Boylece idare yargic kendisini, adli yargica benzer
bir konumda bulmusg oldu.

Yarg: kararinin uygulanmas: ile ilgili olan fakat yerine getirilmeyen
injonction’lara gelince, bunlar ayn1 zamanda bir uygulama stiresi ve astreinte
ile birlikte olmak zorundadir.(ida. Mah. Yas. md.L.8-4).

Biitiin bunlar, tahmin edilemeyen potansiyel etkilerin yeni mekanizmala-
1in1 ortaya koymaktadir.

2) Yasakoyucunun 1995 yilinda éngordiigii injonction tedbirleri, ¢oziile-
cek problemlere gore iki ana kategoriye ayrilmaktadir.

Kuskusuz, bir injonction’u elde etmek igin, onu istemek kafi gelmeye-
cektir. Bazi durumlarda, yarg) karanmm kendisi yeterli olabilir ve 6zel bir
uygulama tedbirine ihtiya¢ olmayabilir. Dilek¢e sahiplerinin iddialarim red-
deden yargisal kararlarda bu durum agiktir%. Yine iptal karanmn yeterli

90 e yandan agiklamak gerekir, bir ilk derece veya yitksek mahkeme kararinin uygulan-

mamas! durumunda tedbirlerin alinmasi stz konusudur (Id. Mahk. Ya. md.L,4 c) ki bun-
lar tashihi karar veya iptalin istenmesi gibi olas: davalardir.

91 p Fauchon’nun raporu, Doc. Sénat. 1994, ne.30, 5.168; Ibid., Doc. Sénat 1994, no.116,
5.79; JO Dep. Sénat 20 Oct. 1994, 5.4590; ibid., 5.7408.

92 M. Porcher’in raporu, op. cit., 5.63; JO Dep. Ass. nat. 21 nov. 1994, 5.7298.

93 M. Porcher ve P. Fauchon’nun raporu, Doc. Ass. nat. 1994, no.1829, s.9; Doc. Sénat
1994, no.180, s.9.

94 Bkz. CE, 7 avr. 1995, Surry, req. no.154-129; CE, 7 avr. 1995, Grekos, req. no.095.153;
CE, 4 oct. 1995, Servillt, req. no.147.651; CE, 6 nov. 1995, Ville de Paris ¢/ Epoux
Toulouse, req. no.164.236. Kabul edilebilir 6zel durumlar igin diger bir inceleme, J.-M.
Galebert’in ulagti® sonuglara bkz. Adigecen inceleme, 5.261; CE, 6 janv. 1995, Lacroix,
req. no.141237,



672 Moderne/Caglayan ~ AUEHFD, C. VUL, S. 1-2 (2004)

oldugu, uygulanan yargisal kararin 6zel bir uygulama tedbirine ihtiyaci ol-
madig193 veya kararin uygulanmastm saglayan fiili veya hukuku yeni unsur-
larin var olmas1 durumunda®®, iptalin kendisinin, uygulamadan dogan etkile-
ri igermesi durumunda®7, paraya hiikkmetme durumlarinda oldugu gibi%8.

Soylenilen sudur: Yasakoyucu, yarg! karan ile i¢ ige olan injonction’u,
zorunlu olarak bir uygulama tedbirini iceren ve 1g:e1meyen olarak iki varsa-
yimda ele almistir (Id. Mah. Yas. Md.L.8-2)%%.

Birinci halde; yargi karart zorunlu olarak belirli bir uygulama tedbirini
gerektiriyorsa, yargy yeri uygun diisen tedbiri ve gerektiginde uygulama
stiresini aym kararda belirtir.

Ikinci durumda, yargi kararinin uygulanmasi, mahkum edilen kamu hu-
kuku (veya ozel hukuk) kisisinin zorunlu olarak yeni bir karar almasini ge-
rektiriyorsa, mahkeme bu durumu aym hiikiim iginde yeni bir kararla belir-
leyecektir.

Her iki halde de yargic, 16 Temmuz 1980 tarih ve 80-539 sayih Yasa ile
ongioriilen (md.3 ila 5) astreinte’e karar verebilir.

Bu diizenlemeler bazi durumlarda igtihadi yorumu gerektirmektedir. En
azindan bir yargi karannin uygulanmasimin belli bir tedbiri “zorunlu olarak
icerip icermedigi” tespit edilecek. Bir injonction talebi ile karsilasan yargig
durumun biitiin unsurlarim inceleyerek hareket etmek durumundadir!®. Bu
kullanim alaninin genis sinirlarimt (uygulama siiresinin belirlenmesi ve zor-

95 J-M. Woehrling, op. cit., 5.19.

96 Omegin su durum, kendisinden istenilen gartlan yerine getirmeyen adaym yardimlarimm

kesilmesi.

97 Islemin iptali, bnceki iglemi fiilen (1pso facto) yeniden canlandirfyorsa.
98

99

Tam yargi davastmin ortaya koydugu diger tedbirlerin 8ziimlenecegi stz konusu,

fdare mahkemeleri ve idari istinaf mahkemeleri yasasimin L.8-4.maddesinin metninde
(bkz. 3 Temmuz 1995 tarih ve 95-831 sayih karamame, JO 6 juill., s.10127), injonction
yetkm yargi karanindan sonra bu karar yerine getirilmediginde ilgili tarafi istegi lizerine
uygulamiyor.

100 gy disi etme Kararlannn iptalinden sonra, Cezayir uyruklularca istenilen astreinte’ler
konusunda Dairenin 4 kasim 1994 tarihli Al oujo, Chiker et EI Abed El Alaoui kararlanm
konu yapan ozel agiklamalar bulunacak (Rec., 5.292; AJDA 1995, 5231, concl.
Abraham). Bu iptal onlara Fransa’ya vizesis diinme olanag veriyor mu? Conseil d’ Etat
gegerlilik sitresince oturma hakkindan (veya kendi hakkiyla oturma izninin yenilenmesi)
iptal tarihide yararlanilip yararlamlmamas: gibi ilgilinin durumuna gore farkh ¢éziimleri
kabul etti. Birinci varsayimda, vise olmamasina ragmen otomatikmen geri donebilecek;
ikinci varsayimda, o yerdeki yetkili otoriteden yeni bir vise talep etmek gerekecektir ki
bu durumda karar tarihindeki hukuki durumuna gére reddedilebilecektir.
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layic1 para cezasina hilkkmedilmesi harig) belirlemedigine gore!0l: Yarg:
karar bir uygulama tedbirini ongdrilyorsa bunu belirlemelidir bagkasim de-
gil; uyusmazhik konusunun belli bir siire iginde tekrar diigiiniilerek ¢oziilebi-
lecegini tahmin ediyorsa bu siireyi verecektir.

Bu varsayimlar, yargi kararimin uygulanmasinda zincirleme tedbirlerin
gerektifi durumlarda da dusiiniilebilir. Yargi kararimin uygulanmasi igin
tedbir alinmasindaki “zorunluluun” tespitinde yargi¢ yetkili olacaktir. Bu
alandaki her igtihadi “asirilik” bir sapma olarak anlasilacak ve kargisinda
devrim metinlerini bulacaktir.

Elestirmenlerin bir ¢oguna gore, varsayrmdaki iki kategori (belirli bir
uygulama tedbirinin Sngoriildiigii injonction ve belirli bir siirede yeni bir
karann alinmasim &ngoren injonction) arasindaki ayirim, iyi bilinen yetkile-
rin birlestirilmesi ve takdir yetkisine tekabiil etrmektedir.

Tartigma, iptal davasinda idari iglemlerin yiiriitiilmesinin durdurulmasin-
da ortaya ¢gikmaktadir. :

Boyle bir davanin bilyiik zorluklara yol agacag bellidir. Iptal davasinda
idare yargicl, kural olarak davacinin isteklerini yerine getirmek icin gerekli
donanim elinde bulundurmaktadir; &yle goriiniiyor ki injonction (ve
astreinte) sadece tamamlayic1 olarak (belli bir tazminatin ddenmesinin ¢a-
buklastiriimas:, nceki durumun geri getirilmesini saglamak, belirlenen bir
davramsin yerine getirilmesi vs. gibi) kullanilacaktir.

Fakat “yetkilerin birlegtirilmesi” kavramu her zaman kaygilanacak bir
durum degildir. Burada bunu ¢ok dar anlamda yorumlamak gerekir. (Belli
bir tedbirin alinmasi borcu yani harekete gegcme borcu- mjonctiondan dogan
ve yargi karannda belirlenen belli bir sekilde harekete gegme borcu).

Onemli igtihatlardan biri olarak gosterilen Genel Kurulun 26 Mayis 1995
tarihli belediye bagkaninin istifasini kabul eden valilik igleminin iptali y6-
niindeki “Etna et Ministre des Departements et Territoires d’outre mer"”
karaninal02 gore, boyle bir islem “atamalar diizeni icinde beledive baskam
yerine bir yardimct atamayr zoruniu olarak icerir”. Bu konunun agiklikla
ortaya kondugu ¢ok yeni bir karar ise 29 aralik 1995 tarihli Kavvadias” ka-

101 Amimsanacak ki, 8 Subat 1995 tarihli yasamn 76.maddesi, idari astreintler hakkindaki 16
Temmuz 1980 tarihli yasanin 2.maddesindeki diizenlemeleri, 6zellikle Conseil d’Eta’nin
astreinte alanindaki “resen karar verme” yetkisini diizenleyen hilkiimleri uygulamada
etkisiz hale getirdi.

102 Bx;. F. Scanvic'in sonraki bsliimdeki sonuglari; AJDA 1995, 5.505, chron. J.H. Stahl et
D. Chauvaux; D.1995.497, not. D. Artus. Bu injonction’un yasa metninin bir gevirisi ol-
dugu agiktrr....
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randir!93, Kararda, hukuka aykir1 olarak gorevden alinan bir kamu gérevli-
sinin, gérevden alinma tarihi itibariyle tekrar géreve alinmast, belediye ida-
resine emredilmigtir.

Ayn sekilde Lille idare mahkemesil04, egitim kurumundan bir 8grenci-
nin atitimasina iligkin rektorlitk igleminin iptalinde, dgrencinin ayni kuruma
tekrar alinmasinin hukuken gerekli olduguna hiikmetmistir. Yine Lyon idare
mahkemesi!03, hukuken hakk: oldugu halde, siiriicii belgesinin verilmemesi
yoniindeki belediye isleminin iptalinde, belgenin iptal tarihinden itibaren ti¢
ay igerisinde verilmesine karar vermigtir. Daha ayrintihi agiklamalar, diger
idare mahkemeleri kararlarinda bulunabilir*.

3) Daha ileri gidilebilir mi? Alman hukukundaki Verflichtungsklage mo-
delinin, “haklar bildirisi” iizerinde etki yapmasi yoniinde miicadele eden baz:
yazarlar (6zellikle bagkan Jean-Marie Woerhling)!96, yasa koyucunun sade-
ce yolun yarisinda kalmasindan iiziintii duydular. idari yargicin bizzat kendi-
sinin inisiyatif kullanmas: gerekecektir —ki daha simdiden bir ¢ok problemle
kargilagiidi!07, ancak burada bu problemlerin hepsi iizerinde durulmadi -
vatandagin idareye kars: olan hakkinin yargisal yoldan belirfenmesi ve bunun
yerine getirilmesi yoniindeki uygun yiikiimlilliigin bildirilmesi. Boylece,
tamamlayict bir sonug olmak kaydiyla, agilan davamin hukuksal metninde
belirtilecek yargisal hakkin iptaline yonelik kararlar hakkindaki elestiri daha
az olacaktir.

103 Req. 10.129-569.
104 | jlle {dare Mahkemesinin 13 Nisan 1995 tarihli Ali Mabchaur karar, req. no.95-290.
105 L jlje {dare Mahkemesinin 13 Nisan 1995 tarihli Ali Mabchaur Karari, req. n0.95-290.

*  Buigtihatla ilgili bir inceleme bu derginin yakin bir sayisinda (NdIR) sunulacakur.

106 j.M. Woehrling, Les nouveaux pouvoirs d’injonction du juge administratit selon la loi 8
tévrier 1995:propositions pour un mede d’eploi, Petites Affiches 24 mai 1995, s.18; Aym
yonde yorum igin bkz. “La redécouverte du plein contentieux”, in Le juge administratif &
l'aube du XXI'e siécle (actes du Colloque du 40’¢ anniversaire des tribunaux
administratifs), Presses Universitaires de Grenoble 1995, 5.247; “Procédure et pouvoirs
du juge en contenticux administratif’, in Trentiéme anniversaire des tribunaux
administratif”, CNRS 1986, s.73; Biiyiik bhir bozma kakan, ’arret SARL ABC-
Engneering, Gaz. Pal. 1989.2.723; Le controle juridictionnel de I’administration en droit
trangais, RF adm. publ. 1984, no.30, 5.197; Aym sakilde bkz. M. Ricard, Plaidoyer pour
la reconnaissance d'un recours en déclaration de droits, Gaz. Pal. 1984.2.345; J.
Gourdou, Les concequences de la constatation de Villagalite d'un acte administratif par
le juge administratif, Thése Pau, 1996, dactyl., cilt.Il, 5.685.

107 S5z konusu 8 Haziran 1988 tarihli karar,SARL ABC-Angireenig, AJDA 1988, no.88,
5.473, conc. O. Schrameck; Gaz. Pal. 1989.2.273, not. J,-M. Woerhling.
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Vatandagin yararlanmak istedigi tedbirler bakimindan hukuki durumun
tam olarak belirlenmesi igin, kuskusuz hukuki &gelerin veya idari karar iize-
rinde etki yapabilecek durumiarn tiimiiniin derinlemesine incelenmesi gere-
kecektir. Dava hig kuskusuz boyutlar degistiriyor; tahkikat artik aym gerge-
vede devam etmeyecektir, taraflarca hazirlanma ilkesinde, davanin gergevesi
taraflarca belirlenir, mahkeme buna gore kimi hakli gériirse, o yonde karar
verecektir. Bu her zaman miimkiin olabilecek midir? Smirlan kolayca anlagi-
labilir kimi nispeten basit durumlarda (6rnegin sosyal yiikiimlillikler, yar-
dimiar gibi) bu dugliniilebilir, zira burada durum zor olmayacaktir. Yoksa
referans normlara, artan verilere veya ¢ok karnigik oluglara dogru gidecektir.
Kag tane degisik diizenleme basit bir insaat ruhsatina cevap vermek duru-
munda olabilir!%8,

Her seyden 6nce, agin yiik altinda olan bir yargicin, iptalin 6tesine gide-
rek karar verebilmesi zordur. Kendine 6zgil inisiyatifini, hukuka uygunluk
ve iptal bagvurusunun dolambagh simrlanim asarak uygun bir injonctiona
karar vermek durumundadir. Bu durum haklar bildirgesindeki etkinin azal-
tilmasi degildir (madem ki gesitli yabanci hukuklarda bulunmaktadir) fakat
olsa olsa bu giin yasal yargig i¢in ¢ok dnemli bin anlagmanin varlifini ortaya
koymaktadir. Gergek olan su ki olaylar, diisiinceleri degistirebiliyor. Degis-
tirdiginden dolay: istenilen seylere izin verilebiliyor. Haklar bildirgesindeki
etkisi, iptal davast ve tam yarg: davasinda kendini géstermekiedir. Iptal da-
vasinda, iptal ile bir injonction veya astreinte’in bir araya gelmesi miimkiin-
diir ki bu durum iptal davasinin opjektif niteliginden hizla uzaklagtigim gos-
termektedir!%9,

ldareye karsi Fransiz idare yargicina bir injonction yetkisinin verilmesi,
bir hukuki “kiiltiir” degisikligine sebebiyet veriyorsa, ¢cagdas yarg: anlayigi-
min genis alanina ve toplum nezdindeki roliine uygun bir yerde durdufunu
gostermektedir.

Bir “yargi¢lar hitkiimeti”!10 riskini ¢agristirmas: dogru degildir, sadece,
idare yargicimn gorevini, bir ¢ok imtiyazlardan yararlanan idare kargisinda
egilmeden yapabilmesinden ibarettir. Adaletin yiizyilhik goriiniimiinde,
kilmmcin, terazinin her iki kefesinde de yer almasidir séz konusu olan.

108 By hususta bkz. F. Modern, Les effets du permis de construire, J.Cl. Coll. Loc.,
fasc.1312, no.10.

109 Bkz. M. Bemard’in etkileyici incelemesi. Le cours pour excés de pouvoir est-il frappe a
mort?, in Le droit administratif, AJDA, juin 1995, no.spec., 5.190.

1O Ag) gecen inceleme, Chr, Gabolde, Dr. Adm. nov. 1995, s.1. “Yoneten yargig” durumu
hakkinda yazann ggriislerine katilmyoruz.






