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Kredi kartlan, kigilere nakit 6demeksizin ahgveris olanag saglayan bir édeme
aracidir. Buna gore, kredi karti cikaran kuruluglardan kart alan kisiler, sisteme
dahil olan isyerlerinde yapuklan aligveris ve harcamalarda nakit ddemek yerine,
kredi kartim ibraz edebilmekte ve higbir ddeme yapmaksizin sadece bir imza kar-
sihfinda harcama yapmaktadir. Milsterinin kart kullanmasi, aligveris tutarina her-
hangi bir ilave (komisyon, fark vs.) yapilmasina neden olmaz; nakit 6denmis ol-
saydi ne kadar 6denmesi gerekli ise, kredi kartiyla yapilan 6demelerde de aym
tutar iizerinden islem yapihir.!, Kredi kartiyla islem yapabilmek icin, sistemi orga-
nize eden bir kredi karti kurumuna ihtiyag vardir. Kredi karti kurumu, bir banka
veya finans kurumu olabilecegi gibi, sistemi organize etmek amactyla kurulmusg
bir kredi kart: sirketi de olabilir. Bu kurum, bir yandan kart sahibi olmak isteyen
kigiler ile kredi karti iiyelik sézlesmesi, diger yandan da, ticari igletme sahipleriyle
fiye isyeri sozlesmesi imzalamak suretiyle sistemi organize eder2. Uye isyeri, kart
hamiline sundu@u mal veya hizmetin bedelini, anlagmal oldugu kredi kart: kuru-
mundan tahsil eder. Kart hamili ise, kredi kartim kullanarak yaptig harcama tutar-
lanmi, her ay sonunda gonderilen hesap dzetinde yazih tarihte kendisine karti ve-
ren kuruma dder. Miisteri, bu ddemeyi yaparken, kural olarak yaptu@ ahgveris
tutant ne ise onu der. Ancak, kredi kart: borcunun taksitli olarak 6denmek isten-

Cukurova Oniversitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.

1 Nitekim 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a 4822 sayih Kanun'la eklenen
10/A hitkmii uyarinca, “mal veya hizmetin kredi karti ile sabin alindifs durumlarda, satic1 veya
saglayici, titketiciden komisyon veya benzeri bir isim alunda ilave ddemede bulunmasim
isteyemez”. Madde diizenlemesi hakkinda bkz. Zevkliler, A./Aydogdu, M.; Tilketicinin Ko-
runmas1 Hukuku, 3.Bas:, Ankara 2004, 5.308-309.

2 Kredi kartt sizlegmelerinin hukuki niteligi hakkinda aynnnh bilgi igin bkz. Teoman, O.;
Hukuki Y6nden Kredi Karti Uygulamasi, 2. Bast, istanbul 1996, 5.73 vd.; Isgiizar, H.; Banka
Kredi Kart: Sozlesmeleri, Ankara 2003, s. 59 vd.; Ceker, M.; Kredi Karti Uygulamasi ve Ozel
Hukuk Agisindan Kredi Kartinin Hukuka Aykimn Kullanimi, Ankara 1997, 5.47 vd.
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mesi veya nakit kredi ¢ekilmesi hallerinde, banka tarafindan tespit edilmig olan
oranda kredi faizi denmek zorundadir.

Ulkemizde 1988 yilindan itibaren yayginlagmaya baglayan3 kredi kartlan, sis-
teme katilan biitiin taraflar igin gesitli yararlar saglamaktadir. Oncelikle, kart hami-
li, kredi karti sayesinde nakit tapmas: gerekmeksizin aligveris yapma olanagina
sahip olur. Ayrica, kart hamili, kredi kart: 6demesini yaklagik bir ay sonra yapt-
gindan kisa vadeli faizsiz bir krediden de yararlanmaktadir. Aym sekilde, kredi
kart1 sistemine giren ticari isletmeler, bu sayede yeni ve devarnli miisteri sahibi
olmanin yam sira, kredi kartt: kurumunun ddeme giivencesi altinda i hacmini
artirma firsat1 da bulmaktadir. Gergekten, miigterilerine kredili satis yaptifs takdir-
de borcun odenmemesi riskini bizzat tagiyan bu igletmeler, kredi karti sisterni
aracilifryla bir banka veya finans kurumunun 6deme garantisine kavusmus olur-
lar. Sistemi organize eden ve igyerlerine 3deme yapan kredi karti kurumu ise, bu
hizmet karsihiginda kart hamilinden yillik ticret (kart yenileme bedeli) ile borcunu
taksitle 6deyen miigterilerden kredi faizi almakta, iiye isyerlerinden ise komisyon
almak suretiyle? gelir elde etmektedir.

Kredi kartlanna iligkin olarak Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Ban-
kalar Kanununda herhangi bir diizenleme yoktur. Kredi kartlarna iligkin islemle-
rin bagimsiz yekilde diizenlenmesi amactyla “Banka Kartlan ve Kredi Kartlan
Kanunu Taslagi” hazirlanmakla birlikte, bu taslak bir tiirlii kanun haline geleme-
migtir. Buna karsihk, 2003 yihinda gikantan 4822 sayih Kanunlad, kredi kartlari,
4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsamina alinmig, ayrica
kredi kartlarma iligkin olarak kanuna eklenen 10/A maddesiyle kredi kartlar hak-
kindaki ilk yasal diizenleme yapilmigtir®. Ancak, kredi kart: iligkisinin bir madde
ile diizenlenmesi, kargilagilan sorunlara ¢oziim olmayacaktir. Aynica, 4822 sayih

3 Turkiye'de ilk kredi karti 1968 yilmda grkanlmaya baslandi@ halde, kredi karti uygulamasinin
yaygmlagmas: 1988 yilindan sonra olmugtur. Gergekien, 1988 yilinda kredi karti sayist 80.000
.iken, strekli bir artigla 1991 yihinda 683.000; 1995 yilimda 2.014.202, 1998 yilnda 7.118.000
ve nihayet 2003 y1h sonunda 19.863.167’ye ulagmugtir. Kredi karti sayilan ve iglem hacmi
hakkinda aynintih bilgi i¢in bkz.www.bkm.com.tr.

Uygulamada komisyon ddemek istemeyen ilye isyerleri icin, aligveris bedellerinin komisyon
ahinmaksizin ddenmesi imkan: da meveutiur. Buna gore, Uye igyeri, alisveris bedellerini %3-5
oraninda banka komisyon dusilerek ertesi giin almak yerine, 20-25 giin sonra almaya raz o-
Jursa, kredi kart1 kurumundaki alacagim gecikmeli, ancak tam olarak alabilmektedir.

5 Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 14.03.2003
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige girmigti. Hemen belirtelim ki, bu kanunun
bazi hilkiimlerinin, Resmi Gazetede yayim tarihinden tig ay sonra (14.06.2003 tanhmde) yii-
riirlisge girecegi Sngoniimilgtiir. .

6 Bu dilzenlemenin bir degeriendirmesi igin bkz. Akipek. $.; Tiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Cergevesinde Kredi Kartlan, AUHFD, C.52 (2003), $.3,5.103 vd.; Iygiizar, 5.147 vd.
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Kanunla. getirilen hiikiimlerde kanun teknigi agisindan da gesitli hatalar bulun-
maktadir. Bu nedenle, kredi karti borglanmin 6denmemesiyle ilgili olarak ortaya
¢ikan uyusrnazhklarm ¢oziimiinde doktrindeki gorisgler ile Yargitay kararlan bii-
yik 6nem tagimaktadir. Asagida 4822 sayih Kanun hitkiimleri ve Yargitay karar-
lanim da dikkate alarak kredi kart: bor¢larmin 6denmemesi ve hukuki sonuglanimin
degerlendirilmesi yapilmaktadr.

11. Kredi Kart1 Borcunun Muaccel Hale Gelmesi

4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a 4822 sayih Kanun'la
eklenen 10/A maddesi hitkmiince, “kredi veren tarafindan tiiketiciye gonderilen
dénemsel hesap ozetleri, 10 uncu maddenin ikinci fikrasimin (d) bendinde dngorii-
len 6deme plam hiikmiindedir. Donemsel hesap &zetinde yer alan asgart 6deme
tutarinin vadesinde 6denmemesi halinde; titketici, 10 uncu maddenin (f) bendinde
yer alan gecikme faizi disinda herhangi bir isim altinda yitkiimliilik altma
sokulamaz”. Buna gore, hesap 6zetinde yazil olan son ddeme giintinde kredi karti
borcu muaccel hale gelmis sayilir. Son 6deme tarihine kadar hesap 6zetinde bildi-
rilen asgari tutarin ddenmemesi halinde, kart hamili BK.m.101/II hitkmii uyarinca
tememritde diismiis sayilir ve bu tarihten itibaren borcunu temerriit faiziyle birlikte
ddemek zorundadir’. Ancak hemen belirtelim ki, TKHK.m.10/A diizenlemesi
dikkatle incelendifinde, hesap dzetinde yazili asgari ddeme tutarmm vadesinde
tdenmemesi, kredi kart1 borcunun tamarm igin degil, asgari tutar i¢in muacceliyet
saglamaktadir. Boylece, kredi karti kurumu hesaba temerriit faizi yiiriitme olana-
gina kavugmakla birlikte, hesabi kat etme yetkisine sahip degildir. Zira,
TKHK.m.10/A’'nin atfi dolayisiyla kredi kartlan agisindan da gegerli olan
TKHK.m.10/II1 uyannca, “kredi veren, taksitlerden birinin veya birkagimn éden-
memesi halinde kalan borcun tiimiiniin ifasini talep etme hakkim sakh tutmussa,
bu hak; ancak kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi durumunda ve tiike-
ticinin birbirini izleyen en az iki taksidi 6demede temerriide diigmesi halinde kul-
lamlabilir. Ancak, kredi verenin bu hakkim kullanabilmesi i¢in en az bir hafta
siirerek muacceliyet uyarnisinda bulunmasi gerekir”. Goriildiigii gibi, kredi karti
borcunun tamanuna muacceliyet vermek ve hesab kat edebilmek igin asagidaki
sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir:

7 Bu ybnde Yargitay 19.HD.nin 27.05.1999 tarh ve E. 1999/3238 K. 1999/3637 sayih karan
geregince, “taraflar arasindaki sozlesmenin 3/7 maddesinde miisterinin yaptigt harcama bede-
line veya gektigi nakit kredinin faizine ve fer'ilerine iligkin borcun ayrica bir ihbara gerek ol-
maksizn en geg islemin gerceklestigi hafiay: takip eden haftamn son iy giinii kendiliginden
muaccel hale gelecegi, 10/6. Maddede borcun giininde ddememesi halinde miigterinin temer-
nide diismily saydacag hitkme baglanmigtir. Goriildiigii gibi andan hiikiimde yer alan borcun
ddenmesi ile ilgili tarih, BK nun 101/2 maddesi anlaminda taraflarin oriak kararlagtirdigh bir
vade olup, davali maddede éngorillen siirede temerriide diigmiis sayimahdi” (yayimlanma-
migtr).
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1. Kredi karti kurumuna stzlesme ile taksitlerden birinin denmemesi halinde
kalan borcun tamamim isteme hakk) taninmas;

2. Kredi karti kurumunun (hesap 6zeti gdndermek gibi) kendisine dilgen biitiin
edimleri yerine getirmis olmasi;

3. Kredi kart: bor¢lusunun birbirini izleyen en az iki ddnemde hesap 6zetinde
bildirilen asgari tutan 6dememis olmasi;

4. Kart hamiline ihtammame gonderilerek en az bir haftalik 8deme siiresi ta-
ninmast;

Bu ¢ercevede, kredi karti iiyelik sézlegmesinde asgari tutarin ddenmemesi ha-
linde kalan borcun tamamnin istenebilecegi hususunda bir diizenleme yoksa veya
kredi karti kurumu, Ornegin hesap Ozetini gondermeyerek kendisine diisen yii-
kiimliiliikkleri yerine getirmemigse veyahut ta asgari tutarlarin gecikmeli de olsa
odenmesi hallerinde, kredi karti borcunun &denmedifi gerekcesiyle hesabin kat
edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Taraflar arasinda yazili sekilde bir kredi kart1 tiyelik sozlesmesinin mevcut
olmadifi hallerde, kredi karti hesabim kat edebilmek igin hangi sartlar aranacaktir?
Bu hususta TKHK.m.10 ve 10/A diizenlemelerinde herhangi bir agiklik yoktur.
Gergekten, TKHK.m.10/III'de, hesabi kat edip borcun tamaminin &denmesini
talep yetkisi, sézlesmede bu yonde bir diizenleme bulunmas: sartina baglanrmstir.
Taraflar arasindaki sozlesme yazili sekilde yapilmadif takdirde, kredi karti kuru-
munun tek yanh olarak hesab: kat etme yetkisini genel hitkiimlere gore tespit et-
mek gerckmektedir. Bu gergevede, BK.101 uyannca, kart hamiline bir
muacceliyet ihtar1 génderilmesi ve ihtarda tamnan ddeme siiresinin gecmesine
ragmen borcun &denmemesi tizerine kredi karti hamilinin temerriidiintin gercekle-
secegini kabul etmek gerekir. Yargitay’in yerlesik kararlan da, kart hamilinin
temerriidiiniin kendiliginden gergeklesmeyecegi yoniinde olup, kredi karti borglu-
sunun tererriide diigmils sayilmast igin, ihtarname génderilmesi ve bu ihtarname-
nin tebligine ragmen Sdeme siiresi iginde herhangi bir 6deme yapilmamis olmasi
aranmaktadir. Gergekten, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 10.06.2002 tarih ve E.
2002/0168 K. 2002/4482 sayil: kararina gore, “‘davact banka hesabt 14.10.1999
tarihinde kat etmiy ve alacagin odenmesi icin ihtarname kegide etmiy ise de, ihtar-
namenin bor¢lu davaliya bilinen is adresinde teblig olunmadig anlagiimaktadr.
Bu durumda temerriidiin olustugundan soz edilemez”. Aym yonde, Yargitay 19.
Hukuk Dairesi, 16.05.2002 tarih ve E. 2001/6718 K. 2002/3728 sayil karannda
“mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davaci bankanin hesabin
kat'ina iligkin ihtarnamede ddeme igin verilen siire ve ihtarnamenin davaliya teb-
lig tarihi dikkate alinmadan hesap kat tarihinden itibaren temerriit faizi uygulan-
mast dogru olmadigr gibi, temerriit faizi orammn tesbitinde taraflar arasinda
imzalanan sézlesme hiikiimleri uyannca gerekli arastuma yapimadan, davact
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talebi dofirultusundaki oran iizerinden hesaplama yapilmas: da isabetsizdir” hiik-
miine- yer verilmigtir.

Ote yandan, kart hamilinin temerriidii igin, kredi kartt hesabinin kat edilmesi
ve ihtarname gonderilmesi yeterli olmayip, ayn1 zamanda bu ihtamamenin usulii-
ne uygun sekilde teblig edilmesi de gerekmektedir. Kart hamiline adres degisik-
ligi nedeniyle tebligat yapilamamasi halinde, 4949 sayili Kanunla degisik
[IK.m.68/IV uyannca, “sozlesmede gosterilen adresin degistirilmesi, yurt iginde
bir adresin noter aracilifnyla krediyi kullandiran tarafa bildirilmesi hilinde sonug
dogurur; yeni adresin bu sekilde bildiriimernesi hilinde hesap 6zetinin eski adrese
ulagtifn tarih teblig tarihi sayilir”. Buna karsihik, adres degisikligi gibi bir durum
olmamasina ragmen kat ihtarinin teblig edilmeden iade edilmesi iizerine, kart
hamili, icra takibiyle temerriide diigmiiy sayilir ve kat tarihinden takip tarihine
kadar gecen siire i¢in faizsiz anapara bakiyesi tizerinden temerriit faizi degil, kredi
faizi tahakkuk ettirilmesi gerekir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
10.04.2002 tarihli kararinda bu husus vurgulanarak, kat ihtarinin teblig edilemedi-
gi hallerde alacak miktarina takip tarihine kadar temerriit faizi degil, kredi faizi
yliriitiilmesi gerektigi kabul edilmistir: “Kat ihtariun borgluya usuliine uygun
olarak teblig edilmedigi dosya kapsanu ile sabit olduguna gore taraflar arasinda-
ki sézlesmenin takip tarihine kadar ayakta oldugunun kabulii gerekir. Bunun so-
nucu olarak da alacaklt bankamn hesabin kat tarihinden takip tarihine kadarki
dinem igin akdi faiz talep etme olanag: bulunmaktadyr. Yine takip talebinde iste-
nen faizin direnim (temerriit) faizi olarak adlandinimas: tek bagina kat ihtarinn
teblig edilmemesi nedeniyle kat isleminden ancak takip ile haberdar olan borglu-
dan aradaki dionem icin akdi faiz istenmesine engel tegkil etmemelidir. Daha acik
bir ifadeyle; Bankamin hesabwn kat edildifine ve asd alacagm o zamana kadar
islemis akdi faiziyle birlikte hesaplandigi miktarin bdenmesi gerektigine iligkin
ihtarnamesi borgluya teblig edilemedigine, sozlesmede temerriit icin ihtarin a-
ranmadigma iliskin ozel bir hiikiim de bulunmadigina gore bor¢lu temerriide
diigmiis kabul edilemeyeceginden alacaklimn isteyebilecegi faiz elbette temerriit

8 Davaci, davali banka ile aralannda diizenlenen 24.06. 1997 tarihli kredi karn livelik sozlegme-
si geregi kullanarak borglandigy miktar alacaklt bankaya ddemernis ve banka turafindan he-
sap 22.05.1998 warihinde kar edilmigtiv. Davact alacakli tarafindan Gebze 6. nolerliginden
22.05.1998 giin ve 21538 yevmive sayilt davaliya muhatap ihtarnamesinde kredi karn hesabr-
min 22.05.1998 tarihi itibarivle kat edilerek séizlegmenin feshedildigi, bu tarihteki borcun
247.198.114 TL oldugu, vs. bildirilmis, bu ihtarname ekinde hesap dzeti de gonderilmis, mu-
hatap adresten ayrddifindan muhatabina 1eblig edilememigstir. Su durumda ihtarmame usu-
liince 1eblig edilmediginden direnim faizi uygwlanmasina olanak bulunmadifr acikar (Y.
HGK. Tarih: 10.04.2002, E. 2002/19-266 K. 2002/264). Davaci banka tarafindan hesabin
kat'ina iligkin olarak davaliya kegide edilen ihtarnamenin teblig edilmeden iade oldugu anla-
gilmaktadir. Bu nedenle duvaliun takip tarihi itibariyle temerriide diistiigiiniin kabulii gerekir
(Y. 19. HD. Tarih: 17.01.2002, E. 2001/3735 K. 2002/262) (yayimlanmamigtir).



420 Mustafa Geker ~ AUEHFD, C. VIII, S. 1-2 (2004)

faizi degildir. Kat tarihinden takip tarihine kadar ayakta olan sézlesmede rarafla-
rin kararlastrdigh faizin uygulanacaginda kusku bulunmamaktadir ™.

I11. Hesap Ozetine itiraz Hakka

Kart hamili, kural olarak, iiye igyeri ile arasindaki bedel iliskisinden
(Valutaverhaeltnis) kaynaklanan bir defi veya itiraz teri siirerek karti gtkaran
kuruma ddeme yapmaktan kagmamaz 10, Hamil, harcama belgesine attigi imza ile
birlikte, kendisine bir edim sunuldugunu beyan etmektedir; buna karsin, daha
sonra soz konusu edimin yerine getirilmediginin ileri siiriilmesi, bu beyana dayah
olarak tdeme yapan kurumu zor durumda birakacaktir. Kétii ifadan kaynaklanan
(satm alman malin ayipli ¢ikmasi gibi) def'i veya itirazlann iiye isyerine kargi ileri
stirtilmesi gerekir! . Bu itiraz {izerine, iiye igyeri, alacak belgesi adi verilen bir
belge diizenleyerek harcama belgeleriyle birlikte kart: ¢ikaran kuruma ibraz ede-
cektir. Kurum, bu alacak belgesinde yer alan tutan kart hamilinin hesabina alacak
olarak kaydeder ve daha sonraki harcama bedellerinin &denmesinde dikkate alir.

Buna kargilik, kart hamili ile ilye isyen arasinda gegerli bir bedel iligkisinin
olmad:g hallerde, bu konudaki def'i veya itirazlarin karti ¢ikaran kuruma yonelti-
lebilecegi siiphesizdir 12, Bu durum, 6zellikle, kredi kartmun tglincii bir kisi tara-
findan kullanildigy, harcama belgesinin tiye isyeri gorevlileri tarafindan sahte ola-
rak diizenlendigi veya imzalar arasinda bir benzerligin bulunmadif hallerde sz
konusu olur. Bu tiir durumlarda kart1 ¢ikaran kuruma yoneltilmis gegerli bir dde-
me talimati olmadigindan, iiye igyerine yapilan ddernenin riski kuruma ait olur ve
bu &denen tutarlar, kart hamiline kusur isnat edilebilecegi haller diginda, yalmzca
iiye isyerinden talep edilebilir!3.

Bu noktada, hesap 6zetinde yazili harcamalarin gergek olup olmadigim ispat
ylkiiniin kime diistiigiinti belirlemek gerekir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin
18.12.1992 tarihli kararina konu olusturan olayda, kart hamili, harcama tutarlarim
odememis ve kendisinin borglu oldugunu ispat i¢in de bankanin harcama belgesini
ibraz etmesi gerektifini iddia etmis, ancak, Yargitay, bu durumda, harcama belge-

9 Y HGK. Tarih: 10.04.2002, E. 2002/19-266 K. 20027264 (yayimlanmarmgtir).

10 Schinle, H.; Das Kreditkartengeschaeft in Bank- und Bursenrecht, 2. Auflage, Miinchen 1976,
8.344;, Zahrnt, C.; Die Kreditkarte unter privatrechtlichen Gesichtspunkten, NJW 1972,
s.1079; Eckert, J.; Zivilrechtliche Fragen des Kreditkartengeschaefts, WM 1987, s.167;
Hammann, H., Die Universalkreditkarte, Berlin 1991, 5.110 vd.

11 Kiimpel, S.; Bank-und Kapitalmasktrecht, 2. Auflage, Kéln 2000, 5.681.

12 BGH, Urt.v. 02.05.1990, WM 1990, s.1059; LG Berlin, Urt.v. 30.10.1985, WM 1986, s.1469;
Kiimpel, s.681.

13y 19.HD. Tarih: 24.04.2000, E.2000/1345 K.2000/3123 (Kostakoglz, C.; Bankalar Kanunu
Serhi-Banka Kredi Stzlesmelerinden Dogan Uyugmazhklar ve Akreditif, 4. basi, [stanbul
2003, s.1416).
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sini ibraz etmesi gereken tarafin kart hamili oldugunu ve harcama belgeleri ibraz
edilmese bile bankamn kendi defter ve kayitlarindan istifade ederek borcun varl:-
g ve 6denmemis oldufunu ispat edebilecegini su ifadelerle agiklarmigtir: “
Visa karty iiyelik sozlesmesi geregince, kart hamili, itirazimt harcama belgelerine
dayandirmak zorundadir. Harcama belgeleri ibraz edilmezse, sozdesmenin 19.
maddesine istinaden bankarun kayitlan esas alintr. Yapilan bilirkisi incelemesi
sonucuna gore karar verilmesi yerindedir’'4. Yargitay, bu hatah goriisten daha
sonradan donmiis ve alacak iddiasinda bulunan kredi karti kurumunun alacaginin
varlifini ispatla yiikiimlii oldugunu hiikme baglamistir. Gergekten, Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 27.11.2000 tarih ve E. 2000/5291 K. 2000/8085 sayili kararm-
da, “daval: taraf kendilerine gonderilen hesap bildirim cetvellerindeki bazi har-
camalarin taraflarindan yapdmadigim davact bankaya 15.9.1997, 17.12.1997
tarihii iltarlar ve 14.7.1997 tarihdi dilekce ile bildirerek itiraz emmigtir. Yargilama
asamasinda ise bu harcamalara iliskin harcama belgelerindeki imzalann kendile-
rine ait olmadigim belirterek bu yonde arastirma yapimasim talep etmiglerdir.
Kredi sozlesmesinde, banka defter ve kayularimn kesin delil olacag yonii karar-
lagtindmg ise de defter kaywlarinin dayanag belgelerle birlikte delil olma ézelligi
tagryacagt gozetilip, bu yoldaki davalilar itirazlan da dikkate alinarak bankaya
harcama belgelerini (slipler) ibraz ettirilip iizerinde inceleme yapnnimas: amlan
belgelerdeki imzalarin davalidara ait olmadiginin anlagiimas: halinde harcamala-
nn yapildigh iiye igyerierinin gerekli dzeni gostermemeleri ve iizerine diigen edim-
leri gerektigi gibi yerine getirmemeleri ile bir kusur ve sorumluluklariun bulunup
bulunmayacagz hususlariun karar yerinde tartigdarak uygun sonug dairesinde bir
karar verilmesi gerekirken yetersiz inceleme ile yaul sekilde hiikiim kurulmast
isabedi gortilmemistir”. Bu kapsamda, kart hamilinin imzasim tasidify belgele-
nemeyen iglemlerden dolay1 kart hamilinin sorumlufuguna gidilmesi de miimkiin
degildir. Yargitay 19. HD. Tarih: 23.02.2000, E. 1999/7576 K. 2000/1284 sayili
kararina gore, “kredi karti iiyelik sézlesmesinin 18. maddesi uyarinca, uyusmazitk
halinde banka defter ve kayilarmin kesin delil tegkil etmesi, ancak bu kayulann
dayanagh belgelerin varlign halinde miimkiindilr. Olayda, davact harcamalara
itiraz etmis, daval banka ise kayularinda yazili bir kissm harcamalarla "ilgili
belgeleri (slipleri) ibraz edememigtir. Bu durumda mahkemece belge ile kanmila-
nan harcamalar gozetilerek davalt bankamin alacagimn belirienip, davacimn
yapugi odemeler de gézetilerek uygun sonug dairesinde bir karar vermek gerekir-
ken, bu yon gozetilmeden yazuli gekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemis-
tir’ls. |

14y |1.HD. Tarih:18.12.1992, E.1992/6415 K.1992/11491 (Batider, C.XVII, S.1, 5.134-135).
15 Karar igin bkz. Kostakoglu, s.1431-1432.
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Ote yandan, kredi karti kurumu tarafindan gonderilen hesap &zetlerine itiraz
edilmemesi halinde, IIK.m.68b uyannca kesinlesmis hesap ozetine dayal takip
yapilip yapilamayacaf sorusuyla da karsilagilabilir. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lw'nun 13.03.2002 tarihli karannda!® da hitkme baglandi gibi, ([K.'nun 68b
maddesi gere@ince, kredi sozlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemis
hesap tzetleri ile krediyi kullandiran tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger
belge ve makbuzlar, bu kanunun 68. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen belgeler-
den sayilirt?, Hemen belirtelim ki, kredi kart1 hamilinin bir aylik siire icinde hesap
Ozetine itiraz etmesi veya bu itiraz siiresi dolmadan icra takibine baglanmas: hatin-
de, hesap ozeti kesinlegmis sayillamayacagindan, icra takibine itiraz eden borglu-
nun itirazinin kaldinlmasin talep etmek miimkiin degildir!8.

16 jera takibine yapilan kesmi itirazin kaldidmasina yonelik uyusmazlikea davact banka kredi
karti sdzlesmesinden dofan ve 09.09.1999 rarihi itibariyle 412.944.023 TL. olan alacaginin
ddenmesi igin borgluya 30.09.1999 tarihinde iktarname géndermis, ihtarname usuliine uygun
olarak teblig edilmigtir. fhtarmameye borgiu bir aylik siire icinde itiraz etmemigtir. Bu durum-
da itiraz edilmeyen hesap dzeti [IK nun 68. maddesi 1. fikrasinda yazh imzas: ve borcu ikrar
edilmig bir belge niteligini kazanmuguir. Alacakli banka yapmug oldugu icra takibinde alacak
kalemierindeki milzarlan farklt gdstermis ve borgludan 527.627.524 TL. alucak talebinde bu-
lunmugtur. Toplam alacak icerisinde bulunan 116.557.104 TL. ana alacaga icra dairesinde
borglu itiraz etmemiy diger alacak kalemlerine itirazda bulunmugtur. Banka kredi sozlegmele-
rinden dogan wyusmaziklarda alacaklt kredi alacag icin hesabin isledigi siirecte hesabin kat
edilip usuliince teblig edildigi tarihe kadar olan dinem icinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun 8.
maddesi ve sbzlesme hitkiimlerine gore hesaplanacak faizin fer'ileri ile birlikie ahsilini talep
etmesi miimkiindiir. Talep edilecek olan bu faiz "Akdi faiz" olarak nitelendirilmekiedir. Hesa-
bun kat edilip, bu hususun usuliine uygun bir sekilde borgluya bildirilmesinden sonra ise te-
merriit faizi islemeye baglayacaktir. Mercice, hesabin kat tarihi itibariyle bulunan ve muaccel
olan borcun ddenmesi icin yapian ihbar tarihine kadar olan siireye higbir faiz uygulanmaya-
rak akdi faizin hesaplanmamasi, o dénem yoniinden kredi borcunun faizsiz oldugunu gosterir
ki, bu da sizlegme hiikiimlerine gore miimktin degildir (Y. HGK. Tarih : 13.03.2002, E.
2002/12-113 K. 2002/184) (yayimlanmamgtir).

17" Tukip kredi kart: sozlegmesine dayalidir. K, ‘nun 68/b maddesi geregince kredi sézlegmeleri ve
bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemis hesap dzetleri ile krediyi kullandiran tarafindan usu-
liine uygun diizenlenmiy diger belge ve makbuziar bu kanunun 68. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen belgelerden sayilirlar. Hesap kat ihtarinn teblig tarihinden itibaren 68/b maddesi 2.
fikrasinda belirtilen 1 aylik siire ge¢meden takibe gegildiginden takip dayanag belgeler takip
tarihi itibariyle aym yasanin 68. maddesinde sayian belge niteligini kazanamanugnr: Alacak-
liun itirazin kaldirdmast isteminin bu nedenle reddine karar vermek gerekirken, hesap kat ih-
tart itiraz edilmeden kesinlestigi halde merciice kefile ait kredi kartt bagvuru formunda bulu-
nan imzamn inkdr edildiginden ve kefalet limitinin belirli olmadigr icin gecerliligi gériilmedi-
ginden bahisle istemin reddine karar verilmesi isabetsiz ise de, sonucu dogru mercii karariun
onamasing karar verilmesi gerekmisgtir (Y. 12. HD. Tanh: 18.02.2003, E. 2003/446 K.
2003/2759) (yayinlanmanustir).

Borglu hakdinda kredi kartt sézlegmesi nedeniyle genel haciz yolu ile takip yapimagtir, [iK nun
6&/b maddesi kogullarinda borcluya hesap zeti tebligi iizerine yasal siresi igerisinde borglu
tarafca itiraz edilmigtir. Hal boyle olunca takip dayanag belge {IK.nun 68. maddesinde belir-

18
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IV. Kredi Karts Borcunun Odenmemesinin Sonuclan

Hesap zetinde bildirilen tarihe kadar kredi kartt borcunun kismen veya tamamen
odenmemesi halinde, kredi karth kurumunun gecikme bedeli ve temerriit faizi tahak-
kuku ile iglemis faize yeniden faiz yiiriitiilmesi sorunlanyla kargiasilabilir.

1. Gecikme Bedeli Talep Hakka

Kredi kart: ityelik sozlesmesinde, hesap t6zetindeki asgari tutann 6denmemesi
halinde, temerriit faizi diginda, aynca gecikme bedeli (iicreti) 6denmesi de kabul
edilmis olabilir!®. Bu durumda, kart hamili, zamaminda odemedigi harcama
tutarlanna iligkin olarak, temerriit faizinin yani sira, gecikme bedeli de 6demek
zorunda kalacaktir. Gecikme bedeli oranmin sozlesmede gosteriimemis oimas
halinde, aym tarihte ve benzer olaylarda bankamin uyguladif cari gecikme bedeli
oram esas almr. Kredi karti iiyelik s6zlesmesinde, gecikme bedeli oram agik¢a
yazilmaksizin kredi karti kurumuna tek yanli olarak oran belirleme yetkisi
verilmigse, bu yetkinin kullanilmasinda MK.m.2’de ifadesini bulan diiriistlitk
kurahina uygun davramimasi gerekir. Buna gore, gecikme bedeli oranimin fahis bir
sekilde tespit edilmesi halinde, hakkmn kétiiye kullamlmas: gerekgesiyle hakim
miidahalesi yoluna gidilmelidir. Omegin, iilkemizde kredi kart1 gikaran bankalarin
uyguladify gecikme bedeli oranlan %4-10 araliginda degismekte iken, bir
bankanin %20 oraminda gecikme bedeli orami belirlemesi ve uygulamasi
MK.m.2’ye aykin sayilmalidir. Hemen belirtelim ki, 4822 sayili Kanun’la 4077
sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen m.10/A hiikmii
uyarinca, “dénemsel hesap bzetinde yer alan asgari 6deme tutarmin vadesinde
odenmemesi halinde; tiiketici, 10 uncu maddenin (f) bendinde yer alan gecikme
faizi diginda herhangi bir isim altinda yitkiimliilitk altina sokulamaz”. Goriildiigu
gibi, igbu diizenlemenin yiriirlige girdigi tarihten sonra (14.06.2003), artik
gecikme bedeli talep edilmesi miimkiin degildir.

2. Temerriit Faizi Talep Hakla

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un m.10/A hiikmiince, “kredi veren
tarafindan tiiketiciye gonderilen dénemsel hesap 6zetleri, 10 uncu maddenin ikinci
fikrasmin (d) bendinde 6ngérillen 6deme plam hiikmiindedir. Dénemsel hesap
Ozetinde yer alan asgari 6deme tutannin vadesinde 6denmemesi halinde; tiiketici,
10 uncu maddenin (f) bendinde yer alan gecikme faizi diginda herhangi bir isim
altinda yiikiimliiliik altina sokulamaz”. Buna gore, hesap zetinde yazili olan son

tilen nitelikte bir belge sayilamayacagindan Mercice anlasmazhigin ¢oziimii yargiiamay: ge-
rektireceginden bahisle alacakl isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yazil: gerekge ile
itirazin reddine karar verilmesi isabetsizdir (Y. 1§. HD. Tarih: 18.06.2002, E. 2002/11888 K.
2002/13076) (yayimlanmamigtir).

19 Y. 19.HD. Tarih: 25.10.1995, E.95/1145, K.95/8807 (Kostakoglu, 5.1436-1437),
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tdeme giintinde kredi kart: borcu asgari tutar agisindan muaccel hale gelmis sayi-
lir. Boylece, kredi karti kurumu hesaba asgari tutar {izerinden temerriit faizi yii-
riitme olanagina kavugmakla birlikte, hesabi kat etme yetkisine sahip degildir.

Kredi karti borcuna uygulanacak temerriit faizi oram, taraflar arasindaki kredi
kart: tiyelik stzlegmesi hiikiimlerine gore tespit edilir. Uygulamada genellikle terer-
riit faizi oramm: belirleme yetkisi, kredi kartimt ¢ikaran kuruma birakilmaktadir. Bu
durumda, MK.m.2 sinirlan igerisinde kalmak kaydiyla temerriit faizi oramunin kredi
karts kurumu tarafindan tek yanh olarak belirlenmesi gegerli sayilmahdir. Bu konu-
da, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.04.2002 tarihli kararinda®® da faiz oranim
belirleme yetkisinin bankaya tanmmasimn miimkiin oldufu sonucuna varlmigtir:
“Bankalar tarafindan normlan énceden hazirlarap kredi taleplisinin kabulii sonucu
birlikte imzalanmak suretiyle akdedilen kredi sézlesmelerindeki hiikiimler kanunun
tayin ettigi swurlar iginde olmak kogulu ile taraflan baglayici kabul edilir. Ozel
hukuk iligkilerindeki sozlesme ozgiirliigii kurali, Borglar Kanununun 19. ve 20.
maddelerinde ifadesini bulan iki ayn kogulla smirlandindnugnir. Bu agidan bakild:-
&inda borglunun itiraz taraflar arasindaki sozlesmenin hukuksal niteligine yonelik
olmayp, salt sozlesme nedeniyle hesaplanmast gereken borcun miktarmadir. Taraf-
lar arasmdaki sozlesme hiikiimlerinin hukuken gecersizligi yoniinde bir savunma
getirilmemigtir. O halde wyusmazhkta sozlesme hiikiimlerinin uygulanacaginda
kusku bulunmamaktadir. Bu baglamda; temerriit faizi ve akdi faiz iizerinde durul-
masmda da yarar vardir. Temerriit faizi en basit tammlamaswyla para borcunu
odemede geciken borglunun gecikme miiddeti icin alacakliya édemesi gereken faizi
ifade eder.En dnemii unsuru temerriit olgusunun varligudir. Akdi faiz ise borcun
kaynaghna gore yaplan ayrnm igerisinde yer alir ve genel ifadeyle taraflar arasinda
miktar kararlastnlan ve borcun dogdugu tarihten itibaren islemeye baglayan faiz-
dir. Bu faiz tiriiniin kaynagh akit diger sdyleyisle sozlesme olup, hakkm kitiiye kul-
tamimamas: kaydiyla serbestge kararlasanlabilir”.

Ancak, faiz oranin tek yanls olarak belirleme yetkisi, MK.m.2 uyarinca fahis
kazan¢ amaciyla kullanilamaz: “Davaci banka, taraflar arasinda imzalanan visa
kart: iiyelik s¢zlesmesinin 20. maddesinde yer alan faiz oranlarinda, yetkili mercii-
ler veya banka tarafindan degisiklik yapilmasi halinde ihtara gerek kalmaksizin
degisiklik tarthinden itibaren yeni faiz oranlarmin uygulanacagina iligkin hiikme
dayanarak, sozlesmenin 8. maddesinde temerriit faiz oram: % 11 olarak belirlenmig
iken, hesabm katindan sonra ayhk % 28 oraminda temerriit faizi uygulanmustir.
Artan faiz oranlanmin bankaca kredi borcuna uygulamasmna olanak saglayan bu
sozlesme hitkmii taraflann serbest iradeleri ile olugturuldugundan, bu durumun
BK.nun 19 ve 20. maddelerine aykinlik teskil etmeyecegi kuskusuzdur. Ancak,

20 Y. HGK. Tarih: 10.04.2002, E. 2002/19-266 K. 2002/264 (yayimlanmamugtir).
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sozlesmenin bu maddesi ile davaci bankamin iradesine birakilan faiz oranim artir-
ma ile ilgili yetkinin kullanilmasinda objektif iyiniyet kurallan i¢cinde davrantimas:
MK.nun 2. maddesinin uyulmas: gereken emredici bir hiikmiidiir. Bu kurahn
sonucu olarak bankanin fahis kazang amaci ile faiz oranuni tek yanh artima yetki-
sine dayanarak hakli gériilmeyecek bir orana yiikseltmesi objektif iyiniyet kuralla-
n ile bagdasmayacagindan, stzlesmedeki amlan bu hiikmiin uygulanmasinda
kredi milgterisinin MK.nun 2. maddesinin korumas: altinda bulundugunun kabulii
gerekir. Bir bagka deyigle bankanin kendisine duyulan giivene aykmn davramis:
bulunup bulunmadiginin saptanmast gerekir” 21,

Hemen belirtelim ki, kredi kart: borcuna uygulanacak olan temerriit faizi ora-
nint belirleme yetkisi, Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun'la sirurlandirilmis-
tir. 4822 sayii Kanun’la degisik Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
m. I0/f hilkmi: uyannca, stzlesmede belirlenecek olan temerriit faizi oram, akdi
faiz orammn %30 fazlasim agamaz. Buna gore, kredi karti gikaran kurumlar, te-
merriit faizi oranim stzlesmede agikca gostermek zorunda olduklan gibi, temerriit
faizi oram, kredi karti borcunun taksitlendirildigi donemlerde uygulanan cari faiz
(kredi faizi) oranindan en fazla %30 oraminda fazla olabilecektir. Boylece, kredi
faizi oraru aylhk %5 iken, temerriit faizi orammn %250-400 gibi yiiksek oranlarda
belirlenmesi kanuna aykin olup, gegersiz sayilmalidir. Zira, 6mek olarak verilen
aylik %5 oranindaki kredi faizi oram1 yilik bazda %60’a karsthk gelmekte olup, bu
durumda, 4077 sayilt Kanun geregince temerriit faizi oram en fazla %78 olabile-
cektir, Bu noktada temerriit faizi oraninin, kredi faizi oranina endekslenmesi sebe-
biyle kredi karti kurumlanmin hesabm kat'indan 6nce kredi faizi oranimi artirmak
suretiyle yilksek oranda temerriit faizi talebiyle kargilagilabilir. Sorunun ¢6ziimiin-
de TKHK.m.1/A f3 hikkmiinden yararlaniimast miimkiindiir. Gergekten,
TKHK.m.10/A £.3 uyaninca, “kredi veren faiz artinmini otuz giin énceden tiiketi-
ciye bildirmek zorundadir. Kredi veren tarafindan artirilan faiz orani geriye doniik
olarak uygulanamaz”. Goriildugii gibi, kredi kartt iligkisinde, kredi faizi oranma
iliskin artinmlarin 30 giin 6nceden bildirilmesi zorunlu oldugu gibi, yeni faiz ora-
nimin gegmige doniik olarak uygulanmasi yasaktir. Dolayisiyla, kredi karti kuru-
mu, kredi faizi oranim ancak bir sonraki hesap déneminde gegerli olmak iizere (30
giin sonra) artrma vetkisine sahiptir. Ayrica, kart hamili, “bildirim tarihinden
itibaren en geg altmug giin iginde tiim borcu ddeyip kredi kullanmaya son verdigi
takdirde faiz artigindan etkilenmez” (TKHK.m. 1(/A £.3).

Hemen belirtelim ki, 4822 sayili Kanun'la getirilen diizenlemelerin uygulan-
mast bakimindan, taraflar arasindaki kredi karti ityelik sozlesmesinin kanundan
onceki tarihli olmasmin bir énemi yoktur. 4822 sayili Kanun’un temerriit faizi

21y 19, HD. Tarih: 04.02.1997, E. 1996/3416 K. 1997/831 (yayimlanmarmstir).
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oraminin tespitine yOnelik iist smir getiren diizenlemesi, bu hiikmiin yiiriirliige
girdigi 14.06.2003 tarihinden itibaren biitiin kredi kart sdzlesmeleri bakimindan
hukuki sonuglanm dogurur ve artik temerriit faizi orani, sézlesmede aksine diizen-
leme olsa bile, cari kredi faizi oranimin %30 fazlasim agamaz,

3, Faize Faiz Yiiriitiilmesi

Kanuni faiz ve temerriit faizine iligkin 3095 sayih Kanun’un 3.maddesi uya-
rinca, “kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiilemez. Bu
konuya iligkin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir”. Gorildiagi gibi, Tiirk
Hukuku’'nda?? islemis faizin anaparaya ilave edilerek yeniden faiz yiiriitiilmesi
kural olarak yasaktir, Bu kuralin istisnasi, TTK.m.8/II'de 6ngériilmiis ve bu dii-
zenlemeyle faize faiz ylirlitlilmesine iki halde cevaz verilmigtir. TTK.m.8/I’ye
gore, “ii¢ aydan asaf1 olmamak tizere faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar
faiz yiiriitiilmesi yart1, yalmz cari hesaplarla borglu bakimindan ticari i mahiyetini .
haiz olan karz akitlerinde muteberdir”. Kredi kart: iliskisine bakildiginda, taraflar
arasinda bir cari hesap iligkisinin mevcut oldugu kabul edilerek?3 faize faiz yiirii-
tillebilecegi sonucuna vanlabilir4, Ancak, TTK.m.8’de 6ngériilen istisnanin uy-
gulanabilmesi igin, iglemis faizin anaparaya eklenecegi hesap devresinin iig aydan
agag) olmamasi gerekmektedir. Kredi kartlannda ise hesap devreleri, bir aylik
siireleri kapsadig i¢in faize faiz ytinitilmesi kanuna aykin olacaktir. Buna kargi-
lik, hesabin kat tarthine kadar isleyen kredi faizinin anaparaya eklenmesi ve top-
lam tutar (asl alacak) iizerinden temermiit faizi uygulanmasi miimkiindiir23,

22 Faige faiz yiiritilmesi yasag, Alman Hukuku'nda da (BGB § 248 Abs.1) meveuttur. Buna
gore, islemis faizin anaparaya ilave edilerck yeniden faiz yiinitiimesindeki anlagmalar, mev-
duat hesabi ve bankacilik islemleri alam diginda, gegersizdir. Bu konuda aynntili bilgi igin
Bezzenberger, T., Das Verbot des Zinseszinses, WM 2002, 1617 vd.

23 Zevkliler/Aydogdu, 5.303.
24 Kary. Y.19.HD. Tarih: 13.05.1994, E.1993/5298 K.1994/4952 (Kostakogilu, 5.1401-1402).

25 Taraflar arasindaki 8.1.1990 tarihli sozlesmenin 7. maddesinde, "sang belgelerine istinaden ve
nakit cekme islemlerinden otiird, tiye 'nin hesabina yapilacak bor¢ kayilarimin bankaca belir-
lenecek tarihlerde 30 giinliik devrelerle, eksireye dékiilerek bildirilecef, tiye (davaci)'mn Tiir-
kiye'de yaptigs harcamalarda, ekstrede bildirilen toplam borg tutarvun en az % 20’sini (diler-
se tamanminy) ekstrede belirtilen son ddeme tarihine kadar yatirabilecegi, toplam borcun %
20 sini hesabina yatrmadigs takdirde, ekstre tarihi olan hesap kesim tarikinden itibaren geci-
ken asgari odeme tutan icin % 8, 29 oraminda, temerriit faizi, KKDF, BSMV ve gecikme ko-
misyonu talep edebilecedi, asgari ddeme tutarinin tizerindeld lasim igin aybk % 7.77 kredi fai-
2i Gdenecegi” hiskmii baglanmistr. Mahkeme, bankarn her ay normal faiz ve temerriit faizle-
rini, varsa nakit gelane komisyonunu ana paraya ilave ederek faiz kapitalizasyonu yaptigun,
bu sekilde faize faiz yiiriittigiing, kredi kartinin gegerlilik siivesince diiz faiz yiiriitmesi gerekti-
gini kabul etmigtir. Oysa; sdzlesmenin 7. maddesinde asgari Sdenmesi gereken tutarn tizerin-
deld kisma uygulanmas: gereken faizin % 7,77 oldugu belirtilmigtir Bu hiikiimde yer alan faiz,
akdi faiz niteligindedir o nedenle de bor¢luya ihiarname kegide edilerek temerriide diisiiriil-
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Aym sekilde, kredi karti iligkisinin gegerli oldugu donemde islemis olan te-
merriit faizine faiz yiiriitiilmesi, BK.m.104/son hitkmiine aykin olup, gegersizdir.
Gergekten, BK.m.104/II1 uyarinca, “ge¢mis giinler faizinin tediyesinde temerriit
sebebiyle faiz yiiriitilemez”. Bu diizenleme emredici nitelik tasidigandan aksine
anlagma olsa bile, temerriit faizinin bilesik faiz yontemiyle hesaplanmasi miimkiin
degildir26,

V. Kredi Karti Borcundan Sorumluluk Tasiyan Kisiler

Kredi kart: borcunun &denmemesi iizerine kredi karti kurumu alacagin icra ta-
kibi yoluyla tahsili igin icra takibine girigecektir. Bu kapsamda, kredi karti hamili-
nin diginda, iiyelik sdzlesmesine ek kart hamili, kefil veya garanti eden sifatiyla
imza atan kigilere karg1 icra takibi yapilmasi s6z konusu olabilir.

1. Kart Hamilinin Sorumlulugu

Kredi kart: iliskisinde 6denmeyen borglardan dolayr kart hamilinin sorumlu
olacag kuskusuzdur, Bu sorumluluk, kart hamilinin kredi kartiyla yapuf aligveris
bedelleri, ¢ektigi nakit avans tutarlan ve iglemis faizleri kapsar. Kart hamilinin
sorumlulugunun herhangi bir limiti yoktur; hamil, kredi kart: limiti ne olursa olsun
borcun tamamimndan sorumludur. Bu noktada, kart hamilinin talebiyle iigiincii
kigilere verilen ek kartlarla yapilan harcamalar da asil kart hamilinin 6demekle
yiikiimlii oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Kart hamilinin sorumlu oldugu alacak miktari tespit edilirken, borglu tarafin-
dan yapilan ddemelerin aragtinlmas: ve borgtan mahsup edilmesi gerekir’. Bu
nokiada, kredi karti borcuna uygulanan faiz oranlarinin tek yanh olarak deistiri-
lebilip degistirilemeyecegi sorusuyla karsilasilabilir. Kredi karti iglemlerinin sii-
rekli bir borg iligkisi dogurmasi nedeniyle faiz oranlanmin sabit kalmasi
ditsiiniilemez. Bu ¢er¢evede kullanilan krediye uygulanacak faiz oranimn da gii-
niin kogullanina gére degigtirilmesi gerekir. Uygulamada kredi kart1 iyelik soz-
lesmelerine konulan bir hiikiimle kredi karti kurumuna tek yanh olarak faiz ora-
ninda degisiklik yapma yetkisi tammmaktadir. Yukanda temerriit faizi oranlannin
tespiti konusunda agiklandifs tizere, kredi faizi oranim artirma yetkisini kullamir-

mesi dolayisiyla ana paraya ilave edilerek temerriid faizi yiinitiilmesinde yasaya aykirt bir yin
bulunmamaidadir. Zira B.K."nun 104/son ve 3095 sayis Yasarun 3. maddesinde sadece gegmiy
glinler faizinin (temerriit faizinin) tedivesinde temerriit sebebivle faiz yiiriitilemeyecegi dngo-
riilmiigtiir. Bu diizenlemenin akdi faizi kapsamadig kugkusuzdur (Y. HGK. Tarih: 10.04.1996,
E. 1996/19-56 K. 1996/248) (yayimlanmarmstir).

26y 12. HD. Tarih: 20.11.1997, E.12630 K.12995. Ayrica bkz. Téirk, H.S.; Temerriit Faizi
Bilegik Faiz Yontemiyle Hesaplanabilir mi?, X. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sem-
pozyumu, s. 183 vd. i

27 Y. 19, HD. Tarih: 04.06.2002, E. 2001/6782 K. 2002/4384: Y. 19. HD. Tarih: 23.05.2002. E.
2001/6487 K. 2002/4010 (yayimlanmammigtir).
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ken de kredi karti kurumu serbest degildir. Gergekten, 4077 saylh Kanun’un
m. 10A/IIT hitkmii uyannca, “kredi veren faiz arttinmimi otuz giin dnceden titketici-
ye bildirmek zorundadir. Kredi veren tarafindan artinlan faiz oram geriye doniik
olarak uygulanamaz. Tiiketici bildirim tarihinden itibaren en geg altrmig giin iginde
tim borcu odeyip kredi kullanmaya son verdigi takdirde faiz artigindan
etkilenmez”. Buna gore, kredi karti faiz oraninin arttinlabilmesi icin, bu iglemin en
az otuz giin Onceden kart hamiline bildirilmesi arttir. Ayrica, yeni faiz oranlarimn
gegmise doniik olarak uygulanmasi da milmkiin degildif TKHK.m.10/A) 28. Son
olarak, kart harnili, bildirim {izerine kredi karth borcunun tamarnmini en geg altrmg
gin icinde odemek suretiyle faiz arigimn uygulanmasini Snleme olanagma da
sahiptir.

28 By duzenlemeden 8nceki ddnemde verilmig olan Yargitay kararlan da aym ybndedir: Davac:
banka, taraflar arasinda imzalanan visa karn iiyelik sézlesmesinin 20. maddesinde yer alan
Jaiz oranlaninda, yetkili merciiler veya banka 1arafindan degisiklik yapilmas: halinde ihtara
gerek kalmaksizin degisiklik arihinden itibaren yeni faiz oranlarnin uygulanacaging iligkin
hiikme dayanarak, sdzlesmenin 8. maddesinde temerriit faiz oram % 11 olarak belirlenmiy i-
ken, hesabin kanndan sonra aylik % 28 oraninda temerriit faizi uygulanmigur Artan faiz o-
ranlarinin bankaca kredi borcuna uygulamasina olanak saglayan bu sozlegme hiikmil tarafla-
nin serbest iradeleri ile olusturuldugundan, bu durumun BK.nun 19 ve 20. maddelerine aykirt-
hik teskil etmeyecegi kugkusuzdur. Ancak, séziegmenin bu maddesi ile davaci bankanin iradesi-
ne birakdan faiz oramni artirma ile ilgili yetkinin kullamimasinda objekaif iyiniyet kurallar i-
cinde davranimast MK nun 2. maddesinin uyulmas: gereken emredici bir hiikmiidiir Bu kura-
lin sonucu olarak bankanin fahis kazang amac: ile faiz oraniu tek yanl arnma yetkisine da-
yanarak hakl gonilmeyecek bir orana yiikseltmesi objektif iyiniyet kurallari ile bagdasmaya-
cagindan, sozlesmedeki anilan bu hitkmiin uygulanmasinda kredi miisterisinin MK nun 2.
maddesinin korumas: altinda bulundugunun kobulii gerekir. Bir bugka deyigle bankanin kendi-
sine duyulan giivene aykiri davranigt bulunup bulunmadigimn saptanmas: gerekir. Bu durum-
da MK.nun 2. maddesini dogrudan gozetmekle yiikiimlii olan mahkemece yapilacak ig, yuka-
rdaki agiklamalar dogrultusunda inceleme yapip, kredi siireci gozetilerek bu suretteki yiikse-
len faiz oranlaring gére bankanin haksiz bir davramgsta bulunup bulunmadigru saptamak ve
hesabin kat edildigi arihte banka alacagimn ulasng mikiar yoniinden uzman bilirkisi kuru-
lundan rapor alinarak vanlacak uygun sonug dairesinde bir karar vermekten ibarettir (Y. 19.
HD. Tarih: 04.02.1997, E. 1996/3416 K. 1997/831). Hiikmiine wyulan Dairemiz bozma ila-
ninda davact bankarmn faiz oranlarinda bir artig yapmug ise bu artgin davali borgluya bildiri-
lip bildirilmedigi ve artigin makul kabul edilebilecek bir dlgiide yapimus olup olmadiginin
saptanmast, asil alacok yoniinden talebin agiimamast ve BK.nun 104/son maddesi de gizetile-
rek bir hiikiim kurulmass gerektigine deginilmistic Mahkemece alinan ve hiikme dayanak yapi-
lan raporda, davaci bankanin kredi karti hesaplanina uyguladift akdi faiz oranimn yilltk %117
oldugu sozleymenin 10/6 maddesinde ise temerriit halinde bankanint kurumsal kredilere uygu-
ladir azami faiz orarimin %50 fazlas: nisbetinde temerriit faizi édenecegi bu oraninda %375
oldugu belirtilmiy ise de amian raporda belirtiten goriis sbzlesme hiikiimierine aykindir Bu
nedenle konusunda uzman yeni bir bilirkigiden yukarida agiklanan yonler gozetilerek, %117
oranindaki akdi faizin %50 fazlast olarak bulunacak temerriit faizi tizerinden yapiacak he-
saplama ile ilgili aynntil rapor alinarak vanlacak uygun sonug dairesinde bir hiikiim kurul-
mak lizere karann bozulmast gerekmektedir. (Y. 19. HD. Tarih: 07.03.2002, E. 2002/628 K.
2002/1555) (yaytmlanmarmstir).
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2. Ek Kart Hamilinin Sorumlulugu

Kredi kart1 borcundan dolayi, asil kart hamilinin disinda, bu kisinin talebiyle
ek kart verilen kisilerin de sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu noktada, ek kart
hamilinin kendi kartiyla yapu@ harcamalardan sorumlu oldugu kugkusuzdur.
Ancak, bu sorumlulugun kapsamuna, asil kart hamilinin yaptify harcamalarm da
dahil olup olmayacagim incelemek gerekir. Gergekten, uygulamada ek kant tale-
binde bulunan kigilerin de, kredi kart: iiyelik s6zlesmesine imzas1 alinmakta ve
kredi kart: borcunun ddenmemesi izerine ek kart hamilinden hem asil kart hem de
ek kart borcunun ddenmesi talep edilmektedir. Bu talebin hukuki dayanagum ise,
kredi karti tiyelik sozlesmelerinde yer alan ve “miigterek- miiteselsil bor¢lutuk”
ongoren diizenlemeler olusturmaktadir. Buna gore, stzlesme hitkmiiyle ek kart
hamilinin asil kart hamiliyle birlikte miiteselsil sekilde her iki kredi karti borcun-
dan da sorumluluk tasich@ ongorillmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
11.02.1998 tarihli kararinda da vurgulandig lizere, “BK.nun 18. maddesine gore
sozlesmelerin taraflarin gercek iradelerine uygun sekilde yorumlanmas: ve ona
gore degerlendirilmesi gerekir. Sizlesmeye ek kart hamili olarak imza koyan da-
valimn asi kart hamilinin yaptug harcamalardan miiteselsil borglu olma iradesiy-
le B.K.nun 141. maddesinde ongorilldiigii bigimde bir yiikiimliilitk altna girdigi
diigiiniilemez"2%. Dolayisiyla, ek kart hamilinin sorumlulugu, sadece kendi kartm-
dan kaynaklanan borg ile sinih olup, asil karta iliskin bor¢lardan dolay: ek kart
hamili sorumlu tutulamaz30,

3. Kredi Kart: Borcuna Sahsi Teminat Verenlerin Sorumlulugu

Uygulamada, kredi kart1 alacafim giivence altina almak amaciyla kredi karti
tiyelik sozlesmelerine genellikle “miiteselsil kefil” veya “garanti eden” adiyla
kisisel teminat alinabilmektedir. Kredi karti borcunun ¢denmemesi iizerine gogu
kez kredi kart1 ¢ikaran kurumlar, borca kisisel teminat veren bu Kigilere miiracaatla
alacagh tahsil yoluna gitmektedir. Kredi kartryla yaptlan harcamalarla ilgisi olma-
~ yan ve dostane gayelerle stzlesmeye imza koyan bu kisilerin sorumiulugunu ayri-
ca incelemekte yarar vardir. ‘

a) Kefillerin Sorumlulugu

Kredi kart1 tiyelik stzlesmesinde kart hamilinin diginda, “miisterek borglu ve
miiteselsil kefil”’3! adiyla borcu 6demeyi taahhiit eden kisilerin de borgtan sorum-

29 Y. HOK Tarih: 11.02.1998, E. 1998/19-90, K. 1998/10 (yaysmianmarmstir)

30 Ayn yonde bkz. Y. 12. HD. Tarih: 18.01.2002, E. 2001/22010 K. 2002/679; Y. 13. HD. Tarih:
11.12.1995, E.10155 K.11050; Y. 19. HD. Tarih: 21.02.2000, E.1999/6745 K.2000/220 (ya-
yimlanmanmigtir).

31 Davali her ne kadar davact banka ile dava dist E. Dogan arasinda akdedilmiy olan kredi kart:
iiyelik sézlesmesine “miisterek ve miiteselsil borglu” olarak imza koymuy ise de adi gegen da-
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lulugu sz konusu olabilmektedir. Ancak, kart hamilinden farkh olarak kefillerin
sorumiulugu, kredi borcunun tamamm degil, belirli bir kismumt kapsar. Diger bir
deyisle, kefillerin kredi karti borcundan sorumlu tutulabilmesi igin, baz: sartlarin
yerine getirilmesi sart oldugu gibi, bu sorumluiugun simrh sorumluluk niteligi
tagidigim da unutmamak gerekir.

aa) Kefaletin Gegerlilik Sartlan

Borglar Kanunu’nun 483.maddesinde tanirm yapilan kefalet, alacakliya kars
borglunun borcunu ddememesi halinde bu borgtan sahsen sorumlu olma taahhii-
diinii iceren bir sozlesmedir32. Kefalet sézlegmesi, alacakh ile kefil arasinda yapi-
Jan bagimsiz bir sozlesme nitelidi tagir ve asil borglunun borcunu édememesi
halinde alacakliya alacagim tahsil yoniinde bir teminat saglar. Kefilin borcu fer’i
nitelik tagicdhFindan, kefilin sorumlulugu, ast borgludan daha agr olamayacads
gibi, borg, asil borglu agisindan muaccel olmadan kefile kars1 da muaccel olmaz.
Asil borcun herhangi bir nedenle ortadan kalkmasi, aym zamanda kefilin de so-
rumlulugunu sona erdirir.

BK.m483 vd. hiikiimlerinde, kefalet taahhiidiiniin gecerlilifi, bazi sartlarin
yerine gelmesine bagh tutulmugtur.

aan) Sozlesmenin Yazah Sekilde Yapilmas

BK.m.484’e gore, kefaletin gegerli olabilmesi igin, sézlesmenin yazili sekilde
yapilmasi sarttir. Diger bir deyisle, sozli sekilde yapilan kefalet sozlesmesi her-
hangi bir yiikimliflik dogurmaz. Bu sekil sartinm amaci, ¢ogu kez herhangi bir
kargilik olmaksizin dostane iligkiler ¢ercevesinde asil bor¢lunun borcunu &deye-
cepi diisiincesiyle yiikiimliiliik altina giren kefili, daha iyi diistinmege sevk etmek
ve iistlendii tehlikenin boyutu hakkinda onu uyarmaktir33. Bu nedenle, kefalet
sbzlesmesinin yazili gekilde yapilma zorunlulugu, bir ispat sekli degil, gegerlilik
seklidir34. Dolayistyla, yazil sekle uymadan yapilan kefalet sozlesmesi gegersiz

valiya gekilen 11.10.1996 tarihli ihtarnamede, davalimin sozlesmeye kefaleti nedeniyle miite-
selsil sorumlulugundan buhsedilmis oldugu gozetilerek davalin sozlesmenin kefili oldugunun
kabuliiyle yazili gekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmamakiadir (Y. HGK. Ta-
rih: 18.11.1998, E. 1998/19-811, K. 1998/818) (yayimlanmarstir).

32 Bkz. Tandogan, H.; Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C.II, 3. Basi, Ankara 1987, 5.693 vd.;
Reisoglu, S.; Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s.1 vd.

33 Tandogan, s.740.

34 Kefillerin sorumlulugunu diizenleyen BK. 484. maddesi uyarinca kefalet akdinin gegerligi icin,

yazils sekilde yapilmig olmasi ve kefilin sorumlu olacag: muayyen mikiarin acikca gosterilmesi
sartur. Borglar Kanununun 11. maddesinde, kanunda agikhik olmadikca akdin gegerliliginin
highir sekil koguiluna tabi bulunmadigina deginildikten sonry ikinci fikrasinda, kanunun em-
rentigi sekle riayet olunmadan yapdan akitlerin gegerli (sahih) olamayacag: hususu belirtil-
migtir. Akdin sthhatinin gekle tabi kalndigr hallerde, kanunun dngordiigii sekilde yapimayan
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olup, kefil, sekil eksikliginin farkina varmaksizin sézlegmenin gegerli oldugunu
sanarak alacakhya odemede bulunsa bile, édedigi tutan BK.m.62 geregince se-
bepsiz zenginlesme davastyla geri isteyebilir. Buna karsilik, icra tehdidi altinda
odemede bulunan kefil, kendi istegi ile ddeme yapmus sayilmayacafindan,
[IK.m.73 gergevesinde istirdat davasi agma hakkina da sahiptir35.

Kefalet sozlegmesine iligkin sekil sattmin yerine getirilmis sayilmasi igin, adi
yazil sekil yeterli olup, s6zlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekmez. Bu ag1-
dan, sdzlesmenin matbu sekilde bastlmis olmas:, bir bagkas: tarafindan yazilms
olmasi, alacaklmin imzasim tagimamasi>® veya sozlesmede bazi kisimiann bos
birakilmus olmas: kefaletin gecerliligint etkilemez. Hatta kefilin bos bir kagidi
imzalayarak alacakliya teslim etmis olmasi halinde dahi, bu taabhiit gegerli sayilir.
Sozlesmenin sonradan anlagmaya aykin olarak doldurulmus olmasi durumunda,
kefil bu hususu ispat ederek taahhiidiin gegersiz oldugunu ileri siirebilir37. Ancak,
sozlesmedeki bogluklarin anlagmaya aykirt doldurulduguna iligkin iddiamn,
HUMK.m.290 uyarinca yazihi delille ispati gerekir>8. Metindeki yaz1 ve kalem
farklihklanndan hareketle stzlesmenin anlagmaya aykin diizenlendidi sonucuna
vanlamaz>?,

akitler gegersiz bulundugundan bu yoniin mahkemece kendiliginden gézetilmesi gerekmekre-
dir (Y. 19. HD. Tarih: 13.04.1999, E. 1999/1901 K. 1999/2434) (yayimlanmamistir).

35 Tandogan, s.741.
36y, 19. HD. Tarih: 24.02.2000, E. 1999/7005 K. 2000/1340 (yaytmlanmarmustr).
37 Tandogan, C.I1,5.748.

38 B K'nun 484.maddesi uyarinca kefalet akdinin gecerli olabilmesi icin akdin, yazili ve sorumiu
olunacak miktarin agikca belirtilmis olmas: ya da 14.4.1944 1arih ve [4-13 sayii ictihads bir-
lestirme kararinda deginildigi gibi sozleymeden béyle bir miktarin anlagdmasiin miimkiin
olmast kosuluna baghdwr. Davali sézlegmede kefalet limitinin yazildigi sonradan davac: ta-
rafindan dolduruldugunu savunmugtur. Davali tarafindan ibraz edilen sézlesme dmeginde ke-
falet miktariun gosterilmemis oldugy gibi daval tarafindan yapunlan tespitte de sozlesmede
kefaler miktaninin belirtilmedigi anlagimakiadir Bu yonler tizerinde durularak gegerli bir ke-
falet aktinin olup olmadigi saptanip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik ince-
leme sonucu yazli gerekee ile karar verilmesi isabetli goriilmeyip hitkmiin bozudmas: gerek-
migtir (Y. 19. HD. Tarih: 07.06.2002, E. 2002/159 K. 2002/4444) (yayimlanmamstir).

39 jera takibinin ve davann dayanagint tegkil eden sozlesme, daval tarafindan kefil sifan ile
imzalanmig ve limit 2.000.000.000.-TL olarak belirlenmigtir. Limit miktarin gdsteren kismin
sonradan dolduruldugu yolundaki davalt iddiasinen yazih delil ile kaniwlanmast gerekir. Siz-
legmenin doldurulmasinda farkli renkte ve tonda kalemlerin kullanidmast sézkonusu limit mik-
rartun sonradan yazldigwan kamn olamaz. O halde mahkemece, davalinin siizlesmenin limit
kasmunen boy olarak imzalandig: ve diizenlenme aminda gecersiz oldugu iddiasini usuliine uy-
gun delil ile kannlayamadigi gozetilerek davammn esast incelenip, vardacak uygun sonug dai-
resinde bir karar verilmek gerekirken yanh oldugu gekilde hiikiim kurulmas: dogru goriifme-
mistir (Y. 19. HD. Tarih: 29.01.2001, E. 2000/6924 K. 2001/665) (yaytmlanmamistir).
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Kefalet s6zlesmesinin, kefilin bagka birine ait borca yonelik olarak yiikiimiiik
aluna girdigini gdsteren bir beyamt igermesi sarttir. Yargitay 19. Hukuk Daire-
si'nin 18.10.1994 tarihli karannda da belirtildigi iizere, kredi kart1 bagvuru formu-
nu resit oflu adina vekaleten imzalayan kiginin, kredi kart1 ile yapilan harcamadan
ve kullandi: krediden dolayr kefaleten sorumlu tutulmasi olanaksizdir*®. Bu
bakimdan, kefalet taahhiidiintin hangi borca iligkin oldugu sdzlesmede gosterilmis
olmalidir. Sozlesmede “kefil veya milteselsil kefil” terimlerinin kullarilmas: sart
degildir;, sozlesme metnindeki ifadelerden taraflarin kefaleti amagladiklan tespit
edilebiliyorsa, kefalet s6zlesmesinin gegerli oldugu sonucuna varmak gerekir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11:1998 tarih ve E. 1998/19-811, K.
1998/818 sayili karannda da vurguiandiy {izere, taraflar arasindaki sdzlesmede,
kefalet yerine “‘miigterek ve miiteselsil borglu” ifadelerinin kullamlmast ya da
“miiteselsil kefil ve miigterek borglu” terimlerinin birlikte yazilmasi#! kefalet
iligkisinin niteliginde bir degisiklik meydana getirmez.

bbb) Kefalet Limitinin Belirli Olmas:

Kredi karti1 borcuna kefil olan bir kiginin bu taahhiidiiniin gegerli olabilmesi igin,
kefilin sorumlu oldugu tutann (kefalet limitinin) belirlenmis olmasi veya stzlesmeden
boyle bir limitin anlagilabilir olmasi*2 da gerekir (BK.m.484). Buna gore, kefil, kredi
karti borcunun tamamindan degil, kredi kart1 {iyelik sozlesmesinde yazili olan kefalet
limiti ile siurh olarak sorumluluk tagi43. Diger bir deyisle, kefil, kredi borcunun kefa-
let limitini asan kismmdan sorumlu tutulamaz. Kefilin sorumlutugu kefalet limitiyle
smirh olmakla birlikte, kefil bu limit diginda kendi temerriidiiniin hukuki sonuglann-
dan da sorumludur. Kefil, kendisine yapilan ihtara ragmen 6demede bulunmamakla

40 v 19.HD. Tarih: 18.10.1994, E.93/9529, K.93/9595 (Kostakogiu, 5.1401).
41y 19.HD. Tarih: 01.06.1994, E. 93/5935, K. 94/5335 (yayimlanmarmstr)

42y IBK. Tarih : 14.04.1944, 5.14/13 (Tepeci, Notlu ve izahli Borglar Kanunu, Ankara 1949,
5.617-618).

43 Davaly banka ile dava digi H. arasinda imzalanan kredi karti iiyelik sozlesmesinde davact
miiteselsil kefil olup, davasi kefalet limiti belli olmadigindan sozlesmenin gegersizligine da-
yandimistir: BK .nun 484. maddesinde kefalet akdinin yazl sekilde yapidmaswun yan: sirg ke-
filin sorumlu olacagi muayyen miktarin agtkea gosterilmesi gerektigi de ongariilmiigtiin Kefi-
tin sozlesmeye gire kefaler ettigi miktar acikga bilmesi ya da 12.04.1994 tarih ve 14-13 sayilt
Ictinad: Birlestirme Karart uyarnca kefalet senedinden boyle muayyen bir miktarin anlagil-
masinin miimkiin olmas: gerekmekte olup, BK.nun 484. maddesinde dngoriilen kosullara u-
yulmamast hali akdin gegersizligi sonucunu dogurur. Somut olayda kredi limit kodu (5) olarak
gosterilmistir Mahkemece davali bankadan 5 kodunun neye istinaden 250.000.000 TL.yi ifade
ettiginin bildirildigi, davacin sizleyme yapddifinda by rakanun ifade ettigi degeri bilip bil-
medigi, bu hususun bankaca davaciya teblig edilip edilmedigi hususlan sorularak varsa bu
Konudaki deliller ibraz edildikten sonra sonucuna gore hikiim kurulmas: gerekirken eksik in-
celemeye dayalt olarak yazul sekilde karar verilmesi bozmay gerektirmigtir (Y. 11. HD. Tarih:
07.05.2002, E. 2002/630 K. 2002/4497) (yayimlanmarmgtir).
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temerriide diigmiis sayilir ve artik kefalet limitine ilave olarak bu limit iizerinden he-
saplanacak olan temeriit faizini de 6demekle ylikiimliidir*4.

Stzlegmede kefalet limitinin yazih olmadigy hallerde ise, kefilin sorumlu oldufu
miktann sézlesmede yazih kredi limitini esas alarak belirlenmesi gerekir*S. BK. m.484
uyarinca, kefaletin gegerli olabilmesi icin, kefilin sorumlu oldugu miktarin gésterilmesi
sart olmakla birlikte, Yargitay Ictibadh Birlestirme Karariyla da kabul edildigi iizere, bu
diizenlemenin amaci, kefilin sorumluluk tastyacag tutar, sdzlesmenin imzas: sirasinda
bilerek kefalet taahhiidi altma girip girmeme kararni vermesini saglamaktadirS. Bu
bakimdan, sozlesmede kefalet limiti yazih olmasa bile kredi limitinden hareketle sorum-
lu olunan tutann tespiti miimkiindiir. Bylece, kredi karti hamiline tanman kredi limiti,
ayru zamanda kefilin sorumnluluk limitini de gésterecektir4?. Kredi kart: iligkisinin siirek-
li nitelik tagimasi nedeniyle, uygulamada stzlesmelere herhangi bir limit yaziilmamakta
veya kredi borglusuna taninan kredi limiti gliniin sartlanna gore artinlabilmektedir. Kredi
kart: ityelik sézlesmesinde, kefalet limitinin yam sira kredi limiti de gosterilmemigse,
kefalet taahhiidii gegersiz olur ve kefilin sorumlulugu yoluna gidilemez#8. Kredi kart

44 By yénde bkz.Y. 19. HD. Tarih: 03.05.2002, E. 2001/4988 K. 2002/3350; Y. 19. HD. Tarih:
11.03.2002, E. 2001/5221 K. 2002/1613 (yayumlanmarmgtir).

45 Kefil, kefalet limiti ve kendi temerriidiiniin huluki sonuglarindan sorumludur. Somut olayda
sozlesmede kefalet limiti yazli degil ise de, sozlesme iceriginden kullandirilan kredi miktar
belli edilebiliyorsa kefalet limitinin bu miktar oldugunun kabulii gerekmektedir. Kredi sozleg-
mesi igeriginden kidlandiriian kredinin 500.000.000.-TL oldugu anlagimakiadir. Bu durumda
mahkemece, yukandaki agiklamalar dikkate alinarak bilirkigiden ek rapor alimp daval: kefilin
takip tarihi itibariyle sorumiu oldugu alacak miktan belirlenip vanlacak uygun sonug daire-
sinde bir karar verilmek gerekirken eksik inceleme ile yazl: sekilde hiikiim kurulmas: dogru
gorillmemigtir (Y. 19. HD. Tarih: 03.05.2002, E. 2001/4988 K. 2002/3350) (yayimlanmamugtir).

46 Arkan, S.; Kredi Karhyla figili Olarak Verilen Guivencenin Hukuki Niteligi (HGK’nun
4.7.2001 Tarihli Karannin Elegtirisi, Bilgi Toplumunda Hukuk (Unal Tekinalp’e Armagan),
C.I, Istanbul 2003, 5.990.

47 As uyusmazlik kredi karts sézlegmesinden dolay: kefilin sorumiuugunun ne miktarda olacag:
hususundadir. BK'nun 484. maddesi hiikmiinde, kefalet sézlesmesinin gegerli olabilmesi igin
sozlesmenin yazit olmast ve kefilin sorumlu olacag miktarin belirli olmas: sart kogulmustur.
Davaya konu kredi kart sozlesmesinde kefilin sorumlulugunu diizenleyen bir hitkiim bulun-
mamaktadir, anilan sézlesmenin 9 maddesinde, iyenin 30 giinliik ekstre donemleri iginde ya-
pabilecedi harcama ve/veya gekebilecegi nakitler intemasyonal kart igin 10.000 USD veya
muadili divizle simrlandiriinug ise de, bu miktar asil borglu icin gegerlidir. Ne var ki, yukan-
da belirtildigi gibi kefilin sorumluluguna iligkin sbzlesmede dzel bir hiikiim bulunmadigina go-
re, kefilin sorumlulugu her aylik ekstre donemi icin 10.000 USD ile degil, soziesme siiresi bo-
yunca azami 10.000 USD asu borg ve kefilin temerriide diisirildiigi tarihten itibaren tahak-
kuk edecek foiz ve borcun diger fer'ileriyle sirlidir. Aksinin kabulii kefaletin stennt belirsiz
hale getireceginden hukuken olanakl degildir. (Y. 11. HD. Tarih : 28.05.2002, E. 2002/2649
K. 2002/5315) (yayimlanmamsstir).

43 By durumda, sozlesmeyle birlikte doldurulan kredi karti bagvuru formuna banka yetkililerince
yazilan kredi limitinin, kefalet limitinin belirlenmesine esas alinmasi gerektigi akla gelebilir.
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limitinin artinlmas: halinde ise, limit atuinmlanndan bilgisi olmayan kefilin sorumlulugu,
kart hamiline kredi karunin verildig; ilk limit ile sumrhdir; yani kefilin onayr olmadan
yapilan limit artmmlan, kefalet limitinde herhangi bir degisiklige yol agmaz49.

Ote yandan, soziesmede kredi limitinin de yazili olmadig hallerde, kefalet Ii-
mitini tespit etmek miirnkiin olmadiindan, BK.m.484 uyaninca kefalet sézlesmesi
gecersiz sayllmahdir. Buna gore, kefilin simirlan belirli olmayan bir borgtan dolays
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Gergekten, Y. 19. Hukuk Dairesi’nin
07.06.2002 tarih ve E. 2002/159 K. 2002/4444 sayili kararinda da vurgulandif
lizere, “BK'nun 484.maddesi uyarmca kefalet akdinin gegerli olabilmesi igin ak-
din, yazilt ve sorumlu olunacak miktarin agikga belirtilmis olmast ya da 14.4.1944
tarth ve 14-13 sayih ictihad: birlestirme karannda deginildigi gibi sozlesmeden
bavie bir miktann anlagilmaswun miimkiin olmast kosuluna baglidir. Davalr séz-
lesmede kefalet limitinin yauldigin sonradon davaci tarafindan dolduruldugunu
savunmugtur. Davall tarafindan ibraz edilen sozlesme dreginde kefalet miktan
gosterilmemis oldugu gibi, davali tarafindan yaptiridan tespitte de sdzlesmede
kefalet miktannin belirtilmedigi anlasimaktadir. Bu yonler iizerinde durularak
gecerli bir kefalet akdinin olup olmadigh saptanip sonucuna uygun bir karar ve-
rilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazil gerekge ile karar verilmesi isabetli
goriilmeyip hiikmiin bozulmas: gerekmigtir”.

bb) Asil Bor¢luyu Takip Etmeden Kefile Basvurulamamas

Taraflar arasinda gegerli olan bir kefalet sozlegmesinin mevcut oldugu haller-
de, kredi kart1 borcunun 6denmemesi iizerine astl bor¢lunun diginda kefile bagvu-
ru ve takip hakk: da ortaya ¢ikar. Kefilin sorumlulugu ikinci derecede bir sorumlu-

Ancak, bagvuru formu, heniiz s6zlesme agamasinda dilzenlenmekle birikte, bu bagvurunun
kabuliinden sonra banka yetkililerince tahsis edilen ilk kredi limiti s6zlesme eki niteligindeki
bu kisma daha sonradan yazilmaktadir. Sozlesmeye kefil olarak imza atan kiginin banka yetki-
lilerince belirlenecek kredi limitini bilmesi miimki{in olmadigindan, kefaletin gecersiz oldugu
sonucuna varmak gerekir Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.05.2002 tarth ve E.
2002/630 K.2002/4497 sayili karart da bu yondedir: “BK.nun 484. maddesinde kefaletr akdinin
yazlt sekilde yaptimaswan yars sira kefilin sorumlu olacags muayyen miktanin agik¢a goste-
rilmesi gerekaigi de ongoriidmiistiir. Kefilin sozlesmeye gore kefalet ettigi miktari agtkca bilme-
si ya da 12.04.1994 1arih ve 14-13 sayt Igtihad) Birlestirme Karari uyaninca kefalet senedin-
den biyle muayyen bir miktarin anlagimasuwun méimbiin olmas: gerekmekte olup, BK nun 484,
maddesinde dngériilen kogullara uyulmamast hali akdin gecersizligi sonucunu dogurur. So-
mut olayda kredi limit kodu (5) olarak gosteriimigtir. Mahkemece davalt bankadan 5 kodunun
neye istinaden 250.000.000 TL.yi ifade ettiginin bildirildigi, davacinun sézdlegme yapildifinda
bu rakanun ifade ettigi degeri bilip bilmedigi, bu hususun bankaca davactya teblig edilip e-
dilmedigi hususlar: sorularak varsa bu konudaki deliller ibraz edildilten sonra sonucuna gore
hiikiim kurulmas: gerekirken eksik incelemeye dayali olarak yazih sekilde karar verilmesi
bognayt gerektirmigtir’” (yayimlanmamugtir).
4% Aym yonde Arkan, $.991.
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luk niteligi tagimakla birlikte, uygulamada sozlesmelere konulan bir hiikiimle,
alacakli bankanun asil bor¢luya bagvurmadan dogrudan dogruya kredi karts kefilini
takip etme haklanm: sakl tuttuklan ve hesabin kat’1 iizerine kart hamilinin yam
sira kefil aleyhine de icra takibi baglattiklart goriilmektedir. Bu durum, kredi kar-
tiyla yapilan harcamalarla hicbir ilgisi olmayan kefil ile alacakh bankay:1 kars:
karstya getirmekte ve uyugmazhiklann dogmasina neden olmaktadir. Kredi karti
iiyelik sozlesmelerine bakildiginda, kefillerin sorumlulugunun “miisterek borglu
ve miiteselsil kefil” olarak diizenlendigi goriilmektedir. BK.m.487"ye gore, “kefil
bor¢lu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifat1 veya bu gibi
diger bir sifatla borcun ifasii deruhte etmigse, alacakh asil borgluya miiracaat ve
rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir”. Go-
ruldiigi gibi, alacakl, borcun muacceliyet kazanmas: iizerine dogrudan dogruya
miteselsil kefile bagvurarak alacagi talep edebilir. Nitekim, kefilier genellikle mali
agidan asil borgludan daha iyi durumda olduklanndan, bankalar, dofrudan kefile
miiracaatla alacagy tahsil yolunu segmektedir; kefilin maagmnin alacakh bankaya
yatmast durumunda oldugu gibi, bazen bor¢lunun 6deme giicii bulundugu halde
borglu yerine kefilden tahsilat yapilmaktadir39,

Kefilin sorumtulugunu diizenleyen BK.m.483 vd. hiikiimlerinde miiteselsil
kefilin asil borglu ile birlikte takip edilmesi zorunlulugunu Sngoren herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak, 4822 sayili Kanun’la Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da yapilan degisiklikle kredi kartlant da kanun kapsanmuina ahn-
mig ve bu gergevede, alacaklinin asil borgluya bagvurmadan kefilden borcun ifasi-
1 talep etmest yasaklanmigtir. Gergekten, TKHK.m. 10/TI’e gore, “tiiketici kredi-
sinin teminat1 olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil borgluya
bagvurmadan, kefilden borcun ifasin isteyemez”. Bu diizenleme ile amaglanan,
tiiketici kredileri ve dolayisiyla kredi kartlanndaki kefaletin adi kefalet olarak
hiikiim dogurmasidir. Buna gore, alacakli, énce asil borgluya bagvurmah ve ondan
alacafim tahsil edemedigi takdirde kefilden odeme talebinde bulunmahdir.

30 Hig kugkusuz, bu ihtimalde, bankamn mevduat hesabindaki paradan takas ve mahsup yetkisi-
nin bulunup bulunmadifinin da aragtinimast gerekir. Uygulamnada, genellikle kredi karti séiz-
lesmelerine konulan bir hikilmle bankaya alacafina kargilik otarak borglu ve kefillerin banka
nezdindeki mevduat hesaplanndan takas ve mahsup yetkisi taninmaktadir. Banka mevduat,
hukuki niteligi itibanyla usulsiiz tevdi niteligi tapdifindan, alacakh konumundaki mevduat
sahibinin izin vermesi halinde, kredi karti borcuna kargilik olarak takas ve mahsup iglemine
konu olusturabilir (Bkz. Tagdelen, S.. Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, 5.298-299). Kredi
karti sozlesmesini imzalayan kart hamilinin mevduat hesaplanindaki paranin kredi kart borcu-
na mahsup edilmesi miimkiindir. Buna karsilik, kefillerin mevduat hesaplanndan asil kart
hamilinin borcundan dolay: bir mahsup iglemi yapilmas:, kredi karti sézlesmesinde aksine dii-
zenleme olsa bile, TKHK.m.10/1I hitkmi uyannca, asil borgluya bagvurmadan kefilden bor-
cun ifasi istenemeyeceginden, kanuna aykin olacaktir,
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TKHK.m.10/III hitkkmii emredici nitelik tasidigindan aksi yonde yapilan sozles-
meler gegersiz olacaktir.

TKHK.m. 10/ diizenlemesi kanun teknifi bakimindan incelendiginde, me-
tinde kullamlan kelimelerin adi kefalet amacim ifade etmekten uzak oldugu go-
riillmektedir. Soyle ki, igbu diizenlemede, “asd borgluya basvurmadan” kefilden
borcun ifasinin istenemeyecegi ongoriilmektedir. Asil borgluya bagvurmak tabi-
rinden farkl anlamlar ¢ikarmak miimkiindiir. Omegin, bankamin dénemsel olarak
kart hamiline hesap ozeti gondermesi, alacafiin idari takibe alinmas: iizerine ihbar-
name gonderilmesi veya son asamada noter araciliiyla hesap kat ihtarnamesi
gonderilmesi, “asil borgluya bagvuru” olarak kabul edilirse, asil borglu aleyhine
icra takibi agmadan dogrudan kefili takip olanagimn dogdugu sonucuna vanlabi-
lecektir. Zira, alacakh banka, borcun ddenmesi i¢in asil bor¢luya bu yolla bagvu-
ruda bulunmug olup, kanun metninde, asil borglunun icra yoluyla takibinden sonra
kefile bagvurulabilecefii ongorilmemistir.

Ikinci olarak, TKHK.m.10/IIT’de, alacaklmn, asil borglu ile birlikte kefili de
takip edip edemeyecegi belli degildir. Alacakl: banka, kart hamili borglu aleyhine
icra takibi yaparken aym anda kefili de takip edebilir mi? Kanunda bu hususta da
bir agiklik yoktur. Gergekten, kredi karts borglusu aleyhine icra takibine baslanma-
styla asil borgluya bagvuru sarti yerine getirilmis sayilirsa, alacaklinin bu takipten
hemen sonra ancak takibin sonuglanmasini beklemeden de kefil aleyhine icra
takibi baslatabilecektir. Bu diizenleme yapilirken “tiiketici kredilerindeki kefaletin
adi kefalet nitelifi tagidifr” belirtilmis olsa idi, BK.nun adi kefalet hiikiirnlerine
atif yapilmg olacak ve yukanda agiklanan belirsizliklerle kargilasilmayacakt.
Ancak, kanun hiikmiiniin bu eksikligine ragmen, gai yorum yoluyla adi kefaleti
amagladif kabul edilerek tiiketici lehine bir yorumlanmasi ve bu gekilde asil borg-
lu aleyhine icra takibi yapilmaci$ siirece kefilin takip edilemeyecegi sonucuna
varmak gerekir®!. Kanaatimizce, bu diizenlemenin amaci, borglunun édeme kabi-
liyeti bulundugu halde borcun ifasmin kefilden talep edilememesi oldugundan,
asit borglunun borcu 6deme olanaginin bulunmadigmin bir aciz vesikas: ile belge-
lenmedigi siirece kefil aleyhine icra takibi yapilamamas: gerekir. Bu cercevede,
kefile bagvurabilmek igin, kefalet sdzlesmesinin yapiimasmdan sonra bor¢lunun
iflas etmesi veya borglu hakkinda yapilan icra takibinin alacaklinm hatasi olmak-
sizin sonugsuz kalmasi yahut Tiirkiye’de takibat yapiimasinin imkansiz hale gel-
mesi zorunludur (BK.m.486). Kredi kart1 alacaklisinin bu kurala uymaksizin kefili
takip etmesi halinde, kefil, énce asil borgluya bagvurulmas: gerektigini def’i yo-
luyla ileri siirebilecektir. Aym sgekilde, kredi karti borcuna teminat olarak ayni

5t Aym ybnde Zevkliler/Aydogdu, 5.293.
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teminat almmas1 halinde de, alacakhmin &nce rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takip yapmas: gerekmektedir.

b) Garanti Edenin Sorumlulugu

Kredi karti iligkisinin siirekli nitelik tagimasi ve bu kapsamda alinan kefaletle-
rin baglangicta belirlenen bir limitle simirh olmasi nedeniyle, kredi karti borcuna
yonelik olarak verilen kefalet taahhiitlerinin bir siire sonra anlamsiz hale gelmesi-
ne yol agrms ve bu durum bankalan daha giivenli ve siirsiz nitelik tasiyan bir
teminat arayigina yoneltmistir. Bu amagla, bazi bankalar, kredi kart: tiyelik s6z-
lesmelerine “‘Uigiincii kisinin fiilini taahhiit eden”, “‘garantr’” veya “garanti eden”
gibi kayitlar dilgerek, kredi karti bagvurusunda bulunan kigilere yardime: olmak
isteyenler ile BK.m.110 kapsaminda garanti sdzlesmesi niteligi tasiyan bir iliski
kurmuglardir.

Garanti stzlesmesi, bir kimsenin bagkasinu belli bir hareket tarzina yoneltmek
amacityla bu hareket tarzindan o kisi igin dogacak tehlikeleri kismen veya tama-
men iizerine almast borcunu doguran bir sdzlegmedir>2, Buna gore, kredi karti
iligkisinde, garanti eden, kredi kart: kurumuna karsi kart hamilinin borcu 6deme-
mesi riskini sahsen iizerine almakta ve boylece kredi karti borcunun 6denmemesi
durumunda ortaya ¢ikan borcun tamamm ddemeyi taahhiit etmektedir. Garanti
stzlesmesi, kefaletten farkh olarak fer’i bir yiikiimliilik dogurmaz; garanti edenin
sorurntulugu, bagka bir borcun varhgina, gegerliliine veya dava ve takip edilebilir
olmasina bagh degildir>3. Bu bakimdan, garanti eden, belirli bir limit gerekmeksi-
zin>4 kredi kart: iligkisinden kaynaklanan tiim borglan ddemeyi yiikiimlenmekte-
dir. Garanti sézlesmesi, tipki kefalet sozlesmesi gibi, sahsi teminat borcu doguran
stzlesmelerden olmakla birlikte, baz1 yonleriyle kefalet sozlesmesinden aynlmak-

32 Tandogan, s.209.
53 Tandogan,s312.

54 Hemen belirtelim ki, kefalet sozlesmesinde oldugu gibi, garanti sézlesmesinde de garanti
edenin sorumlutugunun belirli bir limitle simirlandinlmas) mimkiindur. Ancak, bu simrlama,
garanti stzlesmesinin gegerlilik sarti degildir (Bu yonde bkz. Tandogan, s.812). Yargitay’a gb-
re, “garanti sozlesmesi BK.nun 110.maddesinde diizenlenmiy olan sigiincii sahsin fillini taah-
hiit niteliginde olup, kefalet sizlesmesi niteliginde bulunmadigindan garanti verenin sorumiu-
luk limitinin géisterilmesi zorunlu degil ise de, garanti sbzlesmesi belli bir riski garanti etmeli-
dir. Garanti sézlegmesi ile garanti edilen risk kredi sézlesmesinin taraflart arasindaki asd ilig-
kiden tamamen bagimsiz olmakla birlikie riski, garanti sozlesmesinde anf yapilan kredi siz-
lesmesi ile belirlenmektedir. Hangi riskin garanti edildigi belli edilmeden “her tirlii borg ilis-
kisinden dogmug ve dogacak tiim alacaklarin” garanti edilmesi garanti sézlesmesinin amaci
ile bagdagmaz. Ote yandan garanti edenin izni olmadan veya ona bildirim yapiimadan esas
akdi iligkideki kogullarin borglu aleyhinde agirlagtirimast veya borglunun yeni yiikiimler iis-
lenmesi garanti edilen riskin kapsam: disinda kahr” (Y. 19. HD. Tarh: 23.09.2002,
E.2001/8061 K.2002/5973, YKD. C.29 (2003), S.2, 5.241-242).
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tadir’>, Her iki sbzlesme arasmndaki farklar, Yargitay 11.Hukuk Dairesinin
28.01.2002 tarih ve E. 2001/10654 K. 2002/506 sayilt kararinda su sekilde vurgu-
lanmugtu: “Kigisel (sahsi) teminat sézlesmelerinin alt kavramlarin olusturan kefa-
let ve garanti sizlegmelerinin temel amaglan, esas itibariyle asil borg iliskisinin
tarafi olmayan ligiincii kigilerce, alacakliya sahsi teminat (giivence) verilmesidir.
Her iki sozlesme de temel amaclan itibariyle ayni hedefe yonelmekle birlikte ge-
rek doktrin de, gerekse bu konudaki uygulamarin énciisii niteligindeki 11.6.1969
giin 1909/4-6 sayili ictihad: Birlegtirme Karanindaki belirlemelere gore, su ana
Sarklart bulunmaktadir. Oncelikle kefalet sézlesmesi BK'nun 484. maddesi hiik-
miinden dnce gegerliligi yazili sekle tabi olmast ve ayrica bu sézlesmede kefilin
sorumiu olacag belirli bir miktar gosterilmesi gerektigi halde, BK'nun 110. mad-
desindeki "Bagkasimn fiilini taahhiit" baghh altinda diizenlenmis olan garanti
sozlesmesi herhangi bir sekle tabi tutwlmadigy gibi, verilen garantinin belli bir
limite bagh olmas: da éngoriilmemigtir. Ote yandan kefalette BK nun 497. madde-
si hitkmii uyarmca kefil bor¢chiya ait defiileri alacakliya karg ileri siirebilme hak-
kina sahipken, garanti akdinde teminat veren kigive bu hak tammmarugtir. Bunla-
nn diginda, kefilin kefaletten dogan borcunu ddedikten sonra BK'nun 496. madde-
si hiikmii uyarinca asil borgluya yasadan otiirii donme (riicu) hakki bulundugu
halde, garanti sozlesmesinde teminat verene bu hak taminmarmugtir. Nihayet,
BK'nun 492. maddesi geregince kefalette kefilin sorumlulugu asil borcun gecerli
olusuna ve devanuna bagh iken, bir tiir ligiincii kiginin fiilini taahhiit niteligini
tasryan garanti sozlesmesindeki bagimsizhik ilkesi geregince bu kogullara tabi
tutulmanusnr”,

Kredi kart1 borcuna yonelik olarak verilen garanti taahhiidiiniin gegerli olup
olmadif hususu, uygulamada tartisma konusu olmaktadir. Gergekten, kart hamili
lehine kefil oldugunu zannederek stzlesmeye imza atan, ancak, belirli bir limitle
simrh sorumluluk tastyan kefil degil de, garantor sifatiyla borcun tamamindan
sorumlu oldugunu ofrenen kisiler ile kredi kart1 alacaklis1 konumundaki bankalar
arasinda uyusmazliklann dogmas: kagimlmazdir. Konuya iligkin olarak Yargitay
kararlarina bakildifinda, Yargitay'in nceleri istikrarh bir sekilde, kredi kart1 s6z-
lesmesindeki kayitlardan hareketle taraflar arasinda bir garanti stzlesmesinin
mevcut olduunu ve garanti edenin sorumlulugunun kredi karti borcunun tama-
mun kapsadigi yoniinde ictihat geligtirdigi gorillmektedir. Gergekten, Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 01.05.2001 tarih ve E.2000/9411 K.2001/3328 sayih kararina
gore, “kanunda ézel bir akit tiiri olarak diizenlenmemis olan garanti sozlesmesi,
BK.nun 110.maddesinde hiikme baglanan iigiincii kisinin fiilini (edimini) taahhiit
niteliginde kabul edilmektedir. Fiil tabirinin her tiirlii edimi kargidayacak sekilde
¢ok genis bir anlama geldiginin ve bir para borcunun ifasimn da fiil kapsarmina

35 Aynnth bilgi igin bkz. Tandogan, 5.818 vd.
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girdiginin kabulii sonucu para borglan yoniinden de garanti sézlesmesi yapilabi-
lecegi, gerek Ogretide gerekse uygulamada cogunlukla benimsenmigtir. Kefaletten
farkh olarak asi borg iliskisinden tamamen bagimsiz nitelikteki garanti sézlesme-
sinde gekil serbestisi hakim olup garantinin stnirvun dnceden belirlenmesi zorun-
ldugu bulunmamakzadir. Ancak, sozlesme serbestisi simrsiz degildir. BK.nun 19.
ve 20.maddelerinde sozlesme serbestisine birtakim simrlamalar getirilmigtir. Ger-
gekten bir sozlesmenin gecerli olmas: icin, onun taraflara yikledigi hak ve borgla-
rin tereddiite yer vermeyecek gekilde agik, baska bir deyimle konusunun geregi ve
yeteri kadar belli ve smirli olmas: gerekir. Belirsizligin garantisi olmaz. Bu itibar-
la, limit géisterme sarty bulunmamakla birlikte, garanti sozlesmesinde hangi riskin
garanti edildiginin belli olmas: ya da garanti edilen riskin boyutlannn tereddiit
yaratmayacak bigimde belirlenebilir nitelikte bulunmas: gerekir. Hangi riskin
garanti edildifi belirlenmeden dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti edil-
diginden séz etmek, boyutlan belli olmayan ( belirsiz } bir edimin garantisi anla-
mina gelir ki, bu da garanti sézlesmesiyle bagdasmaz. Hal boyle olunca, garanti
sozlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen edimin siurlaniun agikga belirlen-
memis olmas: ya da bunu belirlemeye yarayan kosul ve agtklamalarin sézlesmede
yer almanuy bulunmas: halinde garanti edenin sorumlulugundan séz edilemez
Sozlesmenin diizenlendigi tarihte asd borgluya agilan kredi miktarvun belli oldu-
gu ya da asd bor¢lu yéniinden kredi limitinin belirlenmis bulundugu kredi sozles-
melerinde garanti eden, garanti ettigi edimin boyutlanini gormekte ve risk gercek-
lestiginde sorumiu olaca$h miktart tahmin edebilmektedir. Béyle bir durumda asit
borcluya verilen kredi borcu miktarmin ve ferilerinin garanti kapsanunda kaldigh
aciktir. Ancak, ozellikle siiresiz garanti sozlesmelerinde asil borglunun kredi limi-
tinin sonradan yiikseltilmesi halinde garanti verenin baslangigtaki iradesinin
yiikseltilen limiti de kayisiz sartsiz kapsamina aldigh soylenemez. Garanti edenin,
limit artiglarindan sorumlu tutulabilmesi icin sozlegme kogullarmdaki degigiklikle-
rin garanti verene bildirilmesi, onun da bu degisikliklere karst gikmamak suretiyle
muvafakat etmesi gerekir. Garanti verenin muvafakati olmadan akdi iliskideki
kogullarin bor¢lu aleyhine agirlagtiriimas: veya bor¢lunun yeni birtakim yiikiimiti-
likler iistlenmesi garanti kapsanu diginda kalir. Bunun yarunda, muaccel hale
gelen borcun, alacakh banka tarafindan uzun siire takip edilmemesi sebebiyle
siiriincemede kalmasindan dolayr artmast halinde garanti edenin meydana gelen
artistan sorumlu tutulamayacag agiktir. Zira, BK.nun 98.maddesi yollamastyla
akde muhalefet hallerinde de uygulanmast gereken ayru yasarun 44/1.maddesi
hiikmii ve tyiniyet kurallar karsisinda garanti alan ( banka ) kendi kusurlu davra-
nigtyla boreun artmasina sebebiyet vermiy olacagindan biyle bir durumda garan-
ti edenin artan borctan sorumlu tutulmas: diigiiniilemez. Ote yandan, sozlesmede
limit agimerun da garanti edildigi durumlarda limit ne miktara kadar agildigr tak-
tirde garanti edenin sorumlu tutulacag hususu da tarngilmast gereken bir konu-
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dur. Onceden suun belirlenmemis ise, asil borglu yoniinden saptanan kredi limiti-
nin makul (kabul edilebilir) olgiilerde asilmasi durumunda garanti verenin agilan
limitten de sorumlu tutulabilece$i ancak, makul dlgiiler disindaki agir: limit asim-
min (garanti verenin agik ya da zimni muvafakati olmadikca) garanti kapsam
disinda kaldigwun kabulii gerekir. Somut olaya gelince; 1 ) Dava konusu kredili
Bankomat-7/24 karti iiyelik sozlegmesi daval tarafindan garanti eden sifatiyla
imzalanmuis ve dava disi asd borglunun kredi limiti 1.000.000.000.-TL olarak
belirlenmigtir. Mahkemece, uyusmazhigin ¢oziimiinde garanti sézlesmesi hiikiimle-
rine bagvurulmasinda isabetsizlik yoksa da, davalr (garanti eden) nin sorumiulu-
Sunun belirlenmesinde yamlgrya diisiilmiistiir. Zira, sozlesmede limitle bagl ol-
maksizin dogmuy ve dogacak borglardan sorumlu olunacag hiikmii de: yer
almaktadir. Bu hiikiim karsisinda, garanti edenin sorumlulugunun sizlesme
tarthindeki kredi limiti ile svurlt oldugu soylenemez Aksi halde garanti
sozlesmesinin kefaletten herhangi bir farky kalmaz. Ne var ki, garanti edenin
sinursez bir limit agmandan sorumlu tutulmasi da belirsizligin garanti olmaz
ilkesiyle bagdasmaz O halde onceden swun belirlenmemiy ise, sizlesme
kurulurken asi borglu yoniinden saptanan kredi limitinin makul (kabul edilebilir)
olciilerde asilmast durumunda garanti verenin limit agrmindan da sorumiu
tutulabileceginin ve bir misline kadar olan limit asimlarmn makul (kabul
edilebilir) oldugunun kabulii gerekir’. Hemen belirtelim ki, Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin bu karani emsal karar olarak buraya almumis olup, aym dairenin bu
yonde bir ¢ok karan bulunmaktadir®. Buna karsihk, Yargitay Hukuk Genel

3 Somut olaya gelince; dava konusu kredi karu iivelik sizlesmesinde davaliun imzasmun iist
bolimiinde yer alan garanti serhi iceriginden taraflarin kefaleti degil, garanti sozlesmesini
amagladiklar: anlagiimakiadir. Sozlesmede yer alan miisterek ve miiteselsil borglu thareleri
sozlegmenin amaclanan niteligini degistirmez. Bagka bir deyimie, BK. nun 18/1 maddesi uya-
rinca degerlendirildiginde olaywzda aym yasann 141.maddesi hiikmiintin uygulanamaya-
cag da ortadadir. Bu durumda, uyusmaziigin BK.nun 110.maddesi geregince garanti sézleg-
mesi hiikiimleri ve yukandaki agiklamalar gercevesinde degerlendirilip ¢oziimlenmesi gere-
kirken, sdzlesmenin yorumunda yarulgtya diisiilerek kefalet hiikiimlerine gore sonuglandin-
mig olmasi bozmay: gerektirmigtir (Y. 19. HD. Tarh: 07.03.2000, E. 2000/1841 K.
2000/1841).Garanti sézlesmesi BK.nun 110, maddesinde diizenlenmiy olan 3. sahsin fiilini ta-
ahhiit niteliginde olup kefalet sozlesmesi niteliginde bulunmadifindan garanii verenin sorum-
luluk limitinin gosterilmesi zorunlu degil ise de garanti sozlesmesi belli bir riski garanti etme-
lidir. Garanti sézlegmesi ile garanti edilen risk kredi sozlesmesinin taraflan arasindaki asi i-
ligkiden tamamen bagmsiz olmakla birlikte riski, garanti sozlegmesinde anf yaptlan sdzlesme
belirlemektedir. Hangi riskin garanti edildigi belli edilmeden dmegin her tiirlii borg iligkisin-
den dogmuy ve dogacak tiim alacaklann garanti edilmesi garanti sdzlesmesi ile bagdasmaz
Ote yandan garanti verenin muvafakati olmadan esas akdi iligkideki kogullarin borglu aley-
hinde agirlaguirdmast veya borglunun yeni yiikiimler tislenmesi garanti edilen riskin kapsami
disinda kalir. Bu durumda mahkemece, garanti sézlesmesinin yapildigy tarinteki kredi kosulla-
nt dikkate altnmak suretiyle garanti veren davalilarin sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken
bu hususlar gézetilmeden yazli yekilde hiikiim kurulmasinda isaber goriilmemigtir (Y. 19. HD.
Tarih: 14.12.1999, E. 1999/4793 K. 1999/7676). Dosyadaki yazulara, kararin dayandigs delil-
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hk, Yargitay Hukuk Genel Kurutu, 04.07.2001 tarihli kararinda57, 19. Hukuk
Dairesinin bu yerlesik igtihadindan farkh: bir ¢6ziimii benimsemis ve tican bir
amag giitmeyen, suf dostane gayelerle kredi kart: sbzlegmesine imza koyan bu
kigilerin taahhiidiiniin, garanti sozlegmesi olarak degil de, kefalet ofarak kabul
edilmesi gerektigi sonucuna vanlmgtir. Gergekten Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’na gore, “davalmin garanti beyani kredi kart sézlesmesinin hemen alnina alim-
mug ve bu beyamin baslangicinda da kredi sézlesmesine yollama yapilarak bu
sozlesmeden dogan ve dogacak borglar igin davalidan teminat beyami alinmig
olmakla, garanti beyam asli unsur olmaktan ¢ikmusg, feri nitelik yani kefalet ama-
cina yonelik oldugu intibar bor¢luya verilmis bulunmakiadir. Keza, bu beyanin
genel anlarmindan  teminat verenin bagimsiz bir bor¢ degil, kredi kart miisterisi
asil borglunun sorumlulugu yiiklenilmis olmakla, ikinci ana kistas bakimindan da
bir garanti sdzlesmesinin varligindan soz edilemez. Diger bir ana kistas olan,
teminat veren kimsenin bu sozlesmeyi yapmakia, menfaati oldugu belirlenemedigi
gibi, bu husus davact bankaca da ileri siiriiliip karutlanabilmis degildir. Nihayet,
kisiye yonelik teminat verme amaci gerek sizlesme, gerekse garanti beyanindan
agikga anlagilmaktadir. Zira, verilen teminat, kredi sézlesmesinin miigterisi ve asil
borglusu Hiiseyin isimli kiginin borglariu karsilamaya yonelikir. Bagimsiz ve
objektif bir amaca yonelik teminat verilmis degildir. O halde, tiim ana kistaslann
uygulanmas: sonucu davalimin garanti beyam ad: altindaki beyanlarimn bir ga-
ranti sozlesmesi amact ile degil, kefalet amact ile verildigi sonucu ortaya ¢tkmak-
tadir. BK:'nun 18'nci maddesi uyannca da davalimin bu iradesinin bir kefalet
amacna yonelik oldugunun kabulii gerekir. Hicbir menfaati olmayan, ticari bir
gaye giitmeyen, sadece dostane iliskiler nedeniyle titketime yonelik banka kredi
karti kullanmasina imkan tanimak icin verilen teminatm amacina aykin olarak

lerle gerektirici sebeplere ve dzellikle, garanti sézlesmesi matbu baghkly belgenin, davact ve
birlegtirilen davanin davalisi A.E. ye hileli surette imzalatdmiy oldugu yolundaki iddianin sa-
bir goriilmemesinde bir usulsiizliik bulunmamasing, soz konusu belgenin altim A.E. nin garan-
tdr sifatryla imzalayp, 1. maddesi "... borglunun borcunu kismen veya tamamen yerine getir-
medigi tarafindan ... adresine yazuli olarak bildirildigi takdirde protesto cekmeye, hiikiim elde
etmeye ve borglunun rizasin almaya gerek olmaksizin garanti entigim, borcu ik yazih isteginiz
iizerine derhal ve hi¢ bir sebep ileri siirmeksizin tamamen ve nakden ... odeyecegim” ibarele-
rini tagtmakta olup, goriildiigii vizere A.E. nin asil borgluya ait def ileri dermayan etmelden fe-
ragat etmek suretiyle riski iistlenip, asil borctan miistakil bir taahhiit altina girdigi anlagd-
makta olmasina gdre, bir garanti akdinin olustugunun kabulii gerekmesine, 1. maddede ayrica
yer alan "garanti veren kisi olarak borglu ile beraber miisterek ve miiteselsil borglu sifatryla
borglunun kredi karti kullaninndan dogmus ve dogacak borcundan sorumlu bulundugun-
dan..." ibarelerinde yer alan "borglu ile beraber miigterek ve miiteseisil borglu sifatiyia” soz-
ciiklerinin yazilnug olmasimin yukardae agiklanan nedenlerie akdin, garanti akdi niteligini or-
tadan kaldirmayacak olmasina nazaran temyiz itirazarinn reddi gerekmt;nr Y. 19. HD Ta-
rih: 14.10.1996, E. 1995/10469 K. 1996/9005) (yayimlanmamigtir).

57 Y HGK. Tarih : 04.07.2001, E. 2001/19-534, K. 2001/583 (YKD. C.27, S.12, 5.1807 vd.).
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yorumlanmas: yasanin yukanida amian hitkmiine aykinlik tegkil eder”. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun oy ¢oklugu ile aldii bu karar doktrinde elestirilmekle
birlikte58, karann hakkaniyete uygun ve sonug olarak dogru oldugunu kabul et-
mek gerekir. Hemen belirtelim ki, bu karardan sonra Yargitay 11. ve 19. Hukuk
Daireleri arasmda grilg aynlig ortaya ¢ikmus ve 11. Hukuk Dairesi, Hukuk Genel
Kurulu karanm esas alarak kredi karti sézlesmelerindeki garanti taahhiidiinii kefa-
let olarak yorumladign halde39, 19. Hukuk Dairesi, eski goriisiinde 1srar etmekte
ve kredi karti sozlesmelerindeki garanti kayitlarimin, kefalet sozlesmesi degil de,
BK.m.110 ¢ergevesinde iiglincii kiginin fiilini taahhiit niteligi tasidifn ySniinde
kararlar vermektedir®0. Kanaatimizce, kredi kart1 iyelik stzlesmesinde yer alan
garanti kaydinin, sozlesme serbestisi ilkesinin smurlarini dikkate alarak, kefalet
olarak kabul edilmesi gerekir. Kanun koyucunun, miiteselsil kefaleti bile adi kefa-
lete doniigtiirdiigti gz oniine alindifinda, bu ¢oziimiin hakkaniyete daha uygun
diisecegi sonucuna vanlacaktir. Bu bakimdan, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
garanti sézlegmesi yoramundan vazgegmesi yerinde olacaktir.

58 Arkan, 5.983 vd.; Barlas, N.; Kredi Karty iligkisinde Bankaya Kars: Verilen Kisise! Teminaun
Niteliginin Belirlenmesi, Omer Teoman’a Armagan, C.I1, Istanbul 2002, 5.937 vd.; Isgiizar,
$.222.223.

59 ¥ 11. HD. Tarih: 28.01.2002, E. 2001/10654 K. 2002/506 (YKD. C.28 S.8, 5.1190 vd.); Y.
11. HD. Tarih: 21.12.2001, E. 2001/7344 K. 2001/10063 (yayimlanmarmstir).

60 Garami sozlesmesi BK.nun 110.maddesinde diizenlenmis olan iigiincii sahsin fillini taahhiit
niteliginde olup, kefalet séizlesmesi niteliginde bulunmadigindan garanti verenin sorumiuluk
limitinin gosterilmesi zorunlu degil ise de, garanti sézlegmesi belli bir riski garanti etmelidir.
Garanti sélesmesi ile garanti edilen risk kredi séizlegmesinin taraflart arasindaki asil iliskiden
tamamen bagimstz olmakla birlikie riski, garanti sozlesmesinde atif yaprlan kredi sbzlesmesi
ile belirlenmektedir Hangi riskin garanti edildigi belli edilmeden “her tiirlii borg iligkisinden
dogmuy ve dogacak nim alacaklarm” garanti edilmesi garanti sdrlesmesinin amact ile
bagdagmaz. Ote yandan garanti edenin izni olmadan veya ong bildirim yapilmadan esas akdi
iligkideki kosullarin borglu aleyhinde agrlastirdmas: veya borglunun yeni yiikiimler iislenmesi
garanti edilen riskin kapsam disinda kalir Bu durumda mahkemece, garanti sdzlesmesinin
yapildigh tarihteki kredi kogullan dikkate alinmak suretiyle garanti veren davalilanin sorumlu-
lugunun belirlenmesi gerekirken bu hususlar gozetilmeden yazilh sekilde hitkiim kurulmasinda
isabet goriilmemigtir (Y. 19. HD. Tarih: 23.09.2002, E.2001/8061 K.2002/5973, YKD. C.29
(2003), 5.2, 5.241-242). Davalr kredi karni iiyelik sizlesmesini garanti eden sifan ile imzala-
nugtir: Her ne kadar sézlesmede acikga limit yazih degil ise de, davalinin garanti eden olarak
sorumlulugu sozlesmenin imzalandigs taritueki kredi karti hamiline bankaca tannan ayhk
harcama limiti ile simrlidir. Mahkemece, bankaca kredi kartina taninan harcama limiti aragti-
nlip limit tespit olundukian sonra uzman bilirkiyiden ek rapor alimp vardacak uygun sonug
dairesinde bir karar verilmek gerekirken eksik inceleme ile yazh yekilde hiikiim kurulmasi
dogru gdriilmemigtir (Y. 19. HD. Tarih: 10.06.2002, E. 2001/5965 K. 2002/4502) (yayimlan-
mamighir).



