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I. Genel Olarak

Hekim ile hasta arasindaki mevcut tedavi iligkisi dolayisiyla hekimin,
hasta hakkinda vakif oldugu sirlan saklama yitkiimliiliigii vardir. Bu yiikiim-
liliigiin yeni geligtirilen bir kavram olmadigt ve eskiden beri var oldufu
bilinmektedir!. Ancak saghk alaninda mevcut olumlu ve olumsuz gelismeler
hekimin sir saklama yiikiimliiliii hakkindaki tartigmalarin devam etmesine
neden olmaktadir.

Glinimiizde hekimin sir saklama yiikiimlilligine aykinn davranmasi,
kendisinin cezai ve hukuki sorumluluguna neden olmaktadir2. Hekimin bu
husustaki cezai sorumlulugu Tiirk Ceza Kanunu'nun 198. maddesinde dii-
zenlenmigtir3. Bu maddeye gore, “bir kimse resmi mevki ve sifati veya mes-
lek ve sanati icab olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olup da
mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirn ifsa ederse ... mahkum olur”.
Hekimin sir saklama yiikiimliliigine aykirt davranmasi durumunda, zarar
goren kimse durumundaki hasta, ugradign maddi ve manevi zarann tazminini
de hekimden talep edebilir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii, hasta ile aralarinda yapmus olduklan
sozlesme4 geregi dogabilecegi gibi, bu yitkiimliilik aym zamanda sahsiyet

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakilltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.
BELGESAY, Mustafa Resit, Tibbi Mesuliyet, stanbul, 1953. s. 145.

2 Tirk Hukukunda kullanilan “sir saklama “ kavramnin kargihgr olarak dzellikle Alman
Hukukunda “Schweigepflicht” (susma yitkitmlilugii) kavram tercih edilmektedir. Biz de
sir saklama kavramm kullanmay: tercih ediyoruz.

3 SIMONIN, C. Hekimlikte Meslek Sirn ve Mesiek Mesuliyeti, Ceviren, KAMAY, Behget,
AD,, 1954, 8. 5, 5. 575; OZ, Pinar, Vucuda Tibbi Girigim ve Doktorun Sorumlulugu, ABD.,
1984, 8. 5., 5. 712; CAGLAYAN, M. Muhtar, Meslek Sim, AD., 1977, S.1-6, 5. 309.

4 Hasta ile hekim arasindaki tzel hukuka dayah tedavi s6zlesmesinin hukuki niteligi hak-
kinda, bu stzlesmenin, hizmet, vekalet, istisna veya kendine dzgil bir sdzlesme oldugu
konusunda farkh gorlisler ileri sitrlilmektedir. Bu konuyu esas itibariyle ¢aligmaruzin di-
sinda birakmakla birlikte, aynntih bilgi igin su eserlere bakilabilir: SENOCAK, Zarife,
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s. 17 vd; AYAN, Mehmet, Tibbi Mii-
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haklarina saygili davranmanin da dogal neticesidir. Burada bireyin oldugu
kadar, hekimin, ailenin ve de toplumun korunan menfaatleri sz konusu
olabilmektedird, Hekimin sir saklama yiikiimliiliigt, hasta ile hekim-arasin-
daki giivene dayali tedavi iliskisinin tabii bir sonucudur. Bu yiizden bu yi-
kiimlitlik 6zel olarak korunmahdir. Hekim, giiven iliskisine dayanan bilgile-
ri, ne igverene, ne yakin akrabaya ne de mahkeme oniinde agiklayamaz. He-
kimin hastahigin seyrini kayit altina almak zorunda olmas: ise, ihtiya¢ duru-
munda gergek bilgilere ulagilmasini garanti etmektedir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiligi alinda bulunmas, yalnizca hekim ile
hasta arasinda sézlesme iligkisinin bulundugu durumlarda séz konusu dejil-
dir. Ayrica sozlesme iligkisinin bulunmadi durumlarda da drnegin, hekimin
cezaevinde cezasimi geken bir mahkumu muayenesi dolayisiyla da sir sakla-
ma yiikiimliiligii vardirS. Devlet hastanelerindeki durum da bu kapsamdadr.
Aym sekilde bir kurum biinyesinde ¢aligan hekimin, kurum personelini mu-
ayenesi sirasinda hasta ile kendisi arasinda sozlegme iligkisi bulunmadig
halde, hekim vakif oldugu hasta sirlarim saklamakla yiikiimlidiir.

Hekimin bir 6zel hastanede hizmet akdi ile veya devlet hastanesinde
memur sifati ile caligmas1 durumunda hasta arasindaki iligki bir sozlesmeye
dayanmadigindan, hekim sir saklama yiikiimliiligiine aykir1 davranmast
sebebiyle hastaya bir zarar verdiginde, hekim ile hasta arasinda Borglar Ka-
nunu”nun 41. maddesi anlaminda bir haksiz fiil meydana gelecektir. Ciinkii
birinci durumda hasta sadece dzel hastane ile sézlesme iligkisi igine girmek-
te, hekim ise hastanenin yardimci kigisi sifat1 ile tibbi faaliyetlerde bulun-
maktadir. Buna karsihk hekimin devlet hastanesinde galiymasi durumunda
ise, hekim bir kamu gorevini yerine getirmekte, dolayis: ile hekim ile hasta
arasinda zel hukuk iligkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple s6z konusu du-

dahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 49 vd;- ASCIOGLU, Cetin,
Tibbi Yardim ve El Atmalardan Serumluluk, Ankara 1993, s. 15 vd.

BENDER, Denise, Grenzen der Schweigepflicht des Arztes bei Kenntnis von
Misshandlungen oder entwiirdigendenr Behandlungen durch Eltern, MedR, 2002, Heft 12,
5. 626; DONAY, Sitheyl, Doktorun Hukuki Sorumlulugu, Istanbul iktisadi ve Ticari i-
limler Dergisi, 1968, S. 20, s. 50; ONEN, Kemal, Hekim Sorumlulugunun Boyutian,
hutp:/fwww.saglikhukuku.net/bilgi/a016.asp. -

6 Tork Tabipler Birliginin 47. genel kurulunda kabul cdllen “Hekimlik Meslek Etigi “
kurallarinm  35. maddesinde “Tutuklu ve htikiimliilerin muayenesi de dteki hastalarinki
gibi, kigilik haklarina saygih, hekimlik sanatim uygulamaya elverigli kosullarda yapilir
ve onlann gizlilik haklan korunur” ifadesi bu kanaatimizi desteklemektedir. hup:/www.
saglikhukuku net/mevzuat/etikk.asp; OLG Karlsruhe, 07.04.1993, Az: 2 W 13/93,


http://www.saglikhukuku.net/bilgi/a016.asp
http://www
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rumlarda hekimin sahsi sorumlulugu borglar Kanunu'nun 41. maddesine
dayanacakur’.

Buna karsilik hekim ile hasta arasinda heniiz gegerli olarak kurulan s6z-
lesme iligkisinin mevcut olmadi) durumlarda hekim, drnedin, acil durum-
larda oldugu gibi, vekaletsiz ig goren olarak hareket edecektirS.

Tibbin tiim branslaninda hasta ve hekim iligkisinde hastalarin genel bek-
lentisi, gizliligin korunmasidir. Hekimin bu yiikiimlilligiine aykiri hareket
etmesi, maddi zararlann dogmasina neden olabilecegi gibi (6rnegin bir cali-
sann igini kaybetmesi gibi), manevi zararlarin dofmasina da neden olabilir.
Omegin tibbin bir brangi olan psikiyatri dalinda hasta sirlanmin saklanmasi
daha fazla bir 6nem arzetmektedir. Ciinkii psikiyatri hastalan hekimle gorii-
siirken, hayatlarinin en mahrem bilgilerini agiklayabilmektedirler. Sadece en
gizli eylemlerini veya baslarina gelenleri degil, gizli diisiince, niyet, fantezi
ve hatta riiyalarim da hekimleriyle paylagsmaktadirlar. Bu durumda gizlilik,
yani mahremiyet dnem kazanmaktadir®.

Hasta Haklan Yonetmeligi’1%nin “likeler” baghgim tagiyan 5. maddesinin
f fikras1, “Kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar diginda, has-
tamn ozel hayatinin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” ifadesiyle he-
kimin sir saklama ytikiimliliigiinii vurgulamaktadir. Aym yonetmeligin “Bilgi
Verilmesini Yasaklama” bagliiim tagiyan 20. maddesi, “Ilgili mevzuat hiikiim-
lerine ve hastalifin mahiyetine gore yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin

7 REISOGLU, Seza, Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler V. Sempozyumu, Ankara, 1982, 5. 3; SENOCAK, a.g.e,, s. 31.

8 SENOCAK,ag.e.,s. 31.
9

Bir hekim, hastalara ait siflann saklanmasi hususunda yasadifi su olay: drnek olarak
gostermektedir. Hekim asistanhik yitllannin ilk yillarinda, bir psikiyatri kurumunda nébet-

" ¢i olarak ¢alhstigy sirada bagindan gegen bir olayr su sekilde aktarmaktadir: “Hastanede
yatan yash bir bayan hasta vardi, Hastaneye “manik atak” (manikdefresif psikoz) nedeni
ile yatmugti. Gece saat 01.00 civarinda bir telefon geldi. Telefondaki geng adam, kendisi-
nin hastanede yatmakta olan bu bayanin yurt diginda yagayan yegeni oldugunu ve hasta-
neye yattigint duydugunu, uzaklarda oldugu igin ziyarete gelemedigini, ... akiarmaktay-
di. ... Bu kisi bu konudaki Uzilntilsitndl ve vicdan azabim o kadar gok iletti ki dayanama-
dim ve hasta hakkindaki bilgileri tek tek siraladim. ... Ardindan kisi hastalifin genetik
bir yonit olup olmadifim sordugunda, béyle bir gansin oldugunu, hastalifin toplumda go-
riilme siklifina oranla birinci derece akrabalannda gorilme orammin on kat daha fazla
oldugunu belirttim. Ertesi giln hastaneye gelen gen bir kiz bana “Siz benim hayatimi
mahvettiniz. Benim nisanlimin beni terk etmesine neden oldunuz. Annemin hastahifim
nasil bagkasina anlatir ve bunun genetik gecisli oldugunu sdylersiniz”. diye sérzenigte bu-
lundu. SAVAS, Haluk A., Psikiyatride hekim-hasta iligkisinde gizlilik, Popiiler Psikiyatn,
May:s Haziran 2003, Say: 13.

10 RG 01.08.1998, S. 23420.
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gerektirdigi haller diginda; hasta, saglik durumu hakkinda kendisine veya aile-
sine veya yakinlarina bilgi verilmemesini isteyebilir” ifadesiyle de hekimin sir
saklama yiikiimliiliigiine aykin davranabilecegi istisnai durumlan belirtmistir.
Bu yonetmeligin 21. maddesi de “Hastanin mahremiyetine sayg: gosterilmesi”
baghgim tasimakta ve Snemli hitkiimler icermektedir.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallan'nin“Sir Saklama Yikimlaligi™” baghgm
tastyan 9. maddesinde de dnemli diizenlemeleri gormek miimkiindiir! . Aynca,
03.12.2003 tarihinde kabul edilen Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi: Bakimindan
insan Haklan ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlegmesi: Insan Haklan Ve
Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinmn Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un
“ozel yagam ve bilgilendirilme hakky” baghigini tasiyan 10. maddesinin 1. fikras:
da “Herkes, kendi sagh@yla ilgili bilgiler bakimindan, 6zel yagamina sayg: gs-

terilmesini isteme hakkina sahiptir.” ifadesini tagimaktadir!2,

I1. Sir Kavramm -

Hekimin sir saklama yiikiimluligi baglaminda nelerin sir olarak nitelen-
dirilebilecegi tartigilan bir husustur. Genel manada sir, bir kimsenin gérmek
igitmek veya hissetmek suretiyle dgrendigi, sakli ve gizli tutulmas: gereken
seydir. Surrin en 6nemli ve esash unsuru, aleniligin bulunmamasidir. Sir,
niteligi itibariyle tevdi edildigi kimsenin saklamasi icap eden ve saklanma-
sinda sahibinin yarari bulunan seydir!3. Dolayisiyla, hekime gizli kalmasi
sart1 ile verilen bilgiler ile hekimin meslegini icra etmesi miinasebeti ile 63-
rendigi seyleri sir kapsaminda telakki edebiliriz. Ancak, hekimin hasta hak-
kinda ogrendigi her geyi sir olarak degerlendirmek her zaman hakli olmaya-
bilir. Ornegin hastanin herkesge bilinen ve basit olarak algilanabilecek bir
enfekstyon dolayisiyla hekimine miiracaat etmesi durumunda, bu durumun
hasta ile hekim arasinda sir olarak kalmasi ile korunmasi: amaglanan hukuki
bir menfaatin bulunmadif) ortadadir. Ancak yine de hasta bu durumun sir

n 'hug://www.saglikhukuku.netlmevzuat/etikk.asg, Madde 9 : “Hekim, hastasindan mesle-

gini uygularken dgrendigi sirlan agiklayamaz. Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iligkisi-
nin sona ermesi, hekimin bu yikimliligtni ortadan kaldirmaz.  Hastamin onam ver-
mesi ya da sirmn saklanmasinin hasta ya da 6teki insanlanin yasamn tehlikeye sokmas
durumunda, hastanin kisilik haklannin zedelenmemesi koguluyla, hekim bu sim sakla-
makla yitkkimlti depildir.  Yasal zorunluluk durumlatinda hekimin rapor diizenlemesi
de, meslek sirmmin agiklanmas: anlammna gelmez.  Hekim, tamk ya da bilirkisi olarak
mahkemeye ¢agnldiginda olayin meslek sirn oldugunu ileri siirerek bu gérevlerinden ge-
kilebilir”.

12 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklan ve insan Haysiyetinin Ko-
runmas) Sozlegmesi: Insan Haklan ve Biyoup Stzlesmesinin Onaylanmasimn Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun no: 5013, RG 25311 say1 ve 9 Aralik 2003 tarih,

I3 CAGLAYAN, a.g.m. s. 310.


http://www.saglikhukuku.net/mevzuat/etikk.asp
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olarak kalmasint hekimden &zellikle istemis ise, bu durumu sir olarak telakki
etmek gerekecektir. Hekimin meslegini icra ederken degil de bagka bir vesile
ile hastasina ait sirlar1 6grenmesi ve bunlan ifsa etmesi durumunda mesleki
ylikiimliiliigiinii ihlal etmis olmaz!4.

Mutlak kural olmamakla birlikte, herkesge hos gorillmeyen hususiyetle-
ri!5 de érnegin, evli olmayan bir kadimin hamile olmasi ya da bir kimsenin
AIDS viriisii tasimasi gibi, sir kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

S6z konusu olan ve sir niteligi tagiyan bilgileri hekimin bizzat muayene
esnasinda 6grenmesi miimkiin oldugu gibi, muayene ya da tedavi esnasinda
hastanin bazi bilgileri hekime dogrudan vermesi de miimkiin olabilir. Orne-
gin, daha énce kendisine AIDS teghisi konulan ve psikolojik tedavi gormek
isteyen bir kimsenin bu sirrimi hekim ile paylagmas: gibi.

Hastanin herkesge bilinen rahatsizhiklan da sir olarak degerlendirilme-
melidir. Ornegin, mahkeme bir sahsin belirli bir hastaliindan dolay: hacrine
karar vermis ve bu karar da ilén edilmis ise, hekimin bu bilgiyi bagkalarina
sOylemesi sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 olarak degerlendirilmemelidir.

Hekimin mesleginin yerine getirilmesi ile baglantili olmaksizin 6grenilen
sirlarin ifsast miimkiindiir ve hekim bu hususta tamklia da zorlanabilir.
Omegin, koma halinde bulunan bir hastay: tedaviye ¢agrilan hekimin, miras-
gilarin hastamin vasiyetnamesini yirttiklarma gahit olmasi1 durumunda, bu
hususlan sir olarak saklama yiikiimliiligi yoktur!6.

II1. Hekimle Birlikte Sir Saklama Yiikiimliiliigii Altnda Bulunanlar

Hekimin sir saklama ytikimlitigii, hastanin sahsi durumu ne olursa ol-
sun kendisini serbestge tedavi ettirebilmesi insani diigiincesi ile kabul edil-
mistir. Bundan dolay: tedaviyi bizzat yapan hekim ile birlikte, bilgisine mii-
racaat edilen diger hekimler, maiyetinde galigan asistanlar, ebe, hemsire,
hasta bakic1 ve idari memurlar da bu yiikiimliliik altindadirtar! 7. Ciinkii, bu
yukiimliilik tesmil edilmedigi stirece kendisinden beklenen hukuki yarar
elde edilemeyecektir. Ornegin, dogum igin hastaneye miiracaat eden bekar
bir kadin igin sir saklama yiikiimliiliigii biitiin bu kimseler igin 56z konusu

14 ATABEK, Resat, SEZEN, Merih, Hekimin Mesuliyeti, IBD. 1954, S. 2., 5. 165;
CAGLAYAN, a.g.m,, s. 310.

15 BELGESAY, age.,s. 147.

16 BEI.GESAY, Mustafa Resit, Doktorun Hukuki Borglari, [UHFM, C.12, S.3-4, 1945, s,
127.

17 BELGESAY,age. s. 145; CAGLAYAN, a.g.m., s. 314.
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olmahdir. Sadece hekimin sir saklamasi, 6rnegin hemgirenin bu sim ifsa
etmesi dolayisiyla akim kalabilecektir.

IV. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Istisnalan

Her ne kadar hekimin sir saklama yiikiimliiliigii s6z konusu ise de bazi
durumlarda bu sirlann ifsa edilmesi hukuka aykirilik teskil etmemektedir.
Bu durumlar ise, kanuni bildirim yukumluluklerl hakli sebeplerin bulunma-
s1, hastanin rizasi ve zaruret halleridir.

A. Kanuni Bildirim Yiikiimliiliikkleri

1. Sug ihbar ‘

Tiirk Ceza Kanunu’nun 530. maddesine gore, hekimler tedavi igin kendi-
lerine miiracaat eden kimselerin aleyhine sug islendigine sahit olur ise, bunu
yetkili mercilere bildirmek zorundadirlar!®. Bu maddenin devamindaki ‘- bu
ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval mis-
tesna-* ifadesinden de anlagilacag: tizere, suglu bir kimsenin tedavi igin he-
kime miiracaat etmesi durumunda hekimin ihbar yiikiimliiliigii bulunmamak-
tadir. Hekim suglu kimsenin tedavisi dolayisiyla vakif oldugu sirlarimt
agiklayamaz. Isabetli olan bu dilzenlemenin amaci, tedaviye ihtiyag duyan
ancak ihbar edilecegi korkusu ile tedaviden sakinmasi1 muhtemel kimselere
tedavi imkaninmn verilmesidir!?.

2. Bilirkisi Raporu

Hekimin hastastru ilgilendiren bir olayda hekimin bilgisine bilirkisi ola-
rak bagvurulmas: ve hekimin de bilirkigi raporunu tanzim ederken hastasinin

sirlarimi aciklamg olmasi, hekimin sir saklama yukumlulugune aykinlik
teskil etmez20.

18 DONAY, a.g.m., s. 51; Ornegin, wza tecaviiz sugunun islendigine vakif olan hekim,
durumu yetkili mercilere biidirmekle yikiumliidiir. Aynca Tirk Hukukunda 18 yasindan
kilglik kimselerle, nzalan ile olsa dahi evlilik diginda cinsel iligkide bulunmalan sug etti-
Bi igin, biyle bir durumda hekimin, durumu yetkili kimselere bildirme yikumlillugil var-
dir (TCK. m. 416/3 ). Ornegin 17 yasinda bir kiz ¢ocugu-ile nizas: ile olsa bile, cinsel i-
liskide bulunulmast durumunda durum bu gekildedir.

19 OZTURKLER, Cemal, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumbuluk, Ankara, 2003, s. 267.

20 Ancak, Hekimlik Meslek Etigi Kurallar’min“Sir Saklama Yukumliligi” bashgim tagi-
yan 9 maddesinde yer alan son iki ciimlenin ifadelerinin tezat olugturdufunu gérmekte-
yiz: “... Yasal zorunluluk durumlannda hekimin rapor diizenlemesi de, meslek sirrimin
agtklanmasi anlamina gelmez. Hekim, tamk ya da bilirkisi olarak mahkemeye gagridi-
ginda olayin meslek sirrt oldugunu ileri stirerek bu girevlerinden gekilebilir”. Hekim, bi-
lirkigi olarak gorevlendirildigi takdirde, rapor dizenleyebilecegini kabul ettikten sonra
hekimin, bilirkisi olarak mahkemeye davet edilmesi ve stizlil olarak bilgisine bagvurul-
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3. Doum

Tiirk Niifus Kanunu’na gére, hekim yalnizca dogumu bildirmekle yii-
kiimliidiir. Bu baglamda hekim, dogumun zamamim ve gocugun cinsiyet ve
sthhat durumunu bildirebilir. Hekim hastanin kimligini bildirmek zorunda
olmadigi gibi, bildirmesi durumunda meslek sirrm ifga etmig sayihir2!,

4, Belirli Hastaliklarin Teghisi

24.04.1930 Tarih ve 1593 Sayih Umumi Hifzisithha Kanunu’nun 57. vd.
maddeleri, hekimlerin, baz1 bulagict hastahiklarin grenilmesini miiteakiben
24 saat iginde yetkili kimselere bildirmeleri ve 103 vd. maddeler de ziihrevi
hastalikiarin bildirilmest gerektigi hiikmiinii icermektedir. Bu kanunun 57.ve
103. maddelerine gore, hekimin bildirmek zorunda oldugu hastaliklardan
bazilari sunlardir: “Kolera, veba, lekeli humma, kara humma, gigek, difteri,
dizanteri, ruam, kizil, sarbon, gocuk felci, frengi, bel soguklugu ve yumusak
sankre”.

Bu maddelerde sayilan bulagici hastaliklar arasinda son yillarin en ciddi
hastaliklarindan AIDS yoktur. Bir AIDS vakas: ile karsilagan hekimin bu
madde hikiimlerine gore bildirim yiikiimliliigtéiniin bulunup ‘bulunmadigi
tartigilabilir. Kanaatimize gore maddelerin amaci1 dikkate alinarak yapilacak
yorum neticesinde A{DS vakalarmin da bildirim yiikimliiliigii kapsamina
dahil edilmesi gerekmektedir. Ciinki, toplumun saghgm tehdit etmesi ba-
kimindan kargilagtinildifinda, AIDS hastaliginin arz ettigi tehlikenin, Umumi
Hifzisthha Kanunu’nun 57. maddesinde sayilan hastaliklardan daha fazla
oldugunu gormekteyiz. Ancak yine de maddenin dar yorumlanmas1 ve bu
maddeye gore AIDS vakalarinin bildirim yikimliligi kapsamina alinma-
mas1 fikri de kabul gorebilir. Bu konuya farkl bir agidan agagida tekrar de-
ginecegiz.

B. Hakh Sebeplerin Bulunmas:

1. Hekimin Kendini Savunmasi

Hasta ile hekimin menfaatlerinin kargi karsiya gelmesi, 6rnegin hastanin
hekim aleyhine uygun tedavi 6ngérmedigi gerekgesi ile dava agmas: duru-

mast durumunda ise sir saklama ytikitmluligiine dayanarak bu gérevden kagmasi, ayni
gérevin farklt ortamlarda ifa edilesi dolayisiyla hekimin yukimlbiugintin farklilagmas:
sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda hekim, yalmzca tamk olarak dinlenildigi durum-
larda sir saklama ylikiimlillugiine dayanarak sahitlikten ¢ekinme hakkwn kullanabilmeli-
dir. Bilirkigi olarak bilgisine bagvuruldugu takdirde, sir saklama ytkimluligt stz konusu
olmamahdir. Difer taraftan hekimin tamkliktan ¢ekinmesi de yine kendi takdirindedir.
Dilerse tamklik edebilir.

21 BELGESAY.age., s. 150.
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munda, hekimin hastanin tedavi dolayistyla 6grendigi sirlanm agiklama hak-
kinun varligt kabul edilmektedir22.

2. Muayene Ucretinin Tahsil Edilememesi

Hekimin muayene iicretini tahsil edememesi dolayisiyla hastanin sirlari-
m agiklayip agiklayamayacagi tartigmal: bir husustur. Mahkeme huzurunda
béyle bir durumda hekimin susmast kendisinin zarara ugramasina yol acabi-
lecektir. Kanaatimize gore, boyle bir durumda, hekimin ticret alacaginin
varligin ispat i¢in, mahkeme huzurunda, yaptifa teshisi, uyguladign tedavi
sekillerini ve varsa yaptig1 ameliyatlan agiklayabilmelidir.

3. Zaruret Hali

Hekimin meslegini icra ederken 6grendigi, hastaya ait bir simin, tiglincii
kigilerin hayatlan ya da sagliklan i¢in ciddi bir tehdit olugturmasi durumun-
da, hasta tle aralanindaki stzlegmeye ragmen, hekimin durumu yetkili merci-
lere ve ilgili sahislara bildirmesi gerekmektedir. Ciinkil, hastamin onam ver-
mesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da 6teki insanlarin yagamuni tehli-
keye sokmasi durumunda, hastanin kKigilik haklarinin zedelenmemesi kosu-
luyla, hekim bu sirn saklamakla yiikiimlii degildir23.

Ornegin, bir kimse hastaliindan dolay: kendisinin ya da bagkasinin ha-
yatim tehlikeye atmaksizin tagit kullanma yetenegini kaybetmis ve buna
ragmen trafige ¢ikiyor ise, durumu trafikle ilgilenen yetkili makamlara haber
verme hususunda hekim, kendisinin temel sir saklama yiikiimliliigiine rag-
men yetkili olabilmelidir?4. Bir kimsede agin derecede giorme bozuklugu
olmasi ya da kol, bacak gibi, vasita kullanmak i¢in gerekli uzuvlardan birini
kaybetmesi durumunda durumu teshis eden hekimin, Kiginin siiriicii ehliyeti-
nin iptali icin yetkili kimselere bildirmesi gerekmektedir. Burada kiginin bu
hastalifimin liglincii kigilerin hayatlan i¢in ciddi tehlike arzedebilecegi orta-
dadir veé maalesef bir gozii kor, digeri ise gérme kayipli kimseler ile tek kol-
lu, tek ayakli kimselerin vasita kullanmaya devam ettiklerini ve bunlarin
tesadiifen trafikten men edildiklerine sahit olmaktayiz.

Siiriicii ehliyetinin verilmesinde oldugu gibi, kisilere silah ruhsat: veril-
mesinde de hekimlerden, bu kisilerin saglik durumlan ile ilgili rapor istenil-
mesine iligkin hiikiimler, hekimlerin sonradan aksi duruma vakif olmalar
durumunda, bunlari da bildirmeleri geregini dogurmaktadir. Silah tagima ya
da bulundurma ruhsatina sahip olan bir kimsenin adir bir psikolojik bunal-

22 9Z.agm., s 712.
23 Hekimlik Meslek Etigi Kurallan m. 9, http://www.saglikhukuku.net/mevzuat/etikk.asp.
24 BGH, 08.10.1968, Az: VI ZR 168/67
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ma diigar oldugunu teshis eden hekim, iigiincli kimselerin hayati tehlike i¢in-
de bulunabilecegi ihtimaline karsi durumu yetkili kimselere bildirmeli ve o
kimse ruh saghgna kavusuncaya kadar bu ruhsat: iptal edilmelidir.

Bu hususta bir Alman Mahkemesinin karan ilgingtir25: Olayda, dokuz yil-
dan beri bir kadinla ortak hayat siiren (lebensgefaehrte) ve bu birliktelikten do-
lay1 iki gocuk babasi olan kimse, tasidign HIV viriisti dolayisiyla bir hekimden
psikolojik yardim almak istemis ve bu sirnim bagkalarina stylememek kaydiyla
hekimle paylagmustir. Bu olaydan iki yil sonra hasta HIV viriisii dolayisiyla
Olmiis ve hayat arkadagi bayan (es), esinin 6liim sebebini ve hastanin kendisine
iki y1l 6nce tedavi amaciyla geldigini hekiminden 6grenmistir. Bunun Uizerine
Eliza testi yaptiran bayan, sonucun pozitif ¢ikmasi iizerine, hekimin olay: 6gre-
nir 6grenmez kendisini haberdar etmesi gerektigi ve bunu yapmadifi i¢in de
kendisinin HIV viriisii tagimasina neden oldugu gerekgesi ile hekimi dava etmis
ve maddi ve manevi zararlanmin kargilanmas: i¢in 100.000 DM tazminat talep
etmigtir. Frankfurt Oberlandesgericht (OLG) de hekimin, durumu bayana bil-
dirmemekle mesleki yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini kabul etmis ancak, eslerin,
hekimin sirra vakif oldugu son iki yildan daha 6nceki zamanlarda da cinsel iligki
de bulundugu, dolayisiyla da HIV viriisiinit daha 6nce kapmus olabilecegi gerek-
gesi ile tazminat talebini reddetmistir.

Hekimin sozlesmeden kaynaklanan sir saklama ytiktimliigii, bu émek olayda
oldugu gibi, bir kimsenin hayatini kurtarmak ya da tedavisi miimkiin olmayan bir
hastaligin yayilmasini onlemek amaciyla, bildirim yiikiimliiliigine doniisebilir.
Hekim, bu bildirimi yetkili makamlara ve tehlike altinda olan kimselere yapmalidir.

Alman Federal Mahkemesi bir kararinda da, hekimi, sakindi bir yardim e-
diminden dolay1 mahkum etmigtir26. Olayda hekim, kiicitkk kiz ¢ocugunun ana-
babasim, onun hamileligi hakkinda bilgilendirmekten kaginmustir. Kiz gocugu,
hekimin, hastaneye bagvurmasi hususundaki tavsiyesine uymamig ve hamileligin
komplikasyonlanndan dolay: olmiigtiir. Bu durumda hekimin, kiz ¢ocugunu kur-
tarmak amaciyla kendisinin sir saklama yiikiimliiliigiine uymamas: gerekirdi?’.

C. Hastanin Rizas

Hastanin nzas1 bulunmasi durumunda hekim, hastanin sirlarim agiklaya-
bilir?8,

25 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 05.10.1999 — 8U 67/99, MedR, 2000, Heft 4, 5. 196 vd.
26 http://www.arag.de/de/aktuelles/tipps/gesundheit/01350

27 BGH, Az: 1 StR 413/82

28 oz, a.gm.,s. 712,
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Kanuni temsilcisinin katthm olmaksizin tam olarak fiil ehliyetine sahip
olamayan kiiciikler (simirh ehliyetsizler), hekimin muayenesine riza gbstere-
bilecekleri gibi, hekimi, sir saklama ylikiimliiliginden de kurtarabilirler??.

Kiigiik hastalarin tedavilerinde hekimin sir saklama yiikiimliiigi baki-
mindan hastanin ve ebeveynin aykin menfaat durumlan giindeme gelmekte-
dir ki, bu durumda hekimlerin ¢ok dikkatli ve duyarh olmalart gerekmekte-
dir. Ebeveynin haklan ve ¢ocugun menfaatlerinin karsilikli degerlendirilme-
sinde, onemli zorluklar karsimiza ¢ikmaktadir. Burada hekim ile hasta ara-
sindaki giiven iligkisinin tehlikeye diigmesi gdz oniinde bulundurulmaiidir.
Eger cocuk bugiine kadar ebeveyninden sakladigi bir hayat tarzim hekime
giivenerek sdylemis ise, ilk olarak ¢ocuk ile ebeveynin arasi bulunmaya ¢ali-
silmalidir.

Hekim sirlannim uygun olmayan bir zamanda agiklanmasi, hukuki agidan
sorun olugturmasimin yaninda, hasta ve hekim iligkileri ile ebeveyn ve gocu-
gun iligkileri tizerinde de olumsuz etkileri haiz olabilecektir. Omegin 16
yasindaki bir gencin, bir jinekologdan babasina ayrintli bir rapor verilme-
mesini istemesinde hakli bir menfaatinin bulundugu kabul edilebilir. Ayn
sekilde, geng, bir psikologa tedavi siirecinde, hatta ebeveyninin menfaatleri-
ne de iliskin olan, gahsi bilgileri itimat ederek vermis ve kiigiik, ebeveyninin
bilgilendirilmesini reddetmis ise, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine riayet
etmesi gerekmektedir30.

Hekimin hastanin muvafakati ile tedavi siirecine katkida bulunan hekim-
lerle hastanin sirlarini paylagmas: miimkiindiir. Ancak bu durumda kendisine
danigilan hekim de bu sirlan saklamakla yikiimlidiir. Hekimin tedavi siire-
cinde katkis1 olmayan hekimlerle hastaya ait bilgileri paylagmas: sir saklama
yilkiimliiliigiine aykinlik tegkil eder. Omegin, bir hastanenin ortopedi servi-
sinden, tedavi amaciyla kendisine sevk edilen hasta hakkindaki bulgulan,
hastamn aile hekimi ile paylasan hekim, sir saklama yiikiimliiliiginG ihlal
etmistir3]. Ancak, bir dis gebelik durumunda kritik bir déneme girilmis ve
acil bir operasyon yapilmamasi1 durumunda hayati tehlike s6z konusu ise,
uzman hekim, bulgulan, hastay: kendisine havale eden aile hekimi ile de

29 BayObLG 30, 01, 1985, Az: BReg 3 Z 544/85.

30 RICHTER, Manfred, Arztliche Schweigepflicht gegenitber Angehtrigen, Kollegen und
Medien - aus #rztlicher Sicht, http:/fwww.kvberlin.de/STFrameset}65/ index.html?¥
Homepage/publikation/reden/schweigepflicht.htm]

31 LG Miinchen, 01.10.1991, Az: 23 0 2157/91
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paylagmalidir. Hastanin aykiri iradesi 6nemli degildir. Burada hekimin sir
saklama yiikiimliiliigi ihlal edilmis olmaz32.

Hastamin, kendi ailesi ile goriigmesi ve onlara bilgi aktarmasi hususunda
hekimine izin vermesi durumunda hi¢bir sorun yoktur. Eger, hastanin boyle
bir beyam, hastanin bilingsiz olmasi ya da hastaligi dolayisiyla nzasim agik-
fayamamasi sebebiyle alinamiyorsa, bu durum zorluk arzetmektedir.

Hastanin gegerli bir iradesinin bulunmadigl, 6rnegin, hastanin akil hasta-
s1 olmas1 ve aym zamanda HIV viriisii tasimasi gibi, veya bu iradeyi agikla-
yamadigi hallerde, hekim, hastanin farazi iradesini arastirmali ve buna gore
s agiklaylp agiklamamaya karar vermelidir. Eger aile tiyeleri, gegmiste,
sik stk hasta hakkinda hekim ile goriigmiisler ve hasta da buna muvafakat
etmis ise, hekim hastamin halihazirdaki durumu igin aile iiyelerini bilgilendi-
rebilir. Anne-babamin hekimden bilgi talep ettifi bir durumda, miimeyyiz
kiigiik bir hastamin hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine riayet etmesini agik-
¢a talep etmesi, hekimler i¢in Snemli bir ¢atisma olusturabilmesine rag-
men,33 eger hasta, daha onceden bu simm kimse ile paylagmayacak bir
davramis ve tutum iginde ise, boyle bir durumda hekim hastanin sirlarm
kimse ile paylasamayacaktir, velev ki ana-babasi olsunlar.

Diger taraftan hastamn talep etmesi durumunda hekimin hastanin yakin-
lanna kars: sir saklama yiikimliligiine riayet etmesi gerekmektedir. Mua-
yenchanede genellikle hastalar bunu agik¢a ortaya koymamaktadirlar. Ancak
hastamin yakinlan ile gériismeden Once, hastanin bdyle bir beyanim elde
etmek miimkiin olmaktadir34.

Ayni sey hastanin tedavi karan i¢in hastanin rizasinin gerektigi, ancak
hastanin karar verememesi durumu igin de gegerlidir. Hastanin tedavinin
devamu igin karar veremeyecek derecede rahatsiz olmasi durumunda, hasta-
nin tedavi dahilinde kanuni temsilcisi olacak bir vasi edinmek hakkidir.
Tedavi, vasinin sorumluluk alaminda bulundugu siirece, hekimin gerekli
bilgileri vasi ile paylasmasi, sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal anlamina
gelmez. Hatta hekim bununla yiikiimliidiir de35. Vesayet mahkemesi tarafin-
dan aile iiyelerinden birisi vasi olarak tayin edilebildigi icin, tedavi tedbirle-
rine karar verme yeteneginin énemli surette kayboldugu uzun siireli hastaltk-
larda, vasinin aydinlatilmasi tegvik edilebilir.

32 BGH, 26.10.1982, Az: | StR 413/82.
33 RICHTER, Manfred, a.g.m.
34 RICHTER, Manfred.a.g.m.
35 RICHTER, Manfred, a.g.m.
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Hekimin muayenehanesini bir baska hekime devretmesi durumunda,
hastalara iligkin bilgilerin devralacak olan hekime verilmesi, ancak hastalarin
buna muvafakat etmeleri sartiyla miimkiindiir. Bir muayenehanenin bagka
bir hekime devredilmesi esnasinda, devir sdzlesmesinde hastalara iligkin
bilgilerin de devredilecegine iligkin hilkiim, hastalanin kendi geleceklerini
belirleme hakkimna ve hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine aykindir ve bu
yiizden gegersizdir3®. ‘

Eger hastalar muvafakat etmemigler ise, hekimin ya da dis hekiminin iic-
ret talep etme hakkim iigiincii kisilere temlik etmesi, hekimin sir saklama
yiikiimliiliigiinii ihlal dolayisiyla hitkiimsiizdiir37.

Ugiincii kisinin hastane evrakimin miisaderesi ancak, bu kiginin hekimi
sir saklama yiikitmliiliigiinden kurtarmasina baghidir38.

V. Hekimin Tamkhiktan Cekinme Hakka

Hekimin CMUK. 48 ve HUMK 245’ e gore tamkliktan ¢gekinme hakki
bulunmasina ragmen, str sahibinin muvafakat etmesi durumunda tanikliktan
cekinme haklan yoktur39.

Hekimin daha &nceki dinlenilmesinde kendisi sir saklama yiikiimlulii-
ginden kurtarilmug ise, simdi mesleki sebeplere dayanarak sahitlikten ka-
¢inmast miimkiin degildir40.

Sir saklama yuikiimliiliigiinden vareste tutulmanin iptalinden sonra, sahit-
likten kaginmaya yetkili olan bir hekimin ifadesinin degerlendirilmesi caiz
depildirtl.

VI. Hastamn Oliimiinden Sonra Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliizii

Esas itibariyle hekimin sir saklama ve gahitlikten ¢ekinme hakki hastanin
Oliimiinden sonra da devam etmektedir. Ancak, bazi durumlarda hastanin
oliimiinden sonra da hekimin bu yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul etmek,
bazen hem olen kimsenin iradesine, hem de miras¢ilarinin menfaatlerine
aykiri sonuglar dogmasina neden olabilir. Bu yiizden, 6regin, miras¢ihik
belgesi verilmesi yargilamasinda, eger, miras birakanin saglhiinda (hekimi
sir saklama yiikiimlilligiinden) kurtarma iradesinin bulundugu ya da susma

36 BGH, 11.12.1991, Az VI ZR 4/91

37 BGH, 10.07.1991, Az: VIII ZR 296/90

38 LG Hamburg, 16.03.1989 Az: (31) Qs 3/89

39 DONAY, a.g.m., s. 51; REISOGLU, ag.m. s. 15.
40 BGH, 24.09.1996, Az: 5 StR 441/96.

41 BGH, 07.03.1996, Az: 4 SIR 737/95
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suretiyle beyan edilen kurtarma iradesi igin somut dayanaklarin var oldugu
veya hekimi sir saklama yiikiimliliigiinden kurtarmanin miras birakanin
tahmin edilen iradesine uygun oldugu tespit ediliyorsa, hekim, miras biraka-
nin vasiyetname diizenleme ehliyetine iliskin sorunda, taniklifi reddetmek
hakkina sahip degildirt2.

Aym sekilde, hastamin 6liimiinden sonra bir aile iiyesinin, 6len kimsenin
hastahfi hakkinda bilgi edinmek amaciyla hekime miiracaat etmesi duru-
munda hekim, hastamin 6lmeden dnce aile iiyelerinin aydinlatidmasi husu-
sunda rizasinin olup olmadigim aragtirmalidir. Aile iiyelerinin dliimiin sebebi
konusunda bilgilendirilmesi, somut olayda élen kimsenin Slmeden 6nceki
iradesine ya da menfaatlerine uygun ise hastanin sirlan aile iiyelerine aktari-
labilir. Ornegin, AIDS dolayisiyla 6len bir kimsenin, 6liim sebebinin gizli
tutulmasi hususunda bir iradesi mevcut ise, hekim kural olarak bu yiikiimlii-
ligitne uygun davranmak zorundadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi,
baskalarinin sagliklannin ya da hayatlarim 6nemli surette tehdit altinda bu-
lundugu zaruret hallerinde hekim,sir saklama yiikiimlitliigiinden kurtuldugu
gibi, bilgilendirme yiikiimliliig\ altina girmektedir.

SONUC

Hekimin sir saklama yiikiimliiligli, gliven esasina dayanan hasta ile he-
kim arasmdaki iligki agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir. Hekimin mesle-
gini icra etmesi miinasebetiyle 6grenmis oldugu ya da hastanin hekime gii-
venerek vermis oldugu sirlar, hekimin agiklamamakla yikkiimlii oldugu hu-
suslan olugturmaktadir. Hekimin bu yiikiimliiliigii hastanin liimiinden sonra
da devam etmektedir.

Yasal diizenlemelerde de hekimin sir saklama yiikiimliiliigii mutlak kural
olarak diizenlenmemis, bunun istisnalan agikga gdsterilmistir. Ornegin U-
mumi Hifzisthha Kanunu’'nun 57. vd. maddelerine gére, bir kimsenin veba,
frengi veya humma hastas: oldugunu 6grenen hekim, durumu yetkili merct-
lere bildirmek zorundadir. Bu diizenlemenin toplum saghgi agisindan
arzetti§i onem de ortadadir. Toplum saghgim ciddi bir sekilde tehdit eden
HIV viriisii tasiyiciigimin teghis edilmesi durumunda, ihbar yiikiimliiliigii
agik¢a zikredilmemis olmasma rafmen, hekim, boyle bir durumda yetkili
mercileri haberdar etmek zorundadur.

42 BayObLG, Beschluf v. 21.08.1986 NJW 1987, 1492; BGH, BeschluB v. 04.07.1984,
NJW 1984, 2893. ‘
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Burada esas alacagimiz kriter, iigiincii kigilerin saghklarmin ya da ya-
samlarinin ciddi bir tehdit altinda bulunup bulunmadi§ olmalidir. Hekim,
hastanin rahatsizh@imin dciincti kisiler icin ciddi bir tahdit olusturabilecepi
kanaatine varirsa, 9nlem alinmasi amaciyla yetkili kimseleri haberdar etme-
lidir. Omegin, vasita kullanamayacak derecede gorme kaybina ugrayan ya da
kolunu kaybeden bir kimsenin durumu, siiriicii ebliyetinin iptali, aym sekilde
silah tasima ruhsati bulunan ve sonradan psikolojik bunalima giren bir kim-
senin bu ruhsatinin iptali amaciyla yetkili kimselere bildirilmelidir. Haberdar
edilecek kimseler yalmzca yetkili meciler de olmayabilir. Ornegin HIV virii-
sii tagiyicis: ve aym zamanda evli bir kimsenin esi de, yasam ve saghk hakki
ciddi olarak tehdit altinda bulundugu i¢in, durumdan haberdar edilmelidir.



