BIST te Islem Géren Mevduat
Bankalarinin IMF Finansal Saglamlik
Gostergeleri Agisindan Topsis ve Entropi
Y ontemleri ile Analizi

Mehmet Mete KARADAG!

Makale Gonderim Tarihi: 12 Temmuz 2021
Makale Kabul Tarihi: 15 Eyliil 2021

Oz

Bu calismanin amaci, Borsa Istanbul’da islem géren mevduat bankala-
rinin finansal saglamliklarinin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOP-
SIS ve Entropi Yontemleriyle degerlendirilmesidir. Caligmada IMF finansal
saglamlik gdstergelerinden ve Borsa Istanbul’da islem gdren mevduat banka-
larinin 2018 yilina iliskin verilerinden yararlanilmistir. Calismanin ilk asama-
sinda Entropi yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklart saptanmis; ardindan
TOPSIS yoéntemi ile finansal saglamlik agisindan bankalarin siralamasi ya-
pilmistir. Caligma sonucunda IMF finansal saglamlik gostergeleri acisindan
2018 yili verilerine gore ilk sirada QNB Finansbank A.S.; ikinci sirada ise
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. yer almistir.
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Analysis of the Deposit Banks Quoted in BIST With Topsis and Entropy
Methods in Terms of IMF Financial Soundness Indicators

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the financial soundness of the
deposit banks quoted in BIST by using Entropi and TOPSIS methods which
are multi-criteria decision making methods. In the study, IMF financial
soundness indicators and 2018 data of deposit banks traded on Borsa Istanbul
were used. In the first stage of the study, the weights of the criteria were
determined using the Entropy method; then, the banks were ranked in terms
of financial soundness with the TOPSIS method. As a result of the study,
QNB Finansbank ranked first in terms of IMF financial strength indicators
according to 2018 data. In second place, Yap1 ve Kredi Bankas1t A.S. took
place.

Keywords: Financial Soundness Indicators, TOPSIS, Entropy
JEL Codes: C44, G17, G21

1. Giris

Ekonomide bankalar, fon fazlasina sahip ekonomik birimlerden fon agi1-
gina sahip ekonomik birimlere fon aktariminin gerceklestirilmesini saglayan
en 6nemli finansal kurumlarin baginda gelmektedir. Tiirkiye’de de finansal
piyasalarda fon aktarimini saglayan baslica kurumlar bankalardir. Tiirkiye’de
bankalarin agirlikta oldugu bir finansal sistem vardir.

Saglam, etkin bir sekilde isleyen finansal sistemler fonlarin verim-
li yatirim projelerine aktarilmasini saglayarak ekonomik gelismeye katkida
bulunurlar. Finansal sistemlerin en etkili ve dnemli oyuncular1 arasinda olan
bankalarin finansal saglamlig1 da finansal sistemde etkin bir fon transferinin
gerceklestirilmesinde ve sonugta ekonomik biiyiime ve gelismenin saglanma-
s1 acisindan son derece 6nemlidir.

Bu ¢aligmada IMF tarafindan mevduat kabul eden kuruluslar i¢in temel
set olarak kabul edilen 12 finansal saglamlik gdstergesinden, veri eksikligi
olan 1 gosterge ¢ikartilmistir. Calismada, 11 finansal gosterge dikkate alina-
rak Borsa Istanbul’da islem goren mevduat bankalarmin finansal saglamlik-
larinin ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden TOPSIS ve Entropi
yontemleriyle degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada yararlanilan kri-
terlerin agirliklar1 Entropi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Daha sonra
TOPSIS yéntemi kullanilarak bankalarin performans siralamalar yapilmistir.
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Calismada sadece bir yillik donem degerlendirilmistir. Caligmada 2018
yili finansal verilerinden yararlanilarak saglamliklar1 degerlendirilen bankalar
10 tanedir.

2. Finansal Saglamlik Gostergeleri

Saglam bir bankacilik sistemi, ¢cogu bankanin (sistemin varlik ve yii-
kiimliliklerinin gogunu olusturanlar) yiikiimliiliikklerini karsilama yetenegine
sahip oldugu ve muhtemelen bdyle kalacagi bir sistem olarak tanimlanabilir
(Lindgren, Garcia and Saal, 1996).

Finansal saglamlik gostergeleri, bir {ilkedeki finansal kurumlarin ve
bunlarin sirket ve hane halklari karsiliklarinin mevcut finansal saglik ve sag-
lamliginin gostergeleri olup; finansal istikrar1 artirmak ve ozellikle finansal
sistemin basarisiz olma olasiligini azaltmak i¢in finansal sistemlerin giiglii ve
zay1f yonlerinin degerlendirilmesine ve izlenmesine yardime1 olmak amaciyla
hesaplanmaktadir (IMF, 2006). 2001 yilinda IMF Yiiriitme Kurulu’nca iil-
kelerin finansal kuruluglarinin saglig1 ve saglamligina dair bir fikir saglamak
amaci ile temel ve Onerilen setlerden olusan finansal saglamlik gostergeleri
yaymmlanmistir (IMF, 2015).

IMF finansal saglamlik gostergeleri temel ve Onerilen set olarak ikiye
ayrilmaktadir. Mevduat kabul eden kuruluglarla ilgili temel set 12 gosterge-
den olusmaktadir (IMF, 2006). Finansal saglamlik gostergeleri temel seti Tab-
lo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1. Finansal Saglamhk Gostergeleri: Temel Set

Mevduat kabul eden kuruluglar

Sermaye yeterliligi Yasal Ozkaynak / Risk Agirhikli Varliklar
Birinci Kusak Sermaye / Risk Agirlikli Varliklar
Net Takipteki Alacaklar / Sermaye

Aktif kalitesi Takipteki Alacaklar / Toplam Briit Krediler
Kredilerin Sektorel Dagilimi / Toplam Krediler
Getiriler ve karlilik Net Kar / Toplam Aktifler
Net Kar / Ozkaynaklar

Faiz Marj1 / Briit Gelir
Faiz Dis1 Giderler / Briit Gelir

Likidite Likit Aktifler / Toplam Aktifler
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler
Piyasa riskine duyarlhilik Yabanci Para Net A¢ik Pozisyonu / Sermaye

Kaynak: IMF (2006), Financial Soundness Indicators Compilation Guide, https://www.imf.org/external/pubs/ft/fsi/gui-
de/2006/pdf/fsiFT.pdf, s.2, Erisim Tarihi: 09.09.2017.
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3. Literatiir Taramasi

Demireli (2010) ¢alismasinda 2001-2007 yillar1 arasindaki 7 yillik do-
nemde Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu sermayeli bankalarin performans-
larinin TOPSIS yontemiyle belirlenmesini amaglamistir. Calisma sonucunda
yurt ¢apinda yaygin olarak faaliyet gosteren kamu sermayeli bankalarin yerel
ve global finansal krizlerden etkilendigi, performans puanlarinin yurtdisi ve-
rilere dayali olarak siirekli olarak dalgalanmalar gosterdigi, bankacilik sekto-
riinde goze carpan bir iyilesmenin kaydedilemedigi saptanmustir.

Tunay ve Akhisar (2015) ¢alismalarinda Tiirkiye’deki 6zel ticari ban-
kalarin 2009-2013 dénemindeki performans degerlendirmesini ve siralamasi-
n1 TOPSIS ve AHP yontemleriyle yapmuslardir.

Gilindogdu (2015) ¢alismasinda 16 kriter esas alarak, Tiirkiye’de faali-
yette bulunan 10 yabanci bankanin 2003-2013 yillar1 arasindaki finansal per-
formanslarmi TOPSIS yéntemi kullanarak dl¢gmeyi amaclamistir.

Kandemir ve Karatas (2016) calismalarinda Borsa Istanbul’da islem
goren 12 mevduat bankasinin 2004-2014 yillar1 arasindaki finansal perfor-
manslarin1 Cok Degiskenli Karar Verme yontemleriyle incelemisglerdir. Calis-
mada Gri iliskisel analiz, TOPSIS ve VIKOR analiz yontemleri kullanilmis-
tir. Bankalarin finansal performanslarini degerlendirmek i¢in literatiirde kabul
gbrmiis ve 6nemli kabul edilen toplam 18 tane finansal oran belirlenmistir.

Eyiiboglu (2016) ¢alismasinda 2009-2013 dénemi icin TOPSIS yén-
temi ile yedi gelismekte olan iilke (Arjantin, Brezilya, Endonezya, Polonya,
Rusya, G.Afrika ve Tiirkiye) bankacilik sektoriiniin finansal performanslari-
nin karsilastirmay1 amaglamistir. Performans 6l¢timiinde IMF Finansal Sag-
lamlik gostergeleri icerisinde yer alan on finansal rasyodan faydalanilmistir.

Yildirim ve Demirci (2017) ¢aligmalarinda 32 finansal oran belirleye-
rek Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren ve bankacilik sektdriinde faaliyet
gosteren kamu ve 6zel sermayeli 10 bankanin 2015 yili finansal performans
degerlendirmesini TOPSIS ve TOPSIS-Mahalanobis (TOPSIS-M) yontemle-
rini kullanarak yapmislar ve bankalar1 finansal performanslarina gore sirala-
migslardir. Bu ¢alismada katilim bankalari ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Kenger ve Organ (2017) ¢alismalarinda CKKV yontemleri ile bankaya
almacak en uygun personelin se¢cimi amaclamiglar; Hatay ilinde yapilan bu
calismada, ise basvuran bes aday, {i¢ farkli karar verici tarafindan personel
secimi i¢in on kriterin 6nem dereceleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Oncelikle, Entropi yontemi ile personelin kriterler agirliklar1 hesaplanarak,
kriterlerin 6nem dereceleri siralanmistir. Daha sonra elde edilen veriler ¢erce-
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vesinde, Additive Ratio Assesment (ARAS) yontemi uygulanarak, bankaya is
icin bagvuran alternatif adaylar degerlendirilerek banka i¢in en uygun perso-
nel aday1 belirlemeye c¢alismiglardir.

Aldemir ve Ozden (2017) ¢aligmalarinda ¢ok kriterli karar verme yon-
temlerinden TOPSIS ve VIKOR yontemini kullanarak Tiirkiye’de 2016 yili
sonu itibartyla faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin 2012-2016 yillar1 ara-
sindaki finansal performanslarini yillik bazda degerlendirmis ve siralanmis-
lardir. Veri eksikligi olan ve TMSF’de bulunan bankalar degerlendirmeden
hari¢ tutulmustur. Farkli yapida olmalar1 nedeniyle katilim bankalar ile kal-
kinma ve yatirim bankalari performans degerlendirmesine dahil edilmemistir.

Ayaydin, Cam, Pala ve Sar1 (2018) ¢alismalarinda AHS (Analitik Hiye-
rarsi Siireci) ve TOPSIS yontemlerini kullanarak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
29 mevduat bankasinin 2011-2013 yillar1 ig¢in performans degerlemesini yap-
mislardir. Caligmada sermaye yeterliligi, bilango yapisi, aktif kalitesi, likidite,
karlilik, gelir gider yapisi, sektor paylari, grup paylari ve sube rasyolari olmak
tizere toplam 34 rasyo performans alt kriteri olarak kullanilmistir.

Ural, Demireli ve Ozcalik (2018) ¢alismalarinda ¢ok kriterli karar ver-
me tekniklerinden Entropi ve WASPAS yontemleri kullanarak Tiirkiye’de fa-
aliyet gosteren 3 adet kamu sermayeli bankanin performanslarini, 2012-2016
donemine ait temel finansal tablolarindan saglanan veriler ile incelemislerdir.

Vergili (2018) calismasinda BIST te islem goren bankalarin, CAMELS
kriterlerine dayanan 6 kategoriden (sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yone-
tim kalitesi, karlilik, likidite, piyasa riskine duyarlilik) segilen 15 adet oranla
2009-2013 donemi verilerine dayali olarak finansal performanslarini 6lgmiis-
tiir. 15 adet oranmin agirliklarinin belirlenmesinde banka miidiirlerinin ve
akademisyenlerin yapmis olduklar1 puanlamalar ele alinarak Analitik Hiye-
rarsi Proses (AHP) yonteminden yararlanilmigtir. Performans puanlarinin he-
saplanmasinda TOPSIS yontemi kullanilmistir.

Uludag ve Ece (2018) ¢aligmalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 28
adet mevduat bankasinin, 2006-2016 yillar1 arasindaki finansal performanslari
sermaye yeterliligi, biiyiikliik, karlilik, aktif kalitesi, likidite, biiylime oran1 ve
risk olmak {lizere 7 ana baslik altinda toplanan 49 alt kritere gore degerlendiril-
mistir. Analizde mevduat bankalari; kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevdu-
at bankalar1 olmak iizere 3 ana grup seklinde siniflandirilmistir. Bu ¢aligmada,
mevduat bankalarinin finansal performanslarinin degerlendirilmesinde TOP-
SIS yéntemi kullanilmistir.
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Isik (2019), ¢alismasinda Tiirk mevduat bankacilig1 sektoriiniin 2008-2017 y1l-
lar1 arasindaki finansal performansini degerlendirmek amaciyla sektoriin 2008-2017
yillar1 arasindaki performansini 8 degerlendirme kriteri (sermaye yeterlilik orani,
mevduat-varlik orani, kredi-varlik orani, takibe diisen krediler orani, likit varlik orani,
aktif karlihig1, faiz dis1 gelirler orani ve etkinsizlik orani) kullanarak ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) yontemleriyle degerlendirmistir. Calismada degerlendirme kriterleri
icin agirliklar Entropi yontemine gore hesaplanmis ve yillara iliskin performans de-
gerlendirmesi i¢in ise ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemi kullanilmistir.

Aycin ve Orgun (2019) calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
mevduat bankalarinin performanslarimin Entropi ve MAIRCA (MultiAtri-
butive Ideal-Real Comparative Analysis) yontemleri ile degerlendirilmesini
amaglamiglardir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve sube sayisi
500’iin lizerinde olan mevduat bankalar1 analize dahil etmislerdir. Toplam
aktifler, toplam krediler ve alacaklar, toplam mevduat, toplam 6zkaynaklar,
sube sayis1 ve ¢aligan sayisi kriterleri baz alinarak, bankalarin 2016 ve 2017
yillarma iliskin performanslar1 degerlendirilmistir.

Akgiil (2019), ¢alismasinda CKKV yontemlerinden SAW, MAUT ve
ARAS yontemlerini kullanarak 2010-2018 yillarin1 kapsayan donem ig¢in
Tiirk bankacilik sisteminin secilen finansal gostergelere dayali finansal per-
formansini analiz etmistir. Caligmada Oncelikle belirlenen kriterlerin agirlik-
lar1 Entropi yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Entropi yontemi sonucunda
Tiirk bankacilik sistemi i¢in en énemli li¢ performans kriterinin sirastyla likit
aktifler/kisa vadeli ylkiimliiliikkler, alinan krediler/toplam varliklar ve duran
varliklar/toplam varliklar kriterleri oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda Entropi
yontemi ile elde edilen agirliklar SAW, MAUT ve ARAS modellerine aktari-
larak yillik bazda bankacilik sisteminin finansal performans siralamasi yapil-
mistir. Calisma sonucunda ise Tiirk bankacilik sisteminin en iyi performans
gosterdigi yilin 2010 yilit oldugu bununla beraber en kotii performans goster-
digi yilin ise 2018 y1l1 oldugu tespit edilmistir.

Karaca, Cevik ve Altemur (2019) calismalarinda Borsa Istanbul 30 en-
deksinde islem gdren 6 mevduat bankasmin finansal performanslarini, ilgili
literatiir incelenerek belirlenen 20 adet finansal oran araciligiyla TOPSIS yon-
temi ile inceleyerek siralamaya tabi tutmuslardir.

Selimler ve Karadag (2020) ¢alismalarinda IMF tarafindan olusturulan
finansal saglamlik gostergelerinden yararlanarak Tiirkiye ile 2004 y1l1 ve son-
ras1 Avrupa Birligi’ne iiye olan, aday olan ve potansiyel aday toplam 19 {ilke-
ye ait 2018 verilerini kullanmiglardir. Calismada, 12 temel kriterin agirliklar:
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Entropi yontemi ile tespit edilmis, daha sonra EDAS yontemi ile tilkelerin
finansal saglamlik gdstergelerine gore performans siralamasi yapilmustir.

4. Arastirmanin Kapsami ve Amaci

Tiirk Bankacilik Sektoriinde Aralik 2018 itibartyla; 34 Mevduat, 13
Kalkinma ve Yatirim, 5 Katilim bankasi olmak tizere toplam 52 banka faali-
yet gostermektedir (BDDK, 2019). Mevduat bankalariin aktiflerinin sektor
icindeki pay1 yilizde 88, kalkinma ve yatirim bankalarinin pay1 yiizde 7, ka-
tilim bankalariin pay1 ise yiizde 5 olmustur. Kamu sermayeli mevduat ban-
kalarmin pay1 yiizde 32, 6zel sermayeli mevduat bankalarinin payi yiizde 33,
yabanci sermayeli mevduat bankalarinin payi ise yiizde 22°dir (TBB, 2019a).

Aragtirmanin kapsamini Borsa Istanbul’da islem géren mevduat ban-
kalar1 olusturmaktadir. Islem goren kalkinma ve yatirim bankalari ile katilim
bankalar1 aragtirmaya dahil edilmemislerdir. Caligmada sadece bir yillik do-
nem degerlendirilmistir. Calismada 2018 y1l1 verilerinden yararlanilarak sag-
lamliklar1 degerlendirilen bankalar 10 tanedir. Analizde yer alan bankalarn
listesi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Borsa istanbul’da islem Goren Mevduat Bankalari

Mevduat Bankalart Banka Adi BIST
Kodu
. Turkiye Vakiflar Bankasi1 T.A.O. TVB
Kamu Sermayeli —
Tirkiye Halk Bankasi A.S. THL
. ) Akbank T.A.S. AKB
Ozel Sermayeli Sekerbank T.A.S. SEK
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. TIB
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. YKB
Denizbank A.S. DNZ
. QNB Finansbank A.S. FIN
Yabanci Sermayeli — -
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. TGB
ICBC Turkey Bank A.S. ICB

Kaynak: Borsa Istanbul (2019), Uye Bilgileri, https://www.borsaistanbul.com/borsa_uyeleri/uye-bilgileri?g=3&y=205,
(Erigim Tarihi: 28.10.2019).

Aralik 2018 itibariyle, Borsa Istanbul’da islem géren mevduat bankala-
riin toplam banka aktifleri icindeki pay1 (katilim bankalari hari¢) %68,46; top-
lam krediler i¢indeki pay1 %66,03; toplam mevduat i¢indeki pay1 %72,92’dir
(TBB, 2019b). Arastirmaya dahil edilen bankalarin 31.12.2018 itibariyle aktif
biiyiikliiklerine gore siralamasi Tablo 3’te yer almistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Dahil Edilen Bankalarin 31.12.2018 itibariyle Aktif
Biiyiikliiklerine Gore Siralamasi (Milyon TL)

Toplam Toplam Toplam Toplam Odenmis .I.Vﬂ Bilanco Dis1 Sube | Calsan
Banka Aktifler | Krediler* | Mevduat | Ozkaynaklar | Sermaye Dénem Hesaplar Sayusi Sayist
Y Y¢ | Kar/Zaran P (Adet) | (Adet)
Tiirkiye is Bankasi A.S. | 416.388 | 260.195 | 245269 49.721 4,500 6.769 1220575 | 1.355 | 24.570
zﬁék‘ye Halk Bankast 378422 | 250.624 | 248.855 29.021 1.250 2522 1422433 | 994 | 18.781
;“gk‘ye Garanti Bankast | 359 177 | 233288 | 218.058 46.688 4200 6.638 1920000 | 934 | 18338
Xag‘ veKrediBankast | 340 044 | 211338 | 202.549 39.003 8.447 4.667 4372999 | 854 | 17.577
?ﬁkg ¢ Valaflar Bankast | 33 356 | 231547 | 179.408 28.350 2.500 4.154 3.010.040 | 951 | 16.767
Akbank T.A.S. 327.642 | 185.125 | 188.391 43.809 4.000 5.690 1.843.990 | 781 | 13367
QNB Finansbank A.S. 157416 | 94.018 87.090 14572 3350 2410 1148541 | 542 | 12276
Denizbank A.S. 137.658 | 87.176 84.129 15.445 3316 2.183 916.381 711 | 11.786
Sekerbank T.AS. 31.321 20.564 23.089 2377 1.158 86 674.836 273 | 3571
ICBC Turkey Bank A.S. | 15.519 7.621 8.208 1122 860 62 33212 44 786

Kaynak: TBB (2019a), Bankalarimiz 2018, Yayin No: 331, https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/7604/Ban-
kalarimiz_2018.pdf.

Arastirmada yararlanilan veriler, TBB web sitesinde yer alan se¢ilmis
rasyolardan ve finansal tablolardan elde edilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Borsa Istanbul’da islem goren mevduat banka-
larmin 2018 yili finansal verilerinden yararlanilarak CKKV yontemlerinden
TOPSIS yontemi ve Entropi yontemi kullanilarak IMF finansal saglamlik
gostergelerine gore finansal saglamliklarinin belirlenmesi ve bankalar arasi
siralamanin yapilmasidir.

5. Arastirmanin Verileri ve Metodoloji

Aragtirmada IMF’nin finansal saglamlik gostergelerinden yararlanila-
rak finansal saglamlig1 6l¢mede kullanilacak 11 oran belirlenmistir. Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun
(BDDK) web sitelerinde yer alan veriler kullanilarak oranlar hesaplanmistir.
Bazi oranlar ise bu kurumlarin web sitelerinden hazir olarak alinmastir.

IMF Finansal Saglamlik Gostergeleri’ne gore olusturulan Finansal Sag-
lamlik Oranlan (degerlendirme kriterleri), kodlar1 ve etki yonleri Tablo 4’te
gosterilmistir. Pozitif deger degiskenler yiikseldiginde endeksin yiikselece-
gini; negatif deger ise degiskenler yiikseldiginde endeksin diisecegini ifade
etmektedir.
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Tablo 4. Finansal Saglamhik Oranlari, Kodlar1 ve Etki Yonleri

Grup Kriterler Kod | Etki Yonii
Sermaye Sermaye Yeterliligi Orani (Ozkaynaklar / (Toplam Risk | O1 +
Yeterliligi Agirlikli Tutarlar)*100)
Ana Sermaye / Risk Agirlikli Tutar 02 +
Takipteki Krediler (Net) / Yasal Ozkaynak? 03 -
(donuk alacaklar-6zel karsiliklar)/ Yasal Ozkaynak
Aktif Kalitesi Takipteki Krediler / Toplam Krediler ve Alacaklar® 04 -
Donuk alacaklar/ Toplam Krediler ve Alacaklar
Getiriler ve Aktif Karlilik Orani (ROA)* 05
Karlilik = S
Ozkaynak Karlilik Orani (ROE) 06
Net Faiz Geliri / Briit Gelir® o7
Faiz Dig1 Giderler / Briit Gelir’ 08 -
Likidite Likit Aktifler / Toplam Aktifler 09
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yuktumlilikler 0O10
Piyasa Riskine (Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap Pozisyonu) / Oz- | O11 -
Duyarlilik kaynak
2 (Takipteki Krediler - Ozel Karsiliklar) / Yasal Ozkaynak
3 Toplam Krediler yerine Toplam Kredi ve Alacaklar esas alinmigtir.
Toplam Krediler = Krediler + Kiralama Islemlerinden ve Alacaklar + Faktoring
Alacaklar1 + Donuk Alacaklar - Ozel Karsiliklar (veya TFRS 9 Uygulayan bankalar
icin “Beklenen Zarar Karsiliklar1™)
* Ortalama Aktif Karlilig1 = Aralik sonu Net Kar(Zarar) rakami / Son 2 yila ait “Top-
lam Aktifler” kalemlerinin aritmetik ortalamasi
5 Ortalama Ozkaynak Karlilig1 = Aralik sonu Net Kar(Zarar) rakami / Son 2 yila ait
“Ozkaynaklar” kalemlerinin aritmetik ortalamast
Agciklamalar: ¢ IMF Finansal saglamlik gostergelerinde Faiz Marji/Briit Gelir seklindeki rasyoda

Faiz Marji, “Net Faiz geliri olarak” yer almaktadir.
Net Faiz Geliri = Faiz Geliri - Faiz Gideri;
Briit Gelir = Net Faiz Geliri + Net Faiz Dis1 Gelir
7 Faiz Dis1 Giderler olarak Diger Faaliyet Giderleri kullanilmistir

Likit Aktifler = Nakit Degerler ve TCMB + Gergege Uygun Deger Farki K/Z Yansiti-
lan FV (net) + Bankalar ve Diger Mali Kuruluslar (2007’den sonra “Bankalar” olarak
degismistir) + Para Piyasalarindan Alacaklar + Satilmaya Hazir Finansal Varliklar
(net)

Kaynak: TBB (2019c¢), IMF, BDDK ve TBB verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢ézlimiine yonelik kullanilan
pek ¢ok yontem mevcuttur. Basit ve pratik bir yontem oldugu i¢in ¢alismada
cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi kullanil-

mistir.
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Kriter agirliklarinin belirlenmesinde siibjektif ya da objektif yontemler
kullanilabilir. Bu ¢alismada sonuglarin giivenilirligi acisindan kriter agirlikla-
11 siibjektif olarak belirlenmek yerine objektif agirliklandirma yontemlerinden
Entropi yontemi kullanilarak belirlenmistir.

5.1. Entropi Yontemi

Bilgi entropisi, Shannon tarafindan 1948 tarihli “A Mathematical The-
ory of Communication” bagliki ¢aligmasinda tanimlanan bir belirsizlik dlgiisii
olup, mithendislik, yonetim ve benzeri gibi bir¢ok alanda yaygin olarak kulla-
nilmaktadir (Wu, Sun, Liang, & Zha, 2011). Shannon entropisi, olasilik teorisi
acgisindan formiile edilmis, bilgilerdeki belirsizligin bir dlgiistidiir (Wang &
Lee, 2009). Entropi agirligi, belirli bir 6zellik agisindan birbirlerine ne kadar
farkli alternatiflerin yaklastigini agiklayan bir parametredir. Entropinin degeri
ne kadar biiyiik olursa, entropi agirlig1 o kadar kiiciik olur (Entropinin degeri
arttikga, entropi agirlig1 azalir), o zaman bu belirli 6zellikteki farkli alternatif-
ler o kadar kii¢iik olur ve belirli 6zellik ne kadar az bilgi saglarsa bu 6zellik
karar verme siirecinde o kadar az 6nem kazanir (Wang & Lee, 2009).

Entropi yonteminin adimlart ve ilgili degiskenler asagidaki gibidir (Aygin,
2019):

A i karar alternatifi (i = 1,2,...., m)

C:J. degerlendirme kriteri (j = 1,2,....,n)

X degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 deger

Py degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 normalize deger
k: entropi katsayist

e entropi degeri

d/_: farklilasma derecesi

w: agirlik degeri, (j = 1,2,....,n)

Birinci Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

X, degerlerinden olusan ve m adet alternatiften; » adet kriterden olusan
D karar matrisi Esitlik (1)’deki gibi olusturulur.

(1
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i=12,...mvej=12,...,n
Ikinci Adim: Karar Matrisinin Normallestirilmesi

Karar problemlerinde yer alan farkli birimlere sahip kriterlere iligkin
degerler, normallestirme islemiyle [0,1] araliginda deger alacak bigimde stan-
dart hale getirilir. Esitlik (2)’den yararlanarak normallestirme islemi yapilir.

Pij =g Vi) 2

i=1%ij

Uciincii Advm: Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmast
Her bir degerlendirme kriterinin entropi degerleri (ej) Esitlik (3)’den
yararlanilarak hesaplanir.
ej = —k. X1 pij -In(py;) 3)
k= 1/In (m)  seklinde hesaplanir.
e degeri j. kriterin belirsizlik 6l¢iisii ya da “entropi degeri” olarak ta-
nimlanir.

Dordiincii Adim: Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi

Farklilagma dereceleri (dj) olarak ifade edilmektedir. d] degerleri her
bir kriter i¢in daha 6nce bulunan entropi degerleri kullanilarak Esitlik (4)’ten
yararlanilarak bulunur.

dj.=l—ej j=12,...,n 4)
Beginci Adim: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Her bir kriterin farklilasma derecesini, toplam farklilagsma derecesine
oranlayarak kriterlerin agirlik degerleri (wj) bulunur.
d.

- )

Wi = =3
J zj:ld]

?:1 wj =1 Kriterlerin agirliklarinin toplami bire esittir.

Entropi 6nteminde karar matrisinde negatif degerler varsa bu durum
agirliklarin hesaplanmasinda dogal logaritmadan yararlanildigi i¢in sorunlara
yol agmaktadir. Bunu giderebilmek i¢in negatif degerler pozitif degerlere do-
niigtiirilmelidir.

Zhang, Wang, Li, & Xu (2014)’nun ¢alismasinda gelistirilmis bir ent-
ropi agirlik modeli (Improved Entropy Weight Method) Onerilmistir. Zhang
v.d. (2014) yaptiklar ¢alismada Z-skoru (standart skor) standardizasyon yon-
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temini, maksimum ve maksimumun net olmadig1 veya degerin belirli bir ara-
lig1 astig1 ayr1 veriler igin uyarlamislardir. Calismada Z-skoru standardizasyon
formiilii su sekilde ifade edilmistir:

X,-%; .
Xij =g (1)

X, standartlastirilmis veri; X, orijinal veri; X; ve S, ise sirastyla endek-
sin ortalama ve standart sapmasidir.

Endeksler arasinda pozitif ve negatif degerlerin ¢aprazlanmasinin ne-
den oldugu indeks oranlarinda yanlis hesaplamalardan kaginmak i¢in, indeks-
lerin bir koordinat doniistiirme yontemi ile pozitif olmasi saglanir. (s.3)

Hij=x;;+A4 (ii)
¥;; burada doniisiim sonrasi standart degeri ifade etmektedir.

A>| min(xl.j)| olmalidir.

Endeks agirligini belirlemede kullanilan denklem asagidaki gibidir:

£
Pij = w2
S

p; her x, igin spesifik agirlik degeridir.
5.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (technique for order preference by similarity to an ideal so-
lution) yontemi Chen & Hwang (1992) tarafindan Hwang & Yoon (1981)
calismalar1 referans alinarak sunulmustur. CKKV yontemlerinden biri olan
TOPSIS yonteminin temel prensibi secilen alternatifin ideal ¢ziime en yakin;
ideal olmayan ¢ozlime ise en uzak mesafede olmasidir (Opricovic & Tzeng,
2004).

TOPSIS yonteminin kullanilmasindaki adimlar su sekildedir (Chen &
Hwang, 1992):

* Birinci Adim: Normallestirilmig karar matrisinin hesaplanmasi

+ ikinci Adim: Normallestirilmis agirliklandirilmis karar matrisinin
hesaplanmasi

+  Ugiincii Adim: Ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin belirlen-
mesi

*  Dordiincii Adim: Ayirim 6lgiilerinin hesaplanmasi
+  Besinci Adim: ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

e Altinci adim: Alternatif siralamas1 yapmak
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Birinci Adim: Normallestirilmis karar matrisinin hesaplanmasi

Oncelikle alternatifler ve kriterlere ilgili karar matrisi olusturulur. Bura-
da m alternatif sayisin1 n ise kriter sayisin ifade etmektedir.

m adet alternatiften; n adet kriterden olusan D karar matrisi 6’no’lu
esitlikteki gibi olusturulur.

X11 X712 X1n
X X . X

p=|"" " " (6)
Xm1 X¥m2 *° Xmn

i=12,...mvej=12,...,n

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan normallestirme islemi ya-
pilir. Oncelikle karar matrisindeki her bir siitunda yer alan degerlerinin ayri
ayr1 kareleri hesaplanarak toplami hesaplanir. Bulunan toplamlarin ayri ayri
karekokleri hesaplanir. Her bir kriter buldugumuz bu karekok degerlerine bo-
liintir. (7 No’lu esitlikteki gibi)

Normallestirilmis r;degeri su sekilde hesaplanir:
Xij . .
L—i=12,..,m;j=1.2,..,n. (7)

[ZE2, xij?

Ikinci Adim: Normallestirilmis agirliklandwrilmis karar matrisinin
hesaplanmas

rij =

Normallestirilmis karar matrisinin her bir eleman ilgili kriter agirlikla-
riyla ¢arpilarak, Normallestirilmis agirliklandirilmig karar matrisi elde edilir.
[gili kriterlerin agirliklary (w)) objektif ya da stibjektif kriterlere gore belirle-
nebilir. Bu calismada Agirliklar Entropi yontemi kullanilarak objektif kriter-
lere gore belirlenmistir.

Normallestirilmis agirliklandirilmig v, degeri su sekilde hesaplanir:
vij=wn,i=12.mj=12.,n (8
Burada w, j’ninci kriterin agirligi olup; 7., w; = 1
Uciincii Adum: Ideal ve negatif ideal ¢coziim degerlerinin belirlenmesi
Ideal ¢oziim (pozitif ideal ¢dziim) 4*; negatif ideal ¢dziim A" ise:
A= {(miaxvijlj €] ) (miin vijj € 1') Li=12,..,m}

)

*

= {vi,v3, ..., Ui, e ,Unh
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A” = {(miinvij[i eJ ),(m{:lxvij li € ]') lLi=12,..,m} (10)
={v{,vz, w5, N 7y
Burada;
j=1{j =12, ..,nljfayda kriteri ile iligkili}
Jj'={ =1.2,..,n|jfayda kriteri ile iliskili}
Dordiincii Adim: Ayirum olgiilerinin hesaplanmast

Her alternatif arasindaki ayrim n boyutlu 6klid uzaklik ile hesaplan-

maktadir. Her alternatifin ideal olandan ayirim1 su sekilde hesaplanir:
Ideal ¢oziimden ayrim: §; = [E7, (v — vj‘)z =12, .., (11)

Benzer sekilde, negatif ideal ¢6ziimden ayrim:
S{=Jm,i=1,2,...,m. (12)
Besinci Advm: Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmast

A, nin A" a gdrece yakinlig1 su sekilde hesaplanr:
Ci=S8/(Si+5),0<C;<1,i=12,..m.

Altinct adim: Alternatif siralamasi yapmak

C' degerleri biiyiikten kiigiige siralanir. En yiiksek C; degerine sahip
alternatif en 1iyi alternatif olarak kabul edilir.

6. Sayisal Analiz
6.1. Entropi Yontemi ile Agirhiklarin Belirlenmesi
Birinci Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Esitlik (1)’den yararlanilarak olusturulan Borsa istanbul’da islem géren
10 mevduat bankasina ait 11 kriterli karar matrisi Tablo 5’te yer almaktadir:
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Tablo 5: Karar Matrisi

Bankalar/Kriterler o1 02 03 04 | 05 06 07 08 09 | o0 | on
TVB 16,993 | 13,750 | 26,532 | 4,647 | 1,380 | 16,100 | 68,134 | 23,139 | 11,249 | 22,242 | 6,501
THL 13,798 | 10,710 | 22,974 | 3,292 | 0,738 | 9,272 | 71,417 | 27,109 | 10,596 | 17,840 | 1,389
AKB 18,159 | 15,560 | 15659 | 4,060 | 1,768 | 13,509 | 78,014 | 18,245 | 14,850 | 29,687 | 4.627
SEK 15,141 | 11,250 | 33,979 | 5351 | 0276 | 3,394 | 84,404 | 39,701 | 11,879 | 21,687 | 0,722
TIB 16,490 | 13,720 | 18985 | 4,122 | 1,738 | 14,586 | 88,333 | 22,607 | 11,652 | 22,076 | 1,106
YKB 16,070 | 12,437 | 27,509 | 5,501 | 1,445 | 13,509 | 75246 | 18,838 | 16,466 | 31,590 | 0,738
DNZ 19,487 | 13,570 | 26,744 | 6,353 | 1,687 | 15,447 | 73,035 | 26,668 | 13,138 | 24,561 | 6,128
FIN 15423 | 11,660 | 32,629 | 6,067 | 1,701 | 18,033 | 90,035 | 22,550 | 12,607 | 26,180 | 4,482
TGB 18,308 | 15,840 | 21,417 | 4,860 | 1,939 | 15,084 | 76,284 | 17,798 | 17,470 | 33,406 | 4,382
ICB 30,810 | 12,090 | 3,287 | 1,191 | 0437 | 5,602 | 82,646 | 23,171 | 24,676 | 57,190 | 5,508

MAK | MAK | MIN | MIN | MAK | MAK | MAK | MIN | MAK | MAK | MiN

Not: QNB Finansbank A.S. (FIN)’nin 11. kriter degeri negatiftir. 11. Kriterin pozitif ya da negatif olarak sifira yakin
olmast tercih edildigi i¢in mutlak degeri alinmustir.
Karar matrisinin olusturulmasimnin ardindan, normallestirilmis karar

matrisi olusturulmustur (Tablo 6). Son asamada ise entropi agirlik degerleri
elde edilmistir (Tablo 9).

Ikinci Asama: Karar Matrisinin Normallestirilmesi

Esitlik (2) den yararlanilarak normallestirme islemi yapilir ve ardindan
sirast ile Esitlik (3), Esitlik (4) ve Esitlik (5) yardimi ile degerlendirme kri-
terinin entropi degerleri (ej); farklilasma dereceleri (dj) ve kriterlerin agirlik
dereceleri (w)) hesaplanir.

Esitlik (2)’den yararlanarak elde edilen normallestirilmis karar matrisi
Tablo 6’da yer almaktadir:

Tablo 6: Normallestirilmis Karar Matrisi

Bankalar/Kriterler | Ol 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 o1l
TVB 0,0941 | 0,1053 | 0,1155 | 0,1023 | 0,1053 | 0,1293 | 0,0865 | 0,0965 | 0,0778 | 0,0776 | 0,1827
THL 0,0764 | 0,0820 | 0,1000 | 0,0724 | 0,0563 | 0,0745 | 0,0907 | 0,1130 | 0,0733 | 00623 | 0,0390
AKB 0,1005 | 0,1192 | 0,0682 | 0,0893 | 0,1348 | 0,1085 | 0,0991 | 0,0761 | 0,1027 | 0,1036 | 0,1300
SEK 0,0838 | 0,0861 | 0,1479 | 0,1177 | 0,0210 | 0,0273 | 0,1072 | 0,1655 | 0,0822 | 0,0757 | 0,0203
TIB 0,0913 | 0,1051 | 0,0826 | 0,0907 | 0,1326 | 0,1171 | 0,1122 | 0,0943 | 0,0806 | 0,0771 | 0,0311
YKB 0,0889 | 0,0952 | 0,1198 | 0,1211 | 0,1102 | 0,1085 | 0,0955 | 0,0785 | 0,1139 | 0,1103 | 0,0208
DNZ 0,1079 | 0,1039 | 0,1164 | 0,1398 | 0,1287 | 0,1240 | 0,0927 | 0,1112 | 0,0909 | 0,0857 | 0,1722
FIN 0,0854 | 0,0893 | 0,1420 | 0,1335 | 0,1298 | 0,1448 | 0,1143 | 0,0940 | 0,0872 | 0,0914 | 0,1260
TGB 0,1013 | 0,1213 | 0,0932 | 0,1070 | 0,1479 | 0,1211 | 0,0969 | 0,0742 | 0,1208 | 0,1166 | 0,1231
ICB 0,1705 | 0,0926 | 0,0143 | 0,0262 | 0,0333 | 0,0450 | 0,1049 | 0,0966 | 0,1707 | 0,1996 | 0,1548
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Uciincii Asama: Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmast

Entropi degerleri Esitlik (3)’den yararlanarak hesaplanir. Hesaplanan
entropi degerleri Tablo 7°de yer almistir.

Tablo 7: Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Elde Edilmesi

Bankalar/Kriterler o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 o1l

TVB 0,2223 | -0,2370 | -0,2493 | -0,2332 | -0,2370 | -0,2645 | -0,2117 | -0,2256 | -0,1987 | -0,1984 | -0,3106
THL -0,1964 | -0,2051 | -0,2303 | -0,1901 | -0,1619 | -0,1934 | -0,2177 | -0,2464 | -0,1915 | -0,1729 | -0,1266
AKB -0,2309 | -0,2535 | -0,1831 | -0,2158 | -0,2702 | -0,2410 | -0,2290 | -0,1960 | -0,2338 | -0,2349 | -0,2653
SEK -0,2078 | 02112 | -0,2827 | -0,2519 | -0,0812 | -0,0982 | -0,2394 | -0,2977 | -0,2053 | -0,1954 | -0,0791
TIB 02185 | -0,2367 | -0,2061 | -0,2177 | -0.2679 | -0,2512 | -0,2454 | -0,2226 | -0,2030 | -0,1975 | -0,1079
YKB 0,2152 | -0,2239 | -0,2542 | -0,2556 | -0,2431 | -0,2409 | -0,2244 | -0,1998 | -0,2474 | -0,2431 | -0,0804
DNZ -0,2402 | -0,2353 | -0,2504 | -0,2751 | -0,2639 | -0,2589 | -0,2205 | -0,2442 | -0,2179 | -0,2106 | -0,3029
FIN -0,2101 | -0,2157 | -0,2772 | -0,2688 | -0,2650 | -0,2798 | -0,2479 | -0,2223 | -0,2127 | -0,2187 | -0,2610
TGB -0,2320 | -0,2559 | -0,2212 | -0,2391 | -0,2827 | -0,2557 | -0,2261 | -0,1930 | -0,2554 | -0,2506 | -0,2579
ICB -0,3016 | -0,2203 | -0,0608 | -0,0954 | -0,1134 | -0,1395 | -0,2366 | -0,2258 | -0,3017 | -0,3217 | -0,2888

Dordiincii Asama: Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi

d.degerleri her bir kriter i¢in daha 6nce bulunan entropi degerleri kul-
lanilarak Esitlik (4)’ten yararlanilarak bulunur.

Tablo 8: Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi

e, |0.9880]0,9966 | 0,9620 | 0,9740 | 0,9495 | 0,9654 | 0,9983 | 0.9874 | 0,9847 | 0,9745 | 0,9035
0,0120 | 0,0034 | 0,0380 | 0,0260 | 0,0505 | 0,0346 | 0,0017 | 0,0126 | 0,0153 | 0,0255 | 0,0965
yd, 03161

Begsinci Asama: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast

Esitlik (5)’den yararlanarak bulunan entropi kriter agirliklar1 Tablo
9’da yer almaktadir:

Tablo 9: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 | O11

w. [0,0379 10,0109 | 0,1202 | 0,0823 | 0,1599 | 0,1093 | 0,0053 | 0,0399 | 0,0483 | 0,0807 | 0,3053

Uygulama sonuglarina gére en énemli kriter O11 (0,3053) olarak be-
lirlenmistir.
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6.2. Topsis Yontemi ile Siralama Yapilmasi

Birinci Adim: Normallestirilmis karar matrisinin hesaplanmasi:

i.) Karar matrisinin olusturulmasi

Borsa Istanbul’da islem géren mevduat bankalarinin finansal saglam-
liklarint degerlendirebilmek igin 11 kriter saptanmugtir. Bu kriterler, alternatif-
ler ve degerlerin yer aldigi karar matrisi Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10: Karar Matrisi

Bankalar/Kriterler | O1 | O2 | O3 | 04 | O5 | O6 | O7 | O8 | 09 | O10 | O11
TVB 17,0 | 13,8 | 26,5 | 4,6 | 1.4 | 16,1 | 68,1 | 23,1 | 11,2 | 22,2 | 6,5
THL 13,8 10,7 {230 | 33 | 0,7 | 93 | 71,4 | 27,1 | 10,6 | 178 | 1,4
AKB 18,2 | 15,6 | 15,7 | 4,1 1,8 | 13,5 78,0 | 18,2 | 149 | 29,7 | 4,6
SEK 151 11,3 | 340 | 54 | 03 | 3,4 | 84,4 (397|119 21,7 | 0,7
TIB 16,5 | 13,7 | 19,0 | 4,1 1,7 | 14,6 | 88,3 | 22,6 | 11,7 | 22,1 | 1,1
YKB 16,1 | 124 | 275 | 55 | 14 | 13,5 752 | 18,8 | 16,5 | 31,6 | 0,7
DNZ 19,5 13,6 | 26,7 | 6,4 | 1,7 | 154 | 73,0 | 26,7 | 13,1 | 24,6 | 6,1
FIN 154 | 11,7 | 32,6 | 6,1 1,7 | 18,0 [ 90,0 | 22,6 | 12,6 | 26,2 | -4,5
TGB 18,3 158 | 21,4 | 49 | 1,9 | 151 | 763 | 17,8 | 17,5 | 33,4 | 44
ICB 308 [ 12,1 3,3 | 1,2 | 04 | 56 | 82,6 | 23,2 | 24,7 | 572 | 55
max | max | min | min | max | max | max | min | max | max | min

ii.) Normallestirilmis Karar Matrisin Elde Edilmesi

Karar matrisinin normallestirilmesi edilmesi i¢in dncelikle her alterna-
tife ait her bir degerin karesi alinir. Karesi alinan degerlerin siitun toplami
bulunur. Bulunan sonuglarin da her bir kriter i¢in karekokli hesaplanir. Bu
asamadan sonra ise her bir deger, sonuglarin karelerinin toplaminin kareko-
kiine boliinerek normallestirilmis standart karar matrisi elde edilir (Tablo 11).

o1 02 | O3 | 04 | O5 | 06 o7 08 | 09 | O10 | O11

Siitunlarin karelerinin
. | 5891141,62|77,45(15,07 | 4,52 | 41,92 | 250,02 | 78,22 | 47,47 | 96,57 | 13,23

toplaminin karekokii

Tablo 11: Normalllestirilmis Karar Matrisi
Bankalar/ | ) 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 o1
Kriterler
TVB 0,28847 | 0,33034 | 0,34258 | 0,30843 | 030521 | 0,38407 | 027252 | 0,29581 | 0,23698 | 0,23032 | 049132
THL 0,23422 | 025731 | 029664 | 0,21847 | 0,16309 | 0,22119 | 028565 | 0,34656 | 0,22324 | 0,18475 | 0,10495
AKB 0,30825 | 0,37383 | 0,20219 | 026947 | 0,39089 | 0,32228 | 031204 | 0,23324 | 031286 | 0,30742 | 0,34968
SEK 0,25702 | 027028 | 0,43873 | 035512 | 0,06094 | 0,08096 | 033760 | 0,50755 | 0,25027 | 0,22458 | 0,05457
TIB 0,27991 | 032962 | 024513 | 027358 | 0,38439 | 0,34797 | 035331 | 0,28901 | 024549 | 022861 | 0,08362
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YKB 0,27279 | 0,29880 | 0,35520 | 0,36513 | 0,31958 | 0,32227 | 0,30097 | 0,24082 | 0,34691 | 0,32713 0,05581
DNZ 033079 | 0,32602 | 0,34532 | 042165 | 0,37307 | 0,36851 | 0,29212 | 0,34092 | 0,27679 | 0,25435 | 0,46313
FIN 0,26180 | 0,28013 | 0,42131 | 0,40269 | 037620 | 0,43019 | 0,36012 | 0,28829 | 0,26560 | 027111 | -0,33874
TGB 0,31078 | 0,38055 | 0,27653 | 0,32259 | 0,42873 | 0,35984 | 0,30512 | 0,22754 | 0,36806 | 0,34594 0,33118
ICB 0,52301 | 0,29046 | 0,04244 | 0,07904 | 0,09662 | 0,13363 | 0,33057 | 0,29622 | 0,51986 | 0,59223 0,41631

Ikinci Adim: Normallestirilmis agirliklandirilmis karar matrisinin
hesaplanmast

Her kriter i¢cin Entropi Yontemi ile hesaplanan agirliklar (w) Tablo
12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Kriterlerin Agirhiklar: ve Yonii
Kriterler 0Ol 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 Ol1
Agirlhiklar
s 0,0379 | 0,0109 | 0,1202 | 0,0823 | 0,1599 | 0,1093 | 0,0053 | 0,0399 | 0,0483 | 0,0807 | 0,3053
Kriterin . . . .
- max max min min max max max min max max min

Yonii

Tablo 11°deki Normallestirilmis karar matrisinde yer alan her bir deger,
Tablo 12’de yer alan kriter agirliklariyla carpilmak suretiyle normallestirilmis
agirliklandirilmig karar matrisi elde edilmistir (Tablo 13).

Tablo 13: Normallestirilmis Agirhiklandirilmis Karar Matrisi

Bankalar/Kriterler o1 02 03 04 o5 06 o7 08 09 o010 o11

TVB 0,01093 | 0,00359 | 0,04118 | 0,02538 | 0,04880 [ 0,04199 | 0,00146 | 0,01181 | 0,01145 | 0,01859 | 0,14998
THL 0,00887 | 0,00280 | 0,03566 | 0,01798 | 0,02608 | 0,02418 | 0,00153 | 0,01384 | 0,01079 | 0,01491 | 0,03204
AKB 0,01168 | 0,00406 | 0,02430 | 0,02217 | 0,06250 [ 0,03524 | 0,00167 | 0,00931 | 0,01512 | 0,02481 | 0,10675
SEK 0,00974 | 0,00294 | 0,05273 | 0,02922 | 0,00974 | 0,00885 | 0,00180 [ 0,02026 | 0,01209 [ 0,01813 | 0,01666
TIB 0,01060 | 0,00358 | 0,02946 | 0,02251 | 0,06146 | 0,03805 | 0,00189 | 0,01154 | 0,01186 [ 0,01845 | 0,02553
YKB 0,01033 | 0,00325 | 0,04269 | 0,03004 | 0,05110 [ 0,03524 | 0,00161 | 0,00961 | 0,01676 | 0,02640 | 0,01704
DNZ 0,01253 | 0,00354 | 0,04151 | 0,03469 | 0,05965 | 0,04029 | 0,00156 | 0,01361 | 0,01337 | 0,02053 | 0,14138
FIN 0,00992 | 0,00305 | 0,05064 | 0,03313 | 0,06015 | 0,04703 | 0,00192 [ 0,01151 | 0,01283 | 0,02188 | -0,10340
TGB 0,01177 | 0,00414 | 0,03324 | 0,02654 | 0,06855 | 0,03934 | 0,00163 | 0,00908 | 0,01778 | 0,02792 | 0,10110
ICB 0,01981 | 0,00316 | 0,00510 | 0,00650 | 0,01545 | 0,01461 | 0,00177 | 0,01183 | 0,02512 | 0,04780 | 0,12708

Uciincii Adim: Ideal (A*) ve negatif ideal (A) ¢oziim degerlerinin

belirlenmesi

Agirliklandirilmis karar matrisindeki her bir siitun i¢in maksimum ve
minimum degerler bulunur.
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MAK

MAK

MIN

| MIN

| MAK | MAK | MAK | MIN

| MAK | MAK | MIN

pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerleri

4.asama pozitif ideal (A" ve negatif ideal (A") ¢oziim degerlerinin belirlenmesi

pozitif
ideal
¢Ozim

0,019810

0,004138

0,005101

0,006504

0,068546

0,047035

0,001925

0,009084 | 0,025116

0,047801 | -0,103405

negatif
ideal
¢ozim

0,008872

0,002798

0,052734

0,034692

0,009743

0,008852

0,001456

0,020262 | 0,010785

0,014912 | 0,149982

Dordiincii Adim: Ayirum élgiilerinin hesaplanmasi

Pozitif ideal noktalara olan uzakligin hesaplanmasinda agirliklandiril-
mis karar matrisi ve pozitif ideal ¢oziim degerleri; negatif ideal noktalara olan
uzakligin hesaplanmasinda ise agirliklandirilmis karar matrisi ve negatif ideal
¢Oziim degerleri kullanilir.

pozitif ideal uzakligin hesaplanmasi

Bankalar /|, 02 03 04 0s 06 07 08 09 o10 o1 | toplam | si*
Kriterler

TVB 7,892E-05 | 2,981E-07 | 1,301E-03 | 3,562E-04 | 3,900E-04 | 2,542E-05 | 2,192E-07 | 7,429E-06 | 1,868E-04 | 8,533E-04 | 6,421E-02 | 6,741E-02 [ 2,596E-01
THL 1,196E-04 | 1,796E-06 | 9,335E-04 | 1,316E-04 | 1,804E-03 | 5,222E-04 | 1,584E-07 | 2,258E-05 | 2,054E-04 | 1,082E-03 | 1,834E-02 | 2,317E-02 | 1,522E-01
AKB 6,617E-05 | 5,350E-09 | 3,687E-04 | 2,455E-04 | 3,660E-05 | 1,392E-04 | 6,603E-08 | 5,188E-08 | 1,000E-04 | 5,284E-04 | 4,416E-02 | 4,565E-02 | 2,137E-01
SEK 1,015E-04 | 1,438E-06 | 2,269E-03 | 5,160E-04 | 3,458E-03 | 1,458E-03 | 1,449E-08 | 1,250E-04 | 1,696E-04 | 8,806E-04 | 1,441E-02 | 2,339E-02 | 1,529E-01
TIB 8,478E-05 | 3,067E-07 | 5,935E-04 | 2,562E-04 | 5,025E-05 | 8,080E-05 | 1,324E-09 | 6,024E-06 | 1,757E-04 | 8,614E-04 | 1,662E-02 | 1,873E-02 | 1,369E-01
YKB 8,982E-05 | 7.902E-07 | 1,413E-03 | 5,541E-04 | 3,045E-04 | 1,392E-04 | 9,994E-08 | 2,814E-07 | 6,982E-05 | 4,578E-04 | 1.451E-02 | 1,754E-02 | 1,324E-01
DNZ 5,301E-05 | 3,516E-07 | 1,325E-03 | 7,946E-04 | 7,919E-05 | 4,547E-05 | 1,321E-07 | 2,049E-05 | 1,379E-04 | 7.437E-04 | 5,992E-02 | 6,312E-02 | 2,512E-01
FIN 9,788E-05 | 1,192E-06 | 2,074E-03 | 7,091E-04 | 7,054E-05 | 0,000E+00 [ 0,000E+00 | 5,882E-06 | 1,509E-04 | 6,718E-04 | 0,000E+00 | 3,78 1E-03 | 6,149E-02
TGB 6,462E-05 | 0,000E+00 | 7,917E-04 | 4,015E-04 | 0,000E+00| 5,917E-05 | 8,640E-08 | 0,000E+00 | 5,379E-05 | 3,952E-04 | 4,182E-02 | 4,359E-02 | 2,088E-01
ICB 0,000E+00 | 9,596E-07 | 0,000E+00| 0,000E+00| 2,819E-03 | 1,051E-03 | 2,495E-08 | 7,519E-06 | 0,000E+00 | 0,000E+00| 5,313E-02 | 5,700E-02 | 2,388E-01

negatif ideal uzakligin hesaplanmasi

Bankalar| ) 02 03 04 05 06 07 08 09 010 o1l toplam s-

/ Kriterler i
TVB 4,221E-06 | 6,306E-07 | 1,336E-04 | 8,677E-05 | 1,525E-03 | 1,098E-03 | 0,000E+00 | 7,145E-05 | 4,413E-07 | 1,353E-05 | 0,000E+00 | 2,934E-03 | 5,417E-02
THL 0,000E+00 | 0,000E+00| 2,917E-04 | 2,795E-04 | 2,668E-04 | 2,351E-04 | 4,923E-09 | 4,131E-05 [ 0,000E+00 | 0,000E+00 | 1,391E-02 | 1,503E-02 | 1,226E-01
AKB 7,861E-06 | 1,605E-06 | 8,084E-04 | 1,568E-04 | 2,783E-03 | 6,962E-04 | 4,461E-08 | 1,199E-04 | 1,875E-05 | 9,804E-05 | 1,869E-03 | 6,560E-03 | 8,099E-02
SEK 7.458E-07 | 1,990E-08 | 0,000E+00 | 2,996E-05 | 0,000E+00 | 0,000E+00 | 1,210E-07 | 0,000E+00| 1,707E-06 | 1,034E-05 | 1,778E-02 | 1,782E-02 | 1,335E-01
TIB 2,995E-06 | 6,182E-07 | 5,415E-04 | 1,484E-04 | 2,674E-03 | 8,523E-04 | 1,864E-07 | 7,611E-05 | 1,156E-06 | 1,253E-05 | 1,549E-02 | 1,980E-02 | 1,407E-01
YKB 2,134E-06 | 2,035E-07 | 1,008E-04 | 2,162E-05 | 1,710E-03 | 6,961E-04 | 2,311E-08 | 1,134E-04 | 3,570E-05 | 1,321E-04 | 1,767E-02 | 2,049E-02 | 1,431E-01
DNZ 1,338E-05 | 5.581E-07 | 1.261E-04 | 0,000E+00 | 2,490E-03 | 9,885E-04 | 1,097E-08 | 4,425E-05 | 6,694E-06 | 3,156E-05 | 7.407E-05 | 3,775E-03 | 6,144E-02
FIN 1,091E-06 | 6,158E-08 | 4,388E-06 | 2,433E-06 | 2,541E-03 | 1,458E-03 | 2,192E-07 | 7,662E-05 | 4,190E-06 | 4,859E-05 | 6,421E-02 | 6,834E-02 | 2,614E-01
TGB 8,409E-06 | 1,796E-06 | 3,801E-04 | 6,643E-05 | 3,458E-03 | 9,297E-04 | 3,035E-08 | 1,250E-04 | 4,896E-05 | 1,693E-04 | 2,390E-03 | 7,577E-03 | 8,705E-02
ICB 1,196E-04 | 1,299E-07 | 2,269E-03 | 7,946E-04 | 3,255E-05 | 3,317E-05 | 9,624E-08 | 7,117E-05 | 2,054E-04 | 1,082E-03 | 5,243E-04 | 5,132E-03 | 7,164E-02
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Besinci Advm: Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmast

Banka C* Siralamalar
TVB 0,172623288 10
THL 0,446086493 5
AKB 0,274882942 7
SEK 0,46602464 4
TIB 0,506927193 3
YKB 0,519427554 2
DNZ 0,196511695 9
FIN 0,809576633 1
TGB 0,294254124 6
ICB 0,230791022 8

Ci* degerleri her bir banka alternatifinin pozitif ideal ¢oziime goreli
yakinligin1 géstermektedir. Ci* degerleri hesaplanmis ve rank formiiliiyle bu
degerler biiyiikten kiiglige siralanmistir. En yiiksek Ci* degerine sahip banka
1. siradaki QNB Finansbank A.S. en iyi alternatif olarak belirlenmistir.

Altinct advm: Alternatif siralamasi yapmak

Stralt sonug tablosu

Banka Ci* Siralamalar
FIN 0,809576633 1
YKB 0,519427554 2
TIB 0,506927193 3
SEK 0,46602464 4
THL 0,446086493 5
TGB 0,294254124 6
AKB 0,274882942 7
ICB 0,230791022 8
DNZ 0,196511695 9
TVB 0,172623288 10

7. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

IMF finansal saglamlik gdstergeleri kullanilarak ve CKKV yontemleri
uygulanarak yapilan ¢alismalar agirlikli olarak tilkelerin bankacilik sistemle-
rini karsilastirmaya ve sektorlerin finansal performanslarint degerlendirme-
ye odaklanmistir. Bu ¢alismada ise IMF finansal saglamlik gdstergeleri baz
alinarak, belirlenen kriterlere gére TOPSIS yontemi kullanilarak, segilmis
mevduat bankalarimin finansal saglamlik agisindan karsilastiritlmasi amaglan-
mistir. Arastirmada kriterlerin agirliklar: subjektif olarak hesaplanmak yerine,
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agirliklarin objektif olarak saptanmasinda tercih edilen yontemlerden biri olan
Entropi yontemi kullanilmistir.

Borsa Istanbul’da islem géren mevduat bankalarinin IMF finansal sag-
lamlik gostergeleri agisindan degerlendirildigi calismada 11 adet finansal sag-
lamlik gostergesinden yararlanilmistir. Bankalarin 2018 yilina iligkin verileri
kullanilarak CKKV yontemlerinden Entropi yontemi ile kriterlerin agirliklar:
saptanmig; ardindan TOPSIS ydnteminden yararlanilarak Borsa Istanbul’da
islem goren mevduat bankalariin 2018 yilina iliskin finansal saglamliklarina
yonelik bir siralama olusturulmustur.

Siralamalar Banka Cx S; Si*

1 FIN 0,809577 2,61E-01 6,15E-02
2 YKB 0,519428 1,43E-01 1,32E-01
3 TIB 0,506927 1,41E-01 1,37E-01
4 SEK 0,466025 1,34E-01 1,53E-01
5 THL 0,446086 1,23E-01 1,52E-01
6 TGB 0,294254 8,71E-02 2,09E-01
7 AKB 0,274883 8,10E-02 2,14E-01
8 ICB 0,230791 7,16E-02 2,39E-01
9 DNZ 0,196512 6,14E-02 2,51E-01
10 TVB 0,172623 5,42E-02 2,60E-01

Finansal saglamlik siralamasi agisindan ilk siray1 en ytiksek Ci* dege-
rine sahip olan QNB Finansbank A.S. almaktadr. Tkinci sirada Yap1 ve Kredi
Bankas1 A.S. yer almaktadir. Ugiincii sirada Tiirkiye Is Bankas1 A.S. yer al-
mistir. Kamu sermayeli bankalardan Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 5. Sirada yer
alirken; Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. ise 10. sirada yer almustir.
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