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Oz

Tefsir tarihinin daha kapsamli bir tasavvur sunmasi icin kayip tefsitlerin de tefsir tarihi yazimina dahil edil-
mesi gerekmektedir. Islami ilim geleneginin miiellifleri ve eserlerini zapt yéniiniin oldukea kuvvetli olmast
ve telif faaliyetinde temel hareket noktasinin gelenek olarak telakki edilmesi gibi sebeplerle haberdar oldu-
gumuz kayip tefsitlerden biri de Mu‘tezili Eba Ali el-Cibbai’nin (61. 303/916) tefsiridir. Cibbai’nin tefsiri
hakkinda bir tasavvur denemesi niteliginde olan bu ¢alisma, onun bagka kaynaklarda zikredilen tefsir riva-
yetlerini miellifin mezhebi mensubiyetine hapsetmeden dénem ve havza odakl sekilde ele alacaktir. Basralt
olan Cuibbai, bélgenin 6nemli dil merkezlerinden biri oldugu dénemde yasamustir. Dolayistyla bu ¢alismanin
ilgi alan1 Ciibbaf’nin Basrali bir mifessir olmasinin kodlarint en iyi sekilde yansittigina inandigimiz dil mer-
kezli tefsir rivayetleridir. Buna gére anlami ve sinirlarini dil merkezinde belirledigi tefsir rivayetleri incelene-
rek canlt bir ilmi mirasin i¢inde yetisen Ciibbai’nin bu mirast anlama faaliyetinde nasil kullandiginin ve farkl
anlam haritalari sunan dilin vecihleri arasinda hangi sebeplerle tercihte bulundugunun cevaplart aranacaktir.
Bu amagla 6nce 6zet seklinde Ciibbai’den ve kayip tefsirinden bahsedilecek daha sonra Ciibbai’nin anlamlar
arasinda yapugi tercihlerin sebeplerine isaret edilerek ve klasik dénem miifessirleri ile karsilastirilarak ele
alinacaktir. Bu calisma tefsir tarihinde Mu‘tezili kimligi ile taninan Cibbal’yi bu kimliginin yaninda hicrl
tclinct yiizyil Basra’sinda yasamus dilci bir mufessir olarak diisinmeyi ve kayip tefsirini de mezhebi bir tefsir
olmanin yaninda dilbilimsel tefsir literatiriinin bir parcast olarak degerlendirmeyi teklif etmektedir. Daha
biitiincil ve kapsamli bir tarih yazimina ihtiyag duyan tefsir literatiirinin 6nemli kayip halkalarindan birinin
keyfiyetini belirlemeyi amaclamaktadir.

Anahtar kelimeler: Tefsit, Tefsir tarihi, Dilbilimsel tefsit tarihi, Basra, Eba Ali el-Cubbai.

Abstract

To present a more comprehensive view of the history of tafsir, the case of lost tafsirs should also be included
in the historiography of tafsir. One of the lost tafsirs that we are aware, owing to the records of later scholars
and their devotion to the tradition, is the tafsir of Mu‘tazili Abu ‘Ali al-Jubbai (d. 303/916). Attempting to
envisage this lost work, this study focuses on different later narrations from the tafsir of al-Jubbai from the
perspective of period and area, also by filtering accusations regarding his Mu‘tazili background. al-Jubbai,
who was from Basra, lived in a period when the region was an important centre of linguists. Therefore, the
main goal of this study is al-Jubbai’s language-centred tafsir narrations, which we believe reflect the best,
the codes of al-Jubbal’s being an exegete from Basra. Accordingly, by examining his linguistic tafsir narra-
tions, the study addresses how al-Jubbal used this environment in the activity of understanding the Qut'an
and for what reasons he chooses among different semantic maps. For this purpose, al-Jubbat’s life and his
lost tafsir will be introduced briefly and then the reasoning for his linguistic preferences between meanings
will be examined with comparison to classical exegetes. This study proposes to consider al-Jubbai in the
history of tafsir as a linguistic exegete and his lost tafsir as part of the linguistic tafsir literature disregarding
his Mu‘tazili background and aims to determine the quality of an important lost part of tafsir literature which
-I believe- already needs a more holistic and comprehensive historiography.

Keywords: Tafsir, History of exegesis, History of linguistic exegesis, Basra, Abu ‘Alf al-Jubbal.

Girig

Tefsir tarihi yaziminda hakim iki temel anlayis olan literatiirti rivayet-dirayet seklinde tefsir
ekollerine veya miuellifinin mezhebi mensubiyetine gére siniflandirmak tefsitler hakkinda yanlis ve
eksik tasavvurlara sebep olmaktadir. Ozellikle de sahabe ve tabiin doneminden hemen sonra te’lif
edilen tefsirlerin tefsir ekollerine ve muellifinin mezhebi mensubiyetine gére ayrimi en basta gelen

yanlis tasavvurlardan biridir. Bu tasavvur hem Basra, Sam, Yemen, Misir ve Horasan gibi merkezleri
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derinlemesine anlamamaya hem de miifessirler ve tefsirleri hakkinda Islami ilim gelenegi ile 6rtiis-

meyen eksik tasavvurlara sebep olmaktadir.'

Anlama faaliyetinin ilk zinciri olan sahabe ve tabiin alimleri kendi donemlerine ait sorulara
yanit aramuslar ve Kur’an metnini genel itibariyle Kur’an, hadis, tarih bilgisi, 6rf ve sebeb-i niizual
gibi verilere dayanarak kisa agtklamalar seklinde yorumlamglardir.” Bu nesilden sonra gelenlerin ise
Peygamber déneminden uzaklasmak, Arap ve Islam kiiltiiriine agina olmayanlarin Miisliman ol-
masi, yeni kiltirler ile tanismak, itikadi distincenin sekillenmesi ve mezheplesme gibi sebeplerle
anlama dair sorulari bir 6nceki nesle gore artarak gesitlilik gostermistir. Her ne kadar kendinden
onceki neslin yorumlarint esas alarak onlarin yolundan yiriiseler de basta dilbilimsel yéntemler ol-
mak tzere i¢inde yetistikleri ilim merkezinden tevariis ettikleri bir takim yeni veriler ve fiki arka
plan ile Kur’in metnini daha genis ve kapsamli bir sekilde anlamlandirmaya devam etmislerdir.” Bu
baglamda bir donemlendirmeden bahsedecek olursak Hicti I. ytzyilin ikinci yarisinda dil alanindaki
gelismelerin de etkisiyle filolojik tefsirler te’lif edilmeye baslanmis ve bu hareket Hicri III. yiizyilin
ikinci yarisina kadar devam etmistir. Bu donemden sonra filolojik tefsir hareketi yavaslamis, onun
yerine kelam ve fikih ilminden alinan verilere de yer verilen daha genis tefsitler ortaya ¢ikmustir.*
Diger bir ifade ile her yeni donem ve havza kendine has bir takim yeni usulleri ve kaynaklar: tefsir
literatirine kazandirsa da insa ettigi dinyasinin temeli kendinden 6ncekilerden miras aldigr gele-
nekti. Dolayisiyla 6zellikle de ilk dénem tefsir literattiriint rivayet ve dirayet seklinde ikiye ayirmak
hem pratik agiddan mimkiin degildir hem de ilmi gelenegi butiiniyle g6z ard: etmektir. Bu sebeple
Ozellikle klasik donem tefsir tarihinin ekol ve mezhep odakli olmaktan ziyade kronolojik bir yon-
temle ilim merkezi odakl1 yazilmasinin literattirii ve mahiyetini anlama agisindan daha faydali olacag:

soylenebilir. Bu durum tebeu’t-tabiin déneminden yaklasik elli y1l sonra diinyaya gelmis olan Basralt

! Ismail Caliskan, “Tefsir Tarihi Yaziminda Yenilenmenin Gerekliligi -elestiriler-gerekeeler-teklifler”, Tefsir egitim ve
dgretiminin problemleri [Sempogyum teblig ve miizakereleri], ed. Omer Kara (Bursa: Kurdn arastirmalari vakfi (KURAV),
2005), 103-106; Ayrica tabiin dénemi 6zelinde ilk dénem tefsir literatiiriiniin ekol eksenli tasnifinin eksik ve hata-
larinin ayrintil agiklamast igin bk. Ceyda Giirman, Tébisin dinemi tefsiri ve Medineli miifessirler (Yalova: Yalova Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktara Tezi, 2020), 53-61.

> Caliskan, Tefsir Taribi Y aimnda Y enilenpenin Gerekliligr, 107.

3 Ornegin Fatiha saresinin u:ﬁdu\ &)y 4 Al seklindeki ikinci ayetinde yer alan hamd kelimesini Ibn Abbas (ol
68/687-88) tek kelime veya birkac kelimeleyle stkiir olarak agiklarken, Ferra (61 207/822) séz konusu kelimenin
nastl okundugunu kelimenin yapisini tahlil ederek, Arap kullanimina ve diger ayetlere bagvurmak suretiyle daha
genis bir sekilde aciklamaktadir. Tbn Abbas’in rivayetleri igin bk. Miisdid b. Silleyman et-Tayyar v.dgr., Mevsi atu’t-
Tefsiri’-Me's.sir: Ekbern Cami* li-Tefsiri’n-Nebi ve'’s-Sahabe ve't-Tabiin ve Tabithim Mazmvven ila MeSadiribi’l-ASlyye
Malrinen bi-Talikati Hams min Ebrazi’F-Muhakkikin f7'+-Tefsir, haz. Metkezi’d-dirdsati ve’l-ma‘Tlimat’l-Kur’aniyye,
(Beyrut: Daru Tbn Hazm, 2017), 2/24; Ferra’nin tefsiri icin bk. Eba Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, Meani’l-Kur'an,
ngt. Muhammed Ali en-Neccatr, Ahmed Yasuf en-Necat (Beyrut: Daru’l-Mistiyye 1i’te’lif, 1980), 1/3-4.

4 Muhammed Coskun, Tefsirin 1[Ik Caglare: Kur'an Y orumunun Hazarlik ve Olugum Dinemleri, (Istanbul: TFAV, 2019), 23-
24.
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Ebt Ali el-Cibbai’nin tefsiri icin 6zellikle gecerlidir. Onu Basrali bir miifessir olmasini gz ard1
ederek sadece Mu‘tezili bir miifessir olarak ele almak® hem Ciibbai’yi tefsir tarihi geleneginden ko-

puk bir sekilde telakki etmeye hem de tefsirini yanls ve eksik degerlendirmeye sebep olmaktadir.

Bu ¢alisma Ciibbai’nin tefsirine mezhebi bir perspektiften degil, zaman ve mekan perspek-
tifinden odaklanarak “Ucglincii ytizyilda Basralt bir miifessir olarak Ciibbai” ciimlesinin icini doldur-
maya calisacaktir.’ Bu sebeple oncelikle 6zet bir sekilde Ciibbai’den ve kayip tefsirinden bahsedile-
cek daha sonra tiglincii yiizyilda Basrali bir miifessir olmanin karakterini yansitmast sebebiyle Ciib-
bai’nin tefsir rivayetleri dilbilimsel acidan incelenecektir. Cibbai’nin tefsir rivayetleri dilbilimsel ac1-
dan incelenirken farkli anlamlar sunan mubhtelif lugavi secenekler arasinda hangi sebeplerle tercih
yaptigina isaret edilerek tG¢tincii yiizyllda Basra’da yasamanin tefsir telifinin keyfiyyetine olan etkisi

de belirlenmeye calistlacaktir.
1. Eba Alf el-Ciibbai ve Tefsiri

Kinyesi Muhammed b. Abdilvehhab b. Sellam b. Halid olan Eba Ali el-Cibbai, hicri 235
yilinda” Iran’in giiney batisinda bulunan Hizistanin Ciibba kasabasinda dogmustur.® Tbn Havkal
(IV./X. ylzyil) Huzistant Arape¢a ve Fars¢a’nin yaninda Huzi dilinin konuguldugu ve ¢ogunlugu
Mu‘tezili olan bolge olarak tanimlar.” Ciibbai’nin fikri hayatinin sekillenmesinde bu durumun etkisi

actktir. Geng yasta Ctibba’dan Basra’ya gecen Ciibbai donemin Basra Mu‘tezile seyhi olan Ebu

5 Citbbai’nin mezhebi yonii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbiiler’in Kelim Sistemi (Istanbul:
Isam Yayinlari, 2011).

¢ Burada akillara s6yle bir itiraz gelebilir: Ciibbai’nin bizzat Mu‘tezili olmast zaten onun tefsirinin dilbilimsel bir tefsir
olduguna isaret etmektedir, Basralt olmasinin s6z konusu durumla alakast yoktur. Bu itiraza s6yle cevap verebiliriz:
Mu‘tezili mufessirler dilbilimsel alana 6nem veren, tefsitlerinde de bu noktaya siklikla yogunlasan miifessirlerdir ve
bu konuda da hakli ancak keyfiyyeti tam anlamuyla belirlenmemis bir sShrete sahiptirler. Ancak kanaatimizce dilbi-
limsel tefsiri Mu‘tezile’ye hasretmek bahsettigimiz tefsir tarihine mezhebi perspektikten bakan yanlis bakis acisinin
sonucudur ve literatiir hakkinda eksik tasavvurlara neden olmaktadir. Bu bakis agisina gére Cibbal’yi Mu‘tezili
oldugu i¢in dilci bir mufessir, aynt dénemde yasamis Taberi’yi de hem Mu‘tezili olmadigi i¢in hem de rivayet meto-
duyla yazdig: icin rivayet ehli bir miifessir olarak telakki etmek gerekir ve bu degerlendirme her iki tefsir hakkinda
da bitiintyle eksik bir tasavvura sebep olmaktadir. Zira Cibbai ve Taberi’nin tercihleri farkli olsa bile ayetin yorumu
eger gerekli goriiyorsa dilbilimsel actklamalarinin parelellik arz ettigini birden fazla 6rnekte gérmekteyiz. Bizim bu
calisma ile odaklanmaya calistigimiz Ciibbai’nin dilbilimsel alanla kurdugu bagin organik olmaktan 6te i¢sel ve icinde
yetistigi ortamin tezahtiri olmasidir. Zira calismamizda bir¢ok 6rnek ile isaret edecegimiz gibi Ciibbai’nin dilbilimsel
yorumu yalnizca kelami problemlerin ele alindigi ayetlere has degil, bilakis kelami alana dahil olmayan dilbilimsel,
fikhi veya tefsir alani ile de ilgilidir.

7 Abdulketim b. Muhammed Sem‘ani, e/-Ensdb (Haydarabad: Meclisu Dairati’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1962), 3/187;
Ebiv’l-Ferec Tbni’l-Cevz, e/-Muntazam i tarini l-miiliik ve'l-iimem (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—ilmiyye, 1992), 13/164;
Ebil-Abbas Tbn Hallikin, 1Vefeydtsi'l-ayin ve enbiii ebnidi’z-zaman mimma s.ebete bi'n-nakl evi’s-semi ev es betehii’l-ayan
(Beyrut: Dar Sadir, 1971), 4/267.

8 Kologlu, Ciibbatler’in Kelam Sistemi, 46.

9 Bbi’l-Kasim Ibn Havkal, Siretii’l-ars; Beyrut: Dar Sadir, 1938), 2/254.
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Ya‘kub Yasuf b. Abdullah es-Sahham’in (61. 270/883 [?]) 6grencisi olmus ve katildigt ilim meclis-
lerinde cedeldeki basarisiyla 6n plana ¢tkmistir.'” Hocast SahhAm’in vefatindan sonra Basra Mu‘te-
zile reisligine yiikselmistir."" Ciibbai 6nce Bagdat’a daha sonra da Hazistan’in Asker beldesine gitmis
ve hayatinin sonuna kadar burada yagamustir."” Rivayetlere gére burada Sia ile Mu‘tezile mezhebini
bitlestirmeye calismis ancak bagarili olamamistir.” Uvey oglu Ebii’l-Hasen el-Es‘ari (5. 324/935-
306) ve oglu Eba Hasim el-Ciibbai’nin de (61. 321/933) icinde bulundugu bir¢ok alime hocalik yapan
Ciibbai'* hicri 303 yilinin Saban ayinda 68 yasinda vefat etmistir."

Mu‘tezile’nin en meshur alimlerinden olan Ciibbai fikih, hadis ve tefsir ilimleriyle de ilgilen-
mis ve bu alanlarda da eserler yazmustir. Kaynaklarda ¢ok fazla eser te'lif ettigine dair abartili riva-
yetler bulunmasina'® ragmen ne yazik ki eserlerinden -Kitabii'l-Makdlit harig- hic biri gliniimiize

ulagsmamustir.

Giinimize ulasmayan en 6nemli eserlerinden biri ¢alismamizin odak noktast olan tefsiridir.
Bircok kaynak Ciibbai’nin olduk¢a hacimli bir tefsir te’lif ettiginden bahseder.'” Kiitiiphanesinde
Ciibbai’nin tefsirinin oldugunu bildigimiz Tbn Tavés (6l. 664/1266) bu tefsirin on cilt ve her cildin
de iki kisimdan olustugunu nakleder.'® Bunlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki Ciibbai’nin tefsiri de
tipki cagdast Taberinin (6l. 310/923) tefsiri gibi olduk¢a hacimli bir eserdi.

Her ne kadar Cibbai’nin tefsiri giniimiize ulasmasa da ¢ok sayida tefsire kaynaklik etmis,
bircok miifessir ondan genis veya 6zet olarak alintt yapmistir.”” Bu esetlerden bazilart sunlardir:

Kadi Abdiilcebbat’in (6. 415/1025) e/-Mugni’si, Eba Ca‘fer Tasi’nin (61. 460/1067) Tibyan’t, Hakim

10 Tbni’'n-Nedim, e/-Fibrist Beyrut: Darw’l-Ma‘rife, 1997), 213; Kadi Abdiilcebbar, Fas/ii'l-itizil ve Tabakati’l Mutezile
(Beyrut: Daru’l-Farabi, 2017), 278; Ahmed b. Yahya Tbni’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu tezile (Beyrut: Daru'l-Muntazar,
1988), 80.

n Kologlu, Ciibbdiler'in Kelam Sistemi, 48.

12 Tbnu’n-Nedim, e/-Fibrist, 213.

13 Kadi Abdilcebbar, Fag/i'l-i tigal, 283.

14 Ebi’s-Safa Safedi, e/-174fi bi'l-vefeyit Beyrut: Daru Thyai’t-Turas, 2000), 4/55.

15 Tbn Hallikan, Iefeyatii’l-ayan, 4/269.

16 Kadi Abdulcebbar, Fali'l-itizil, 281; Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyeru alimi’'n-niibeli’ (Beyrut: Miesseseti’t-
Risale, 1985), 14/184; Tbni’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mutezile, 82.

17 Sem‘4ni, e/-Ensdb, 3/187; Ebi’l-Fidd’ Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye (Wlsir: Daru’l-Fikir, 1986), 11/125; Celaluddin
Suyati, Tabakatii’l-miifessirin (Kahire: Mektebeti Vehbe, 1396), 103.

18 Tbn Tavis, Sadii’s-siidid li'l-nifis (Kum: Intisarat Delil, 1379), 288.

19 R. Ward Gwynne’nin Cibbai’nin tefsir rivayetlerini bir araya getirdigi doktora tezi vardir. Ayrica Hudr Muhammed
Nebhe de degisik esetlerde yer alan parcalart bir araya getirerek “Tefsiru Ebi Al el-Ciibba?” adiyla bir kitap yayinla-
mistir. Ummi Derman Universitesi’nde de birden fazla aragtirmact doktora ve yitksek lisans tezi olarak Ciibbai’nin
tefsir rivayetlerinde yaptigt secimleri mukayeseli ve elestirel bir sekilde incelemistir.
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el-Cusemi’nin (6. 494/1101) Tehzib'i, Tabersi'nin (61. 548/1154) Mecmen’l-Beyin't, Fahreddin et-
Razi’nin (61. 606/1210) Mefitihu’l-Gayb’r ve Ibn Tavas un Sadii’s-siisidu. ..>

Cubbai’den zengin bir sekilde alint1 yapan alimlerden Tusi ve Tabersi 6zet seklinde nakilde
bulunurken,” Rézi oldukca genis ve ayrintili alintilarda bulunmus ve Ciibbai’nin bazi gériislerini
olumsuz méanada elestirmis veya goriisiiniin isabetli oldugunu belirtmistir.”* Bazt yerlerde “Bu, Ciib-
bai’nin tefsirinde soyledigidir”* seklinde ibarelerde bulunmasindan anliyoruz ki Razi, Ciibbai’nin
tefsirinin tamamina veya en azindan bir kismina muttaliydi. Ibn Tav(s ise alintt yaptigi cilt ve sayfa
sayisint da 6zellikle belirterek ayniyla nakilde bulunmustur.” Biitiin bunlar isaret etmektedir ki Ciib-
bat’nin tefsiri hicri sekizinci ylzyila kadar alimlerin ellerinin altinda olan bir kaynak iken bu dénem-

den sonra kaybolmustur.”

Cubbai’nin tefsiri kendinden sonra gelen tefsirlere kaynaklik etmekle birlikte doneminde ve
sonraki donemlerde de tefsir faaliyeti acisindan hatiri sayilir bir te’lif hareketliligine de sebep olmus-

tur. Es‘ari’nin Cubbai’nin tefsitine Tefszrii’-Kurin ve’r-red ald men halefe’l-beyin min ehli’l-ifki ve’l-biihtan
ve nakdi ma Narrefehii’l-Ciibbi?7 ve’l-Belh7 adinda reddiye yazdigi bilinmektedir.*® Bu reddiye de giinii-

miize ulagmamistir. Ebi’l-Kasim Ibn Asakir (61. 571/1176) Es‘ari’nin kayip olan bu tefsirinin mu-
kaddimesinden alint1 yaparak Es‘ari’nin Ctibbat’yi te’vildeki yontemi, dili ve kaynaklari olmak tizere
tic noktada elestirdigine isaret eder.”’ 1lk elestirinin cikis noktasinin mezhepsel farkliliklar oldugunu
g6z 6ntunde bulundurdugumuzda oldukea tabi bir elestiri oldugunu séyleyebiliriz ancak diger iki
elestirinin butiniyle haklt bir elestiri oldugunu kabul etmek olduk¢a zordur. Nitekim Cibbai’nin
tefsirinin sonradan gelen muellifler tarafindan yogun bir sekilde kaynak eser olarak kullanilmast

dilinde bitiiniiyle bir sorun olmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte Ciibbai’nin Arapga ve

20 Rosalind Ward Gwynne, The "Tafsir'" of Abn "Ali Al-Jubba'i: First Steps Toward a Reconstruction, with Texts, Translation,
Biographical Introduction and Analytical Essay (Washington: University of Washington, Doktora tezi, 1982) 4-6; Ornek-
ler icin bk. Eba Ali el-Cibbai, Tefsiru Ebi Ali el-Ciibbaz, nsr. Hudr Muhammed Nebhe (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 2007).

2t Bk. BEbt Ca‘fer Tasi, er-Tibyin fi tefsiri’l-Kuran (Liibnan: Daru Thyai’t-tiras), 5/27-208, 5/211, 5/219; Eba Ali
Eminuddin Tabersi, Meema u’l-beyin [ tefsiri’l-Kurin (Lubnan: Muessesett’l-‘Alemi 1i’l-matbu‘at 1995), 5/316, 7/325,
9/194.

22 Bk. Fahreddin Razi, Mefitihu'l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t -tirasil-arabi, 1420), 6/412

2 Bk. Rézi, Mefatihn’l-gayb, 6/367.

24 Bk. Tbn Tavis, Sa@ii's-siivid i’l-niifiis, 296.

2 Rosalind Ward Gwynne, Ciibbai’nin tefsirinin Mogol istilasisinda kayboldugu ihtimaline isaret eder: Gwynne, The
"Tafsir' of Abu "Ali Al-Jubba'i, 34.

2 Ebil-Kasim Ibn Asakir, Tebyini kezibi'l-miifteri fima niisibe ile’l-Imim Ebi’l-Hasan el-Egari (Sam: Matbaatu’t-tevsik
1347), 134.

27 Bk. ibn Asakir, Tebyinii kezibi’l-miifters, 138-139.
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Farsca’nin yaninda kendi lehgesi olan Hizi dilinin konusuldugu bir sehirde dogup biiyiimesi*® onun
tefsirinde kendi yerel diline ait bazt kelimeleri kullanabilmesini de miimkiin kilmaktadir. Kendinden
baska mufessirlerin tefsirlerini kaynak olarak kullanmadig: elestirisi ise ayn1 sekilde kabul edilebilir
bir elestiri degildir ¢inkt Ciibbai’den yapilan rivayetler isaret etmektedir ki o, tefsirinde sahabe ve
tabiin basta olmak tizere bir¢ok alimin gorisiine basvurmus, bazi ayetlerin inis sebepleri ile ilgili
rivayetlere deginmistir.?’ Tabersi tefsirinde Ciibbai’nin Hz. Ali ve Tbn Abbas gibi sahabilerin riva-
yetlerini sectigini belirtmis® ve Razi de Ciibba’nin tefsirinde Ibn Mes‘ud gibi bazt sahabilerin gé-
riistind elestirdigini actkea ifade etmistir.” Ayrica Ciibbal’ye nisbet edilen bir takim rivayetlerin, her
ne kadar Cibbai’nin kimden aldig: belirtilmese de, sahabe, tabiin ve kendinden 6nceki mufessirlerin
gorusleriyle mutabik olmast onun tefsirinde bu kaynaklara basvurdugu, en azindan muttali oldugu
ithtimalini kuvvetlendirmektedir. Keza hicri tigincii ylzyilin miifessiri olan Ctibbat’yi i¢inde yetistigi
ilmi gelenck agisindan ele aldigimizda da kendinden 6nceki mirast kullanmadigini, gérmezden gel-
digini veya tefsir gelenegi hakkinda zihninde herhangi bir geleneksel arka plan olmadigini séylemek

olduk¢a muhaldir.

Cibbai’nin tefsirinin sebep oldugu bir diger te’lif hareketliligi ise yaklagik ylizyil sonra tefsi-
rine Basrali meghur dilci Ebt Ali el-Farisi (61. 377/987) tarafindan yazilan taliktir. Yakat el-Hamevi
(6l. 626/1229); Ebt Ali’nin, Cubbai’nin tefsiti tzerine 100 varaklik Kizdbii't-Tetebbn adinda bir ta‘lik

yazdigindan bahseder” ancak ne yazik ki s6z konusu eser de elimize ulasmamustir.

Kaynaklar Ciibbai’nin, tefsirini 6grencilerinin istegi tizerine te’lif ettifine isaret eder.”” Bu
rivayet, ogrencilerinin Ciibbai’nin kelami yoniinin yaninda Kur’an’in biitintni nasil anlamlandir-
digina 6nem verdiklerine isaret etmektedir. Ayrica onun ve 6grencilerinin Kur’an’t anlama ¢abala-

rinin tefsirinin telif edilmesinin muharrik bir unsuru oldugunu da séyleyebiliriz.

Kaynaklarin isaret ettigine gore Fatiha Stresi’nin tefsirini bir giinde tamamlayan Cibbai
daha sonra tefsitinin mukaddimesinin olmasint gerektigini diistinerek mukaddimesini yazmis™ ve

diger surelerin tefsirine devam etmistir. Tefsirinin mukaddimesi oldugu sonucuna vardigimiz bu

28 Tbn Havkal Hézistan’t Arapga ve Farsca’nin yaninda Huzi dilinin konusuldugu bir bolge olarak tasvir eder. Bk. Tbn
Havkal, Siretii’l-ar3), 2/254.

29 Bk. Cubbai, Tefsirn Ebi Ali el-Ciibbaz, 10-11.

30 Bk. Cubbai, Tefsirn Ebi Alf el-Ciibbar, 422.

3t Bk. Razi, Mefitihu’'l-gayb, 14/249.

32 Yakat el-Hamevi, Mu temii’-iideba’ Irsidii'l-erib ili mavifeti’l-edib, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-garbr’l-islami, 1993),
2/814.

3 Kadi Abdulcebbar, Faz/i'litizil, 284.

3 Kadi Abdulcebbar, Faz/i'l-i tizil, 284.
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rivayet ayn1 zamanda hicri tgiincl ylizyil te’lif faaliyetinin keyfiyeti agisindan da 6nemli ipuglar
icermektedir. Buna gore, Cagdasi Taberi’nin tefsiri ile hem hacim agisindan hem de mukaddime

ihtiva etme acisindan benzemektedir.

Kadi Abdtlcebbar, Cibbai’nin tefsir mukaddimesinin olduk¢a genis oldugunu aktararak
bazt Kur’an ilimlerine ve belagat ilmine dair cesitli meselelerin ele alindigina isaret eder.” Mukad-
dimesinin igerigine dair elimize ulasan rivayetler Ciibbai’nin zihnindeki tefsir ilminin mahiyetine,
Kur’an’ nasil anlamaya c¢alistigina ve tefsirdeki yontemine dair 6nemli ipuglart igermektedir. O mu-
kaddimesinde mezhebi arka planindan, disiince dinyasinin usullerinden bahsetmemis bilakis
Kur’an ilimleri, nahiv ve belagat’a dair baz1 teknik bilgilere yer vermistir. Buna dayanarak sunu ifade
edebiliriz ki 6nemli bir miitekellim olan Ciibbai, Kur’an’a dayali mezhep miidafast mahiyetinde bir
eser telif etmekten ziyade dil temeline dayali, ilmi faaliyeti agisindan kendisinin ve talebelerinin
Kur’an’t daha iyi anlamalarina vesile olabilecek tiirden bir tefsir telif etmek istemistir. Elbette mez-
hebi arka planinin sekillendirdigi disiince dinyast Kur’an’t anlamlandirmasinda ana rollerden birini
Ustlenmistir ancak kabul edilmelidir ki mezhebi diistincenin desteklenmesi amactyla Allah’in kitabint
yorumlamak baska bir sey, distince diinyasinin levhalarinin yol géstermesiyle Allah’in kitabinin dil-

sel zeminde anlamaya galistlmast cok daha baska bir seydir.
2. Basrali Bir Miifessir Olarak Ciibbai

Cibbal’yi Mu‘tezili bir mufessir olmasinin yaninda i¢inde yetistigi sehir ve dénem acisindan
da dustinmek tefsiri hakkinda daha genis ve isabetli bir tasavvur saglamaktadir. Onun fikri diinya-
sint, ilmi tavrini ve yontemini sekillendiren sehirlerden biri olan Basra; kiraat, hadis ve kelam gibi
ilimlerde s6z sahibi olmanin yaninda basta nahiv olmak tizere Arap dili ve belagat’t denilince akla
ilkk gelen merkezlerden biri olmustur. Ik nahiv ¢alismalart Ebil-Esved ed-Diieli (61. 69/688) eliyle
Basra’da baslamis, nahvin kurucu isimlerinden Ibn Ebt Ishak (6l. 117/735), Isa b. Omer es-Sekafi
(6. 149/766), Halil b. Ahmed el-Ferahidi (61. 175/791), Sibeveyhi (6l. 180/796), Yinus b. Habib
(6. 182/798), Ahfes el-Evsat (61. 215/830 [?]) Basra’yt dil bilimi acisindan merkez haline getirmisler

ve kendinden sonrakilere zengin bir ilmi miras birakmuslardir. **

3% Bk. Cubbai, Tefsirn Ebi Ali el-Ciibbat, 61-66.

36 Mahfuz Geylani, “Arap Dil Ekolleri ve Onde Gelen Temsilcileri”, [HY.A Ulnslararas: Islam Arastirmalar: Dergisi 6/1
(Ocak 2020), 208. Ayrica ilk merkez olmasinin sebepleri icin bk. Geylani, “Arap Dil Ekolleri ve Onde Gelen Tem-
silcileri”, 208-209.
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Cubbai’nin elimize ulasan tefsir rivayetlerinde gérmekteyiz ki onun béyle bir ilmi ortamda
yetismesi mufessir kimliginin sekillenmesinde 6nemli rol istlenmistir. Ctibbai’nin tefsir mirast mez-
hebi fikrinin yansidigt rivayetler agisindan oldukca zengin olsa da rivayetlerinin tiimiinii ve sonraki
dénemlere olan etkisini gézden gegirdigimizde tefsirinin mezhebi bir dirayet tefsiri olmasinin ya-
ninda dilbilimsel bir tefsir 6zelligini tasidigini soyleyebiliriz. Zira dilbilimsel alandaki yetkinliginin
on plana ¢iktigt rivayetlerin hepsinin —bir sonraki bélimde isaret edecegimiz gibi- kelami alanla ilgili
olmadigini, bilakis dilbilimsel alanin problemleri yahut fikith ve tefsir alaniyla ilgili oldugunu gor-
mekteyiz. Te’vil alaninda dilsel zemine daha ¢ok dikkat etmesi gereken Mu‘tezili bir miifessir olarak
dil ile aragsalliktan Gte organik olmayan bir bag kurmus, kelami bir problemle alakali olsun ya da
olmasin te’vil ettigi bazt ayetlerde fikrini temellendirmek i¢in dilsel deliller de kullanarak uzun agik-

lamalarda bulunmustur.

Cubbal’nin tefsirinin mezhebi bir tefsirden 6te oldugunun bir diger gostergesi Kadi Abdul-
cebbar’in Ciibbai’nin tefsirinin mukaddimesinden yaptigt cesitli alintilardir. Bu alintilarin temel ko-
nulart Kur’an ilimleri ve tekrar - te’kid gibi belagat ilminin temel meseleleri ile ilgilidir.”” Bu alintilar
Cubbat’nin mifessir kimligi ile ilgili 6nemli ipuglart icermektedir. Ciinkii genel itibariyle bir miifes-
sirin tefsirinin mukaddimesi onun tefsir ilmi ile ilgili zihninde insa ettigi anlam dinyasinin kodlarint
icerir. Kadi Abdtlcebbar’in Cibbai’nin mukaddimesinden aktardigi rivayetlerden yola ¢ikarak diye-
biliriz ki Ciibbai tefsir ilmini ve tefsirini kendinden sonra gelecek olan bircok mufessir gibi dil ek-

senine oturtmus ya da en azindan dil ilimleriyle olduke¢a yakindan iliskilendirmisti.

Cibbai’nin tefsirini mezhebi bir dirayet tefsirinden Ste dilbilimsel bir tefsir olarak disiin-
meye ¢agiran bir diger isaret ise hicri dérdinct yiizyllin 6nemli nahiv alimlerinden Basrali Eba Ali
el-Farisi’nin Ctibbat’nin tefsirine yazdig1 ta‘likidir. Bu ta‘lik Cibbai’nin tefsirine olan bakis a¢imuzt
yeniden gézden gecirmemizi saglar. Ciinkt Eba All nahivei kimligi ile temayiiz etmis, kiraat ve tefsir
alaninda da dilbilimsel zeminde yiiriiyen, doneminin ve sonraki dénemlerin 6nemli alimlerinden
biriydi. Onun Ciibbai’nin tefsirine ta‘lik yazmast bu tefsirin dilbilimsel bir yontemle kaleme alindi-
gina, Cibbai’nin tefsirinin bu yoniyle de temaytliz ettigine ve hemen akabindeki dénemlerde de

onemli nahiv alimlerinin basvuru kaynaklarindan biri olduguna isaret etmektedir.
3. CubbaPnin Tefsirinde Dil ve Yorum

Cubbai’nin dile dair agiklamalarini iki baslik altinda kategorize edebiliriz:

37 Bk. Cubbai, Tefsiru Ebi Alf el-Ciitbbai, 61-66.
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L Ayetlerin lafzi anlamlarinin veya dil agisindan iskal olarak goriinen bazi terkiplerinin

aciklandigr anlami degistirmeyen agtklamalar.

1I. Killi kaidelerin dile dair bagka vecihlere bagvurmaya zorunlu kildigt anlam: degisti-

ren actklamalar.

1lk siniftaki aciklamalar ayetin anlami noktasinda herhangi bir farklihiga sebep olmasa dahi
dilbilimsel esaslarin Ciibbai’nin anlama faaliyetinin merkezinde yer aldigin1 ve onun bu sahada ne
denli etkin oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ornegin o, E):\LUA‘ &)3 Ry S8R N kavmi
de peygamberleri yalancilikla sucladilar” Ayetinde® “<w3S” fiilinin neden miiennes seklinde geldiginden
bahsetmistir.”” Bu soru aslinda Ciibbai’"den hemen énce insa edilen nahiv ilminin ilgilendigi temel
konulardan biri olan miizekkerlik ve muenneslik meselesi ile dogrudan alakalidir. Dolayistyla ayet
bir nevi miiennesin te’nis alameti olmadan muiennes olmast meselesinin dogrudan uygulama alani-
dir. Ciibbai diger pek ¢ok nahiv alimi gibi*’ lafz1 manaya hamlederek “a5% kelimesinin “4elas”
anlaminda oldugunu séyleyerek bu sebeple fiilin miiennes geldigini belirtmistir. Mattridi (6l
333/944), Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) ve Ibn Atiyye (61. 541/1147) gibi miifessitler de bu
goriisti benimsemislerdir.*' Lafz1 anlama irca etmeyen diger goriise gore ise fiilin miiennes gelmesi-
nin sebebi “a 81" kelimesinin bizzat kendisinin miiennes olmasidir.*” Bir diger 6rnegi ise Ciibbai’nin
Z);mm aea&al 5 ;ﬁ” £ 4 g LSRN & u\AJSA:‘ 3 oy 3935 “Bir gamanlar, (arar gormiis) ekin
konusunda hiikiin veriyorlards. Bir toplulugun koyun siiriisi, geceleyin basi bog bir vaziyette bu ekinin icine dagilyp
iyan vermisti. Bizg de onlarm hitkmiine tanik idik” ayetinin® tefsiti ile ilgili rivayetinde gormekteyiz.
Cubbai tefsirinde “Z)m\-& 26840 terkibinde “a” olarak cemi seklinde gelen zamirin Davud ve Su-
leyman’a a.s irca ettiginden yola ¢tkarak ceminin ikiden basladigini savunanlara itiraz etmis ve za-

mirin Sileyman ve Davud a.s ile birlikte hitkiim verilenleri de kapsadigint belirterek zamirin cemi

38 es-Suara 26/105.

3 Cubbal, Tefsirn Ebi Ali el-Ciibbaz, 405.

40 Konuyla ilgili genis aciklamalar i¢in bk: Kemaleddin Enbari, e/Insaf fi mesiili’l-hilaf beyne’n-nahviyyine'l-Basriyyin ve’l-
Kitfiyyin (Beyrut: el-Mektebetit’l-“asttyye, 2003), 2/525-544. _

4 Bk. Eba MansGr el-Maturidi, Tevilatii Ebli’s-Siinne Beyrut: Darw’l-Kitibi’l-Ilmiyye, 2005), 8/69; Mekki b. Ebi Talib,
el-Hiddye ild buliigi'n-nibdye f7 ilmi meani’l-Kurin ve tefsiribi ve ahkdmibi ve ciimelin min fiiniini wlimib (Satika: Kulliyeti’d-
dirasati’l-ulya ve’l-bahsu’l-ilm‘i- Camiatu’s-Sarika, 2008), 8/5327; Ibn Attyye el-Endeliisi, e-Muharrersi l-veciz fi tefsiri’l-
kitabi’l- aziz (Libnan: Dari'l-katibi'l-lmiyye, 1993), 4/285.

4 Bk. Ebil-Kastm Mahmad b. Omer Zemahseri, e/-Kegsif ‘an hakd ik Gavimizi't-tenzil ve “nysini’l-ekdvil f7 viicihi't-te "vil
(Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1407), 3/323; Razi, Mefitihu’l-gayb, 24/520.

4 el-Enbiya 21/78.
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seklinde gelmesinin sebebinin ikiden fazla kisiye irca olmasindan kaynaklandigini séylemistir.* “a8”

zamirinin iki peygambetle bitlikte davalilart da kapsadigina bircok miifessir isaret etmistir.*

Cibbai’nin bazi ontik ve epistemik esaslart 6nceleyerek dilsel baska vecihlere bagvurmak
suretiyle farklt anlam tercihinde bulundugu ikinci siniftaki agiklamalart ise dilin imkanlarindan ne
denli faydalandiginin agikliga kavusturulmasi, 6nceledigi killi kaidelerin belirlenmesi ve anlamlar
arasinda hangi sebeplerle tercih yaptiginin tespit edilmesi agisindan énemlidir. Onun anlama ¢aba-
sint temeline oturttugu dil ile ilgili baz1 agiklamalarini tercih sebepleri agisindan su basliklar altinda

Ozetleyebiliriz:
3.1.  Dilsel Arka Plan

Tipk: iginde yetistigi Basra sehrinin entelektiiel hayatinda oldugu gibi Ciibbat’nin de ente-
lekttel hayatinin temel mesgalelerinden birinin Arap dili ve belagatt oldugunun en temel gosterge-
lerinden biri onun bizzat dil ile ilgili olan tercihlerine dair tefsir rivayetleridir. Bu tefsir rivayetleri

kelami ve fikhi alanla ilgili olmayan ancak anlami1 da dogrudan etkileyen rivayetlerdir.
3.1.1. Satf [lmi Temelinde Agiklamalar

Isabetli bir anlamanin énceliklerinden biri Kur’an kelimelerinin yapisinin dogru analiz edil-
mesidir. Basta dilsel ¢izgide yurtiyenler olmak tizere mufessirlerin temel meselelerinden biri, gerekli
durumlarda, Kur’an kelimelerinin kékiyle ilgili muhtemel formlarin en dogru olanini tespit etmek-
tir.

Cibbal’nin tefsir rivayetlerinden anliyoruz ki o, gerekli gérdiigii yerlerde kelimenin kokeni
ve bicimi ile ilgili actklamalarda bulunmustur. Ornegin *—'{-ﬂ Gl ad st Al 1l | sial u:’ﬂ‘
ﬁyetinde‘“’ gegen ‘2 sk kelimesinin “&.—t;dai” kelimesinin te’nisi oldugunu séylemistir. Buna gore
ayetin manast “Tman edip diinya ve ahiret icin yararl isler yapanlara [karsiliklarmn, cennetin] en giizels, en iyisi
vardir” seklinde olur.”” S6z konusu kelimenin yapist ve anlami ile ilgili mifessitler farkli agtklama-

larda bulunmuslardir, Razi gorisleri 3 nokta ile 6zetler:

1) Birinci gorise gbre tiba, cennetteki bir agacin adidir. Hz. Peygamber'in s.a.s s6yle dedigi rivayet

edilmigtir. "Taba cennette bir agactir. Onu Allah kendi eliyle dikmistir. O, zinetler ve glizel elbiseler

4 Cubbai, Tefstru Ebi Al el-Ciibbai, 383.

4 Bk. Mukatil b. Stileyman, Tefszru Mukdtil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmud b. Sehite (Beyrut: Daru ihyai’t-tiiras,
1423), 3/87-88; Eb Ca‘fer Muhammed b. Cetit Tabetd, Cimin’l-beyin an tevili dyi’l-Kurin, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Lubnan: Muesseseti’t-tisale, 2000), 18/475; Zemahserd, e/-Kessaf, 3/128.

4 er-Ra’d 13/29.

47 Bk. Cubbal, Tefsiru Ebi Alf el-Ciibbdi, 336-337.

TADER 5 / 2 (October 2021)



Kiibra OZDEMIR KELES | 862

bitirir (meyve gibi verir). Dallati ise, cennet duvarinin gerisinden bile gérunur."... Buna gore anlam:

“Iman edjp diinya ve ahiret icin yararly isler yapaniara Tithé agact vardir” seklinde olur.

2) Ikinci goriis dil alimlerinin goriisii olup bu kelime tipkt " " ve " &))" kelimeleri gibi “alda”
fillinin mastaridir. “c 2 sk ifadesi de "Sen hos ve giizel olani elde ettin" demektir. Kisaca ayetin

anlamu "Her bususta en giizel ve en hos seyler onlarin olacaktn’" seklindedir.

3) Ugiincii goriise gére bu lafiz Arapca degildir. Bu goriiste olanlar degisik izahlar yapmuslardir:

Bazilar1 "Taba cennetin Habegce ismidit" demislerdir. Bu kelimenin, cennetin Hintce ismi oldugu

veya Hintce’de bahce manasina geldigi de sGylenmistir.*8

Thba kelimesi é’s vezninde gelmekte olup ismu’l-zat, masdar ve sifat olarak kullanilmakta-
dir.”” Birinci goriis Taba kelimesini ismu’l-zat, ikinci goriis masdar, Ciibbai ise ism-i tafdilin miien-
nesi olarak diisiinmektedir. Her bir yorum sarf ve nahiv acisindan kabul edilebilirdir.”” Her ne kadar
ayetten ulagilacak mesaj degismese de s6z konusu kelimeye tayin edilen sarf tercihine gore kelime-
nin ve ayetin anlamu farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla miifessirin bu kelime ile ilgili sarfa dair
tercihi dogrudan anlami etkileyen ve fikhi veya kelami her hangi bir arka plant olmaksizin dogrudan

dilsel arka plan ile ilgili bir tercihtir.
3.1.2. Nahiv [lmi Temelinde Agiklamalar

Isabetli anlamaya yardimct olan bir diger ilim dalt ise nahivdir. Kur’an’in korunmasina da
yardimct olan nahiv ilmi, Kur’an ciimlelerinin tahlil edilmesi ve karmasgik gibi duran terkiplerin agik-
liga kavusturulmast noktasinda miifessirin basvurdugu vazgecilmez bir yardimei dil temelidir. Ciib-
bat’den yapilan tefsir rivayetlerindeki nahiv actklamalari zengin olmasa dahi onun Kur’an’t anlama
yolunda bu ilme basvurdugunu, nahiv ile ilgili agiklamalari ihtiya¢ duyulan yerde 6nceledigini soy-
leyebiliriz.

Bilindigi tizere Kur’an terkibleri bazen ayetin anlami noktasinda farkliliga sebep olabilen iki
veya daha fazla nahvi ihtimal tagiyabilir. Bu noktada miifessirin yaptig1 nahvi tercih ayetin anlamini
dogrudan belitleyen en 6nemli etkenlerden biri olur. Bunun 6rneklerinden birini Y ) eé;ﬁ \-ﬂu)\ s
Gsalad 1 55 & Ak 9533’:') sl ) 5534’-"} es-‘sj):’} L‘-"—"‘ (*5-‘19 i eS-LA “Arantzdan size bir peygamber
gonderdik: O size ayetlerimizi okuyor, sizi ardirp temizliyor, size kitabr ve hikmelti 6gretiyor; yine sige daba once

4 RéazP’nin de igaret ettigi tizere Gglincli gbrusi kabul etmek mimkiin degildir. Cinki ¢ogunluk alimin ittifak ettigi
goruse gore Kur'an'da Arapca olmayan kelime yoktur. Bilhassa bu lafzin Arap¢a’dan istikak ettigi agiktir. Razi,
Mefatihu’'l-gayb, 19/40-41.

49 Abdullah bin Nastr el-Katni, “Sigatu fula fi'l-arabiyye” Mecelletii Cami’ti Unmn’l-Kura 19/2, 150.

50 Bk. Zemahseri, e/-Kegsdf, 2/528; Ebi’l-Fida’ Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, (Daru Taybe, 1999), 4/455.
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bilmedifelerinizi igretiyor” Ayetinin® tefsirinde goriiyoruz. Miifessitler ayetin basindaki “kef” harfinin
miteallakinin ne oldugu hususunda ihtilafa dismuslerdir. Cubbal’nin tercih ettigi Ferra (6l
207/822) ve Zeccac (6l. 311/923) gibi dil alaninda meshur olmus alimlere nisbet edilen birinci
obriise gore sz konusu harfin miiteallaki bir Snceki dyette gecen “a&ie 1a%s 2Y5 terkibidir.” Buna
gore peygamber gondermek Allah’in nimetini tamamlamasinin bir parcasidir ve ayetin anlami da
“Peygamber gindermekle size diinyada nimetimi tamamiadigim gibi, dininizi agiklamak ve dogrn yola iletmef
suretiyle size nimetimi tamamiayayim dive” seklinde olmaktadir. Bu goriisii Ciibbai’nin ¢agdast olan Ta-
beri de tercih etmistir.” Tkinci goriise gore ise kef harfinin miuteallak: bir sonraki ayetin baginda
gelen “& 5’838 ibaresidir. Buna gore anlam “Size dininizi ve seriatinize ogreten peygamber gindermeke su-
retiyle sizi hatirladidim gibi, sig de beni hatirlayin ki ben de rahmetim ve miikdfatimla sizi anayim” seklinde
olmaktadir. Razi bu goriisti Cubbat’den yaklasik ytizyil 6nce yasamis olan onun gibi Basrali Mu‘tezili
bir miifessir olan Esam’in (61. 200/816) tercih ettigini belirtir.”* Bu goriisii Ciibbai’nin ¢agdast olan
Taberi “Arap dilinin mantigindan habersiz olmak” seklinde nitelendirerek sert bir dille elestirir.”
Aynt fikei diinyaya mensup ve aynt cografyada yetismis olan iki mufessirin, Ciibbai ve Esam, farkli
vecihleri tercih etmeleri dikkate degerdir. Ayni1 seklide Ciibbai’nin tercihinin dil otoriteleri ile para-
lellik g6stermest ise Basra dil mirasinin entelekttiel hayat: tizerindeki etkisini ve tercihlerini sekillen-
diren temel saiklerden birinin dil oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu 6rnek Cub-
bat’nin kayip tefsirinin mezhebi bir tefsir olmaktan 6te liigavi bir tefsir oldugunun gostergelerinden

biri olmast acisindan da oldukca 6nemlidir.

Cubbai’nin fikhi ve kelami arka planinin etkisi olmaksizin yalnizca dilsel mirasinin etkisiyle

PEE-SEW

yaptig1 tercihlerinin bir diger 6rnegini A de o 38 L a%s ﬁ\” 63;‘3‘3 ‘*“1-’ Gal O 12 Y1 G

51 el-Bakara 2/151.

52 Bk. Cubbai, Tefsirn Ebi Alf el-Ciibbat, 87.

53 Tabeti, Camin’l-beyin, 3/209.

5 Razi, Esam’in bu tercihine dair aciklamasina da yer verir: "Sizler kitap okumayan ve herhangi bir peygamber tani-
mayan bir haldeydiniz. Peygamber de sizin icinizde kitap sahibi olmayan birisiydi. Sonra O size, sizin lisaninizda
size okudugu ayetlerin en glzelini getirmistir ki, bu ayetlerde peygamberlerin kitaplarinda bulunan sey bulunmak-
tadir. Yine bu kitapta onlarin durumlarindan bahsedilmekte, tevhid ve ahiretle ilgili delillere, Gstiin ahlaki prensiplere
dikkat ¢ekilmektedir. Bu nimeti size verdigim ve onu sizin icin delil kildigim gibi, o halde siz de o nimete siikret-
mekle beni anin ki, ben de rahmetim ve mikafatimla sizi anayim. Bir diger ifade ile Allah Teala onlara bu nimetini
ve lutfunu hautlatinca, onlara buna mukabil kendisini anmalarint ve gtikretmelerini emretmistir.”” Razi, Mefitihu'l-
Sayb, 4/122.

55 Tabeti, Camin’l-beyan, 3/209-210.
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Q52N I3Kas “Bedeviler arasinda dyleleri de vardor ki, Allah’a ve ahiret giinsine inansrlar, haysr yolunda har-
cadvklarmi Allah’a yakin olmak ve Peygamber'in duasinz almak icin vesile sayarlar’ dyetinin® tefsir rivaye-
tinde gormekteyiz. Bu ayette gecen “Jyml Niay” Peygamber'in duasi terkibinin nereye atf edile-
cegine dair mufessirler ihtilaf etmisler ve buna baglt olarak anlam farklilasmistir. Ciibbai’den énceki
Ferra (61. 207/822), Ahfes (61. 215/830 [?]) ve Ebt Ubeyde (61. 209/824 [?]) gibi Basrali miifessit-
lerden konuyla ilgili her hangi bir aciklama elimize ulasmamustir.>’ Diger dilci miifessitlerden Zeccac
(61. 311/923) ve Nehhis (1. 338/950) gibi alimler ise konu ile ilgili olarak sadece “<l3La” kelime-
sinin dua anlaminda oldugunu bir takim sahitler ile agiklamislar ancak kelimenin nereye atif oldu-
guna dair tercihlerinden bahsetmemislerdir.®® Mukatil (61. 150/767) ve Huvvari (61. 280/893 civarr)
ise “Jdsusll W 3lay’ terkibinin “3% W kelimesine atif oldugunu soyleyerek ayetin anlaminin “Be-
deviler arasinda dyleleri de vardur ki, Allah’a ve dbiret giiniine inanar, haytr yolunda harcadiklarin: ve Peygamberin
onlara olan duasins/ istigfarme Allah’a yakn olmak icin vesile sayarlar” seklinde oldugunu belirtmislerdir.>
Boylece ayette bahsedilen; infakin ve Peygamber duasinin Bedeviler tarafindan Allah’a yakinligin
bir vesilesi olarak gorilmesidir. Huvvari’nin ¢agdast Cubbal ise -ulagabildigimiz kadariyla- 6nceki
miifessirlerin dile getirmedigi ve sonrasinda da bircogunun zikredecegi® “J sl il 5liay” terkibinin
“:}L‘ Sie 3% terkibine atif oldugu seklindeki goriisii tercih etmistir. Ayete “Bedeviler arasinda Gyleleri
de vardur ki, Allah’a ve dhiret giiniine inanr, hayer yolunda harcadiklarin: Allah’a yakin olmak ve peygamberin
duasins almak icin vesile sayar” seklinde anlam vermistir. Bu goriisii cagdast Taberi de tercih eder.®
Boylece ayette bahsedilen; infakin Bedeviler tarafindan Allah’a yakin olmak ve Peygamber duasint
almak icin vesile olarak goérilmesidir. Cibbat’nin Peygamber duasint infakin sebeplerinden biri ola-

rak yorumladig1 bu tercihini Kur’an-1 Kerim’den baz1 ayetler de desteklemektedir. Onlardan biri EE

e R 8 5la () tagile Jla e@—}?ﬁ; ah kel 883ia 201581 (e “Omdary arndurmak ve temize cikarmak

5 et-Tevbe 9/99.

57 Bk. Ferra, Medni’l-Kur'an, 1/449; Ahfes el-Evsat, Kitib Me'dni’l-Kur'an, thk. Huda Mahmud Karia (Kahire: Mekte-
betu’l-Hanci, 1990), 1/353-369; Ma‘met b. Musenna Eba Ubeyde, Mecizii’-Kur’an, thk. Fuad Sezgin (Kahire: Mek-
tebetw’l-Hanci, 1954), 1/267-268.

58 Bk. Eba Ishak Tbrahim b. es-Seri Zeccic, Me'ani’l-Kur'an ve i‘rabiibu, nsr. Abdulcelil Abdith Selebi (Beyrut: Alemii’l-
kutiib, 1988), 2/466; Ebd Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Nehhas, Medni’l-Kur'an, thk. Muhammed Ali es-Sabini
(Mekke: Merkezii Thyau Turasi’l-Islami, 1409), 3/246.

5 Mukatil b. Stuleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 2/192; Had b. Muhakkem Huvvati, Tefséru Kitabillihi'l-aziz, thk. el-
Hac b. Said Siirayfi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1990), 2/162.

60 Bk. Matutidi, Tevildtii Ebli’s-Siinne, 5/458; Zemahsetd, e/-Kessaf, 2/303-304.

61 Burada belirtilen “Tercih etmek” kelimesi 6zellikle se¢ilmistir. Ciinki elimize ulasan kaynaklardan yola ¢tkarak bu
goriisiin Ciibbai’ye veya Taberi’ye ait oldugunu séylemenin ilk d6nem Tslami ilim geleneginin yazili kiiltiiriin yaninda
sefevi bir kiiltiire sahip olmasi ve bircok kaynak eserinde giinimiize ulasmamasindan dolay1 ¢ok isabetli bir yorum
olamayacagini diisintyoruz.
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62

iizere mallarindan sadaka all Bir de onlar icin dua et; giinkii senin dnan onlara huznr verir” ayetidir.”” Buna

gore dyette Peygamber’den s.a.v infaklart karsiliginda Ashab’a dua etmesi istenmektedir.”

Nahiv bilgisinin anlam agisindan 6nemine isaret eden bu 6rnek sunu géstermektedir ki mii-
fessirin her hangi nahiv vechi ile ilgili tercihi ytizeysel bir dilsel analizden 6te, o vechin delalet ettigi
anlamla ilgilidir. Dolayistyla bir mtfessir ihtilaf edilen bir meselede tek bir veche isaret edip agtklama
yapmasa bile bu yalin isaret, miifessirin arka planinda derin bir anlama ¢abasinin iginde oldugu

ithtimalini kuvvetlendirmekte ve dil ile anlamin arasindaki kuvvetli baga isaret etmektedir.
3.2.  Fikri Arka Plan

Bu baslikta Ciibbai’nin kelami y6niinden veya onun kelami goérislerinden bahsedilmeyecek-
tir. Bu bolumtin temel amaci dil ile alakal: tercihlerde 6nemli bir tercih sebebi olan dustinceye isaret
edilerek yorum ile distince arasindaki iliskinin dil ile alakali tercihlerdeki belitleyici roline dikkat

cekmektir.

Cubbai’nin dilsel tercihlerinde belirleyici unsurlardan biri bittabi fikri arka plandir zira bir
metnin bitintnin herhangi bir zihni 6n kabule dayanmadan dusiinceden hali bir sekilde yalnizca
filolojik temeller ile agiklanmast hem pratik agidan mumkin degildir hem de yontem olarak eksik
ve yanlistir. Onun distince yapisinin 6n plana ¢iktigr yorumlarini okudugumuzda anlamin nahvi
tercihlerinde temel belitleyici unsur oldugunu gérmekteyiz. O, bazi ayetleri te’vil ederken farkli dil
vecihleri arasinda anlamin pesinden giderek tercih yapmus, tercihinin yoniini filolojik kaygilari degil,

anlama dair duydugu sorumluluk belirlemistir.

Tefsir tarihinde kendisi gibi miitekellim kimligi ile de 6n plana ¢tkmus diger mifessirlerin
tefsirlerinin mezhebi olarak etiketlenmesine sebep olan anlamin 6ncelendigi bu tavir aslinda dil
alimlerinin ézellikle tizerinde durduklar ve isaret ettikleri 6nemli konulardan biridir. Tbn Cinni (61.
392/1002) hocast Eba Ali’nin i‘rab ve anlam iligkisi iizetinde ¢ok¢a durdugunu belirttikten sonra
sayet ikisi arasinda bir cekisme olursa anlamin pesinden gidilmesi gerektigini 6zellikle vurgular.®*
Dolayistyla Ciibbai’nin bazt rivayetlerinde mezhebi arka planinin etkisiyle uzun uzun dilsel ta’liller
yapmasinin sebebinin kelami arka planinin yaninda dilsel arka planina da dayandigint ve dil ilminin

kendisine kazandirdigs ilmi Gsluptan da kaynaklandigint belirtebiliriz. Buna dayanarak séyleyebiliriz

62 et-Tevbe 9/103. o
63 Diger ayetler icin bk. Al-i Imran 3/159; en-Nisa 4/64; Nar 24/62;
64 Tbn Cinni, e-Hasais (Mistr: el-hey’etiv’l-misriyyeti’l-amme 1i’l-kitab), 3/258.
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ki anlami1 temel tercih sebebi yapan Ciibbai aslinda dil ilmi agisindan yontem olarak matlub ve mak-
bul olant yapmustir. Ancak bu tavir tefsir usulii tarafindan mutlaka denetlenmesi ve yon verilmesi
gereken bir tavirdir. Ciinkii Allah’in kitabs; Stinnet, niizul ortami, sahabenin anlayisi, siyak gibi an-
lama yon veren diger tercih sebepleri yok sayilarak salt dil kurallarina ve fikri arka plana dayanilarak
anlamlandirilabilecek bir kitap degildir. Zira tefsir usuliinde her ne kadar te’vilin temel sartlarindan
biri dile uygunluk ve anlam olsa da te’vili belirleyen, dairesinin disina ¢ikilmamasi gereken bagka

temel unsurlar da vardir.®®

Cubbat’nin anlami 6nceleyerek farkls dilsel tercihler sundugu tefsir rivayetlerinden biri su
ayetin yorumunda karsimizi ¢tkmaktadir: u;ﬂ’-} e)ﬂs :‘-\-\-\:\33 KW ‘Jjjz;é} ti‘l-:’lj‘ "—UAA:' ‘53353 66, Ayetin
zahirine sOyle anlam verebiliriz: “Baylece big dyetler: gesitli bigimlerde agiklyornz ki (inkdrcilar ve miinafiklar)
sana: (Bu sizleri birilerinden) ‘Sen ders almussin (Sen peygamber dedilsin, baskalarimn etkisinde kalmigsin!)’ de-
sinler ve big de (akledip) bilen bir toplulnga onu (Kur'an't) agikea beyan etmis olalm”. Cibbai ayeti, zahirine
hamleden Es‘ari miifessitlerden farklt olarak nahvin imkan verdigi 6l¢tide iki farkli anlama hamlet-

mistir:
"Burada, su iki izah seklinden birisi bulunmaktadir: lki ) ¢! 815 fiilindeki olumlu mananin “>

G o | gl g8y seklinde olumsuz manaya hamledilmesidir. Buna gére ayetin anlamu: "Iste biz, onlar
sen ders gormiigsiin demesinler diye dyetleri boylece dyiden iyiye agilyyornz’’ seklinde olur. Bunun bir benzeri
de T ji“-‘ u‘ ?}Sj :‘:“\ :):-‘-’i 87 % 4/lab size sagmirsmnez, diye [hiikiimlering] agiklyor” ayetidir ki buradaki
sastrirsiniz diye ifadesi sasirmayasiniz diye manasindadir. Tkinci izah ise, dyetteki lam’in 1am-1 akibet’e
(netice bildiren 1dm) hamledilmesidir. Buna gére ayetin anlamu: "Big bu dyetleri iyiden iyiye agikladigimiz
gaman, onlarin iglerinin sonu, kendi terciblerine dayanarak ve sigerinde tefekkiir edilmesi gereken bu dyetlerden yiiz
cevireref, soyle siyle soylemeke olmugtur” seklindedir.”68
Cubbai’nin Mu‘tezile kimligini g6z 6ntinde bulundurdugumuzda onun bu yorumunun se-
bebinin mezhebi arka planinin etkisiyle oldugunu dustinebiliriz. Ciinkt ayetin zahirine yani “Sen
ders almissin” takdirine hamledilmesi Mu‘tezill bir miifessirin fikri arka planina ters diisen bir yo-
rumdur. Insanlarin peygambere “Sen ders almissin” demeleri kiifre diismeleri demektir ki bu da
Mu‘tezile’nin karst ¢iktigt temel fikirlerden biri olan Allah’a kétilik nispet etmektir. Ancak her ne

kadar ayetin yorumuna Mu‘tezili Es‘ari cepheden bakmak anlam verme ¢abasinin bir takim mezhebi

% Konuyla ilgili daha genis aciklamalar icin bk: Musaid b. Stleyman et-Tayyar, Fusil fi usili't-tefsir (Demmam: Daru
Ibni’l-Cevzi, 1438).

6 el-En’am 6/105.

67 en-Nisa 4/176.

08 Razi, Mefatihu’l-gayb, 13/106-107.
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saiklerle olduguna isaret etse de tG¢linct ylizyil ve 6ncesindeki mufessitleri inceledigimizde durumun
mezhepsel kaygilardan 6te bizzat anlama dair bir tercih oldugunu ve farkli akideye mensup mufes-
sitlerin de Ciibbai ile ayn1 minvalde dyeti yorumladigini gérmekteyiz. Ornegin Mu‘tezili olmayan
miifessirlerden Taberi ve Mukatil de 4yeti aynt eksende anlamislar ve “Ea)3 | 5805 terkibini « Ul
< )2 |5V 582 seklinde diigtinerek “ders gérmiissiin demesinler” seklinde anlam vermislerdir.®® Do-
laysiyla sunu ifade edebiliriz ki Mu‘tezile’nin en meshur alimlerinden olan Cubbai’nin anlami 6n-
celedigi biitlin dilsel tercihleri mutlak anlamda mezhebi kaygilardan yola ¢ikarak yapilmaktan Gte

bizzat anlama dair duydugu sorumluluktan da kaynaklanmaktadir.

Cubbai’nin mezhebi kaygilardan 6te yalnizca anlami 6nceleyerek yaptigi nahvi tercihlerinin
yaninda bittabi mezhebi mensubiyetinin etkili oldugu ¢ok sayida nahvi tercihleri de vardir. Bu ter-
cihler ise kimi zaman dilsel agtdan miimkiin kabul edilirken; kimi zamanda elestirilmis ve zayif veya
uzak ihtimaller olarak degerlendirilmistir. Bunun 6rnegini bﬁlﬁ-’ UJ:‘AJ:‘ Y uaﬂ‘ ;ﬁ‘ “-)3‘ s’:.'-:"f‘;}
G )—‘92 A 5 )-\S-\b 55 5 Ayetinin® tefsirinde gormekteyiz. Ayetin anlami bir énceki ayet ile
dustindugiimiizde su sekilde olmaktadir: “Béylece big, her peygambere insan ve cin seytanlarm dijsman kal-
dik. Bunlar, aldatmak icin birbirlerine yaldizle sozler fisildarlar. Rabbin dileseydi bunu yapamaziards. Artik
onlar: wydurduklar: seylerle bas basa birak da dhirete inanmayanlarim kalpleri ona (o yaldigle sozlere) kansin,
ondan hoslansinlar ve isledikleri kitiiliigii bundan biyle de islemeye devam etsinler”. Ayetteki “‘5;-:43}3” kelime-
sinin bagindaki lam harfine ta‘lil anlami verdigimizde Allah’in, her peygambere diisman yaptigt insan
ve cinlerden olugan seytani guruplarin aldatmak icin birbirlerine yaldizli sozler telkin etmelerinin
sebebi ahirete inanmayanlarin goniillerinin bu sézlere kanmast ve yaptiklart kotiliklere de devam
etmeleri olmaktadir. Ciibbai Allah’in kafirin kifriini irade ettigi seklindeki bu anlami1 Allah’in murat
etmeyecegini disinerek “u,-;-:aib” kelimesinin basindaki lam’in emir lami oldugunu ve (= 3 9'331»\}
iy Agie Cualail “Haydi, onlardan giiciiniin yettiklerini sesinle (telkinde bulunarak) cagrinla ayart!” aye-
tinde”" oldugu gibi tehdit ifade ettigini belirtmistir. Dolayistyla mezhebi arka planinin etkisiyle lam
harfine baska bir anlam vererek ayeti “Oyle ise onlar: diizmekte olduklar: yalanlarsyla (bagbasa) birak, bir

de abirete inanmayanlarin goniilleri ona meyletsin, ondan hoslansinlar ve kazanmatkta olduklarm: da kazansinlar”

0 Tabeti, Camin’l-beyin, 12/25-26; Mukatil, Tefstru Mukdtil b. Siileyman, 2/192.
70 el-En’dm 6/112-113.
1 el-Isra 17/64.
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seklinde tehdit ekseninde anlamlandirmistir. Cibbai’nin bu nahvi tercihi Kadi Abdulcebbar tara-
findan dahi vav harfinin muteallakinin bir 6nceki cimlede olmast gerektigi ve cimlenin nahiv ag1-

sindan baslangic olarak kabul edilemeyecegi icin uzak kabul edilmistir.”

Cubbai’nin tercih yapmadigt ancak ayetteki nahvi ve belagi tslibun delaletini mezhebi arka
planinin etkisinde yorumladigi tefsir rivayetleri de vardir. Mesela @ijji A | shee 5 1 Sl C)e;j‘j
S Lead 2a Z—M\ EW ayetinin” tefsirinde dyette hastr tislubunun kullanildigini belirterek su se-
kilde anlam verir: “Tman edjp hayirls isler yapanlara gelince, iste onlar cennetliktirler (bagkalars degil); onlar
orada ebedi kalacaklardir”. Béylece cennete giren kimsenin bir latuf olarak cennete girmedigine aksine
iman edip salih amel isleyerek hak ettigini 6zellikle belirtir. Zira Mu‘tezile’nin temel esaslarindan
“Adalet” ve “Va‘d - va‘id” ilkeleri ile baglantili olarak “kurtulusa eren kisi kendi fiili ile 6dillendi-

7 Bs‘arl Razl ise buna

rilmeyi, hiisrana ugrayan kisi de kendi fiili ile cezalandirilmay1 hak etmistir
karst ¢cikarak ayetten maksadin cennete girmeyi hak etmis olanlar oldugunu séyler ve bu ayetin htk-
mine cennete bir lutuf olarak girecek kimsenin dahil olmadigini belirtir. Ona gore ayetin anlami
“Iman edip hayurl isler yapanlara gelince, onlar da cennetliktirler; onlar orada ebedi kalacaklardr” seklindedir.”
(unki itaatkarin alacagt sevabi “hak edis” olarak géren Mutezile’nin aksine Ehl-i Stinnet; bunu bir
“hak edis” olarak degil, Allah’in bir fazli ve litfu olarak dustinmektedir. Onlar ilahi adalet kavramini
“Irade” ve “Kudret” sifatlart baglaminda degerlendirirler. [lahi emirlere itaat eden kisiye sevap ver-

menin mutlak bir hak olmadigini belirterek Allah’a vaciplik isnat edilemeyecegini 6zellikle vurgularw’

ve cennete gidecek olanlar “hak edenler” ile sinirlamazlar.
3.3. Fikhi Arka Plan

Rivayetler Ciibbai’nin belli vakitlerde mescitte fetva verdigine isaret eder.”” Bununla birlikte
elimize ulasan ahkama dair tefsir rivayetleri yok denecek kadar azdir. Bu sebeple onun fikhi yonii
ve fikhi arka planinin yorumuna etkisi hakkinda kesin hiikimlerde bulunmak mimkin degildir.
Ancak zaman zaman ahkami 6nceleyerek dil ile alakali tercihler yaptigini O j%‘ 2\&\3 il 5?113,53‘ d%‘ Cre

f8 0 . o8 aj,z,\:% ,/i,\ .. . . N < 230 . &
Osaata 2y Jall el ) Ul Ayetinin’® yorumunda gormekteyiz. Ayette gecen “Csdaia 2a5” terkibinin

72 Razl, Mefatihn'l-gayb, 13/122.

73 el-Bakara 2/82.

7 Orhan Aktepe, “Mutezile ve Ehl-i Stinnet'e Gore Va'd ve Vaid Tlkesi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi [Kader] 9/1 (2011),
159.

5 Razl, Mefatihn'l-gayb, 3/584-585.

76 Daha genis bilgi icin bk. Aktepe, “Mutezile ve Ehl-i Siinnet'e Gore Va'd ve Vaid Ilkesi”, 166-168.

77 Kadi Abdulcebbar, Faz/i'litizil, 318.

78 Al Imran 3/113.
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ciimledeki konumuna dair farklt goriisler belirtilmistir.”® Farkli gértislerin ortaya ¢tkmasinin temel
nedeni Peygamber Efendimizden s.a.s. gelen “Dikkat edin. Ben, riiki ve secde yaparken Kur'an okumark-
tan nehyolundum” hadisidir.®’ Zira ayetteki “O 53505 3 5” terkibini ilk nahvi ihtimali olan hal olarak
distindigiimiizde ve zahirine hamlettigimizde anlam “EA/-i kitap tan geceleri secdeye kapanarak Allah’im
ayetlerini okuyup duran bir topluluk vard’” olmaktadir ve hadisin belirttigi secdede Kur’an okunmaz
hikmt ile celismektedir. Bundan yola ¢ikarak Ciibbai séz konusu terkibin hal oldugunu ancak
05340 kelimesinin secde etmek degil, namaz kilmak anlamina geldigini belirtmistir. Ciibbai’nin
gorustne gore ayetin anlamu “Ebli kitap tan geceleri namazlarimda Allah’n dyetlerini okuyan bir topluluk
vardr” olmaktadir ki hadisin manasi ile g¢elismemektedir. Bu gorisi Ferra, Zeccac, Belhi (6l
319/931) ve Mukatil gibi alimler de tercih etmislerdir.®! Taberi bu gériisin sahiplerini “Arapca
chlinden bazilart” (ehli’-arabiyye) olarak niteler.®? Taberi’nin bu goriis sahiplerini Arapea ehli olarak
nitelemesinden ve bu gorisi tercih eden alimlerden yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz ki Ciibbai’nin
bu yondeki tercihine yon veren temel nokta icinde yetistigi dilsel ortamdir. Ayrica onun hadisteki
hitkmii g6z 6niinde bulundurarak Kur’an lafzini akla gelen ilk manasindan bagka bir manaya ham-
letmesi, Stinnet’in ve ahkamin onun anlama ¢abasint sekillendiren basvuru kaynaklarindan biri ol-
dugunu gostermesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Ciibbat’nin déneminde dile getirilen diger
goriise gore ise secdeden kastedilen secdenin bizzat kendisidir ancak “Cs355d 3 5” terkibi hal degil,
mustakil bir cimledir. Bu gorise gore anlam “Ebli kitap tan geceleri namazlarimda Allah’tm adyetlerini
okunyan ve bu namazlarda secde eden bir toplulnk vardir” seklinde olmaktadir. Bu goriisu Taberi tercih eder
ve Cubbai’nin tercih ettigi gibi secde kelimesinin ikincil bir anlama hamledilmesini deyim yerindeyse
gereksiz g('jriir.83 Ancak s6z konusu terkibin mustakil ctimle olarak distinilmesi 6nceki ve sonraki

ayetlerde kullanilan tslup agisindan uygun dismemekte, yapisal olarak akist bozmaktadir.
3.4. Kur’an Ilimleri ile Ilgili Tercih
Muhkem-mtitesabih, nesh, nizdl tarihi gibi Kur’an ilimleri bazi ayetlerin anlasiimast nokta-

sinda temel vazife Ustlenebilir. Bir mufessirin bu ilimlere dair ihtilafli mevzulardaki tercihleri bazt

ayetleri anlamlandirma noktasinda belirleyici rol oynayabilir. Ornegin bir miifessirin neshe bakis

™ Bk. Raz, Mefitthu'Liayb, 8/333.

80 Ebil-Hiseyn Mislim b. el-Haccac Muslim, e/-Camiu’s-sahih, nst. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Beyrut: Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi) “Salat”, 207.

8t Bk. Ciibbai, Tefiin Ebi Al el-Ciibbi, 138,

82 Taberi, Canin’l-beyin, 7/129.

85 Tabeti, Camin’l-beyan, 7/129.
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ac1st onun ayeti zahirine hamletmesi veya te’vil etmesi noktasinda tercih sebebi olabilir. Ancak bu-
rada sunu belirtmekte fayda vardir ki bu ilimler te’vil faaliyetinde mutlak otorite olmaktan ziyade
cift tarafli bir etkilesimin iki tarafindan biridir. Nitekim mifessirin neshe bakis acist ayetin te’vili

noktasinda etki sahibi oldugu gibi ayetten miifessirin anladigt da onun neshe bakis acisint etkiler.

Cibbai’nin Kur’an ilimleri ile ilgili gbrislerini belirlemek i¢in elimizdeki rivayetler ne yazik
ki yeterli degildir. Ancak bazi rivayetlerde goriiyoruz ki ayetin ne ile nesh olunduguna (Kur’an,
Siinnet, Icma) isaret etmis veya 4yetin menstih olmadigint belirterek nasil anlasilmast gerektigini
genis bir sekilde aciklamistir. Ornegin 33)3'\3 K ie C):’%‘i‘j RUE BN Q@‘}i‘ A i tlas 3405
Le}@-e-;a-' ayetinin® tefsirinde, ayetin muhkem oldugunu séyleyerek anlamini genis bir sekilde izah
etmistir. S6z konusu ayetin muhkem olup olmamast noktasinda miifessirler ihtilaf etmislerdir. Mu-
katil ve Abdiirrezzak es-San‘ani (6l. 211/826-27) gibi bazt mufessitler ayetin anlaminin “Ana, baba
ve akrabanin geride biraktilarmdan her biri igin_yakin varisler belirledik. Antlasma yoluyla yakniik bag kur-
dngunuz, kimselere de mirastan pay verin” seklinde oldugunu dustinerek ayetin 4_;)‘ HACHIREGN I Sl
f):’y)?t@-ﬂ‘} uefﬂﬂ‘ ) ,}”‘ S @ uax-u “Avralarmda kan bagr bulunanlar Allah’m kitabinda (mirascilik ba-
kumindan) birbirlerine, diger miiminlerden ve mubacirlerden daha yakndirlar” ayetiyle®® nesh oldugunu soy-
lemislerdir.2® Onlara gére Nisa Stresi’nde bahsedilen “Antlagma yoluyla yakmbk kurnlan kisilere veril-
mesi gereken miras” cahiliyye adetiydi ve miras ayetleriyle bu adete konu olan hikiim ortadan kaldiri-

larak miras yalnizca geride kalan bazi akrabalara tahsis edilmistir.*’

Ayeti mensih olarak yorumlanmasinin yaninda Ciibbai’nin de aralarinda bulundugu bir di-
ger grup miifessir tarafindan yet muhkem telakki edilmis ve “a&ial &isie &;\}j\}” terkibi farkls sekil-
lerde anlamlandirdmistir. Bunlardan bazilarint Razi su sekilde siralar:

-l e C).J.éi\j” terkibinden maksat kart ile kocadir. Nitekim nikah “Nikdbh akdi yapmia-
" ayetinde de®® "akid" diye adlandirilmistir. Buna gére Allah ebeveyni ve akrabalart ve onlarin

yani stra kari-kocayt da zikretmistir. Bunun bir benzeri de miras ayetidir. Zira Allah s6z konusu

ayette ¢ocugun ve ana-babanin mirasini agiklarken kart ile kocanin mirasint da zikretmistir. Buna

84 en-Nisa 4/33.
8 el-Ahzab 33/6.
86 Mukatil, Tefsiru Mufkdtil b. Siileyman, 1/369-370; Abdurrezzak es-San‘ani, Tefsiru Abdiirrezzik, th. Mahmud Muham-
med Abduh (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1419), 1/451.
87 Ayetin mensuh oldugunu disiinenler “éif'u;j e Cpdll Y terkibini farkls sekillerde de anlamislardir:
- Bir goriisii gore terkipten maksat Peygamber Efendimiz’in Ensar ile Muhacir arasinda yaptigt anlagmadir. Bu
anlagsmaya gore aralarinda akrabalik bagt bulunmaksizin birbitlerine mirasci olabiliyorlardi.
- Birdiger goriise gore terkipten maksat evlat edinilmis kisiler, kastedilen ise onlara birakilan mirastir. Bk. Taberd,
Cémin’l-beyan, 8/274-281.
88 el-Bakara 2/235.
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gore ayetin anlamt “Ana, baba, akraba ve kar: kocanin geride biraktiklarmdan her biri icin yakn varisler

belirledi®” seklindedir. Bu gériis Eba Miislim el-Tsfehani'ye (61. 322/934) aittir.

L3 L oo _a @ P 2) 2
ccold ol ams 1 <Fi-s - A e . . . (ol - T oA M3y, -
- “aSilayl Qe (Al Y terkibinden maksat mirisin miittefikleri olup ““aanas a8 518 terkibin-
deki “nasib” ise akrabalar arasindaki yardimlasma, nasihat etme, dayanisma ve samimiyetle icli-dislt

olma anlamindadir.

Cubbai ise bu yorumlardan farkli olarak ayetin anlamint su sekilde verit: "Ana-baba ve akra-
balarin biraktig ve kendilerini yeminlerinigin bagladsgs kimselerin biraktigr her sey igin varisler vardsr. O varislere
hisselerini verin'' Cibbal ayetteki “ééj\-f‘é‘ &adie C).-!éj\j” terkibinin kendinden 6nce gelen anne-baba ve
akrabalar lafizlarina matuf oldugunu disunir. Dolayisiyla anlam "Yeminlerinizin bagladigs kimselerin
buraktigr seyler igin viris vardmr. O wviris buna daba liyiktir’ seklinde olur. Allah Teala buna gore varisi
"mevla" diye ifide etmistir ki bu da "Mali anlastiginiz kimseye vermeyin; aksine mevali ve varislere
verin" demektir. 8 Ciibbai’nin ulastigi bu anlam ayetin indigi ortamin g6z éniinde bulundurularak

tefsir edilmesinin yaninda muhkem olma 6zelligini de korumasi agisindan oldukga 6nemli ve isabetli

kabul edilebilir.

Kur’an ilimleri ve dil tercihinin kesistigi bir diger 6rnek ise muhkem ve miitesabih konu-
sunda miufessitlerin tizerinde uzun agtklamalar yaptgt A G Giakas &gl dhe Qs atle 95 géj\ S
) ALl 20 g AL 8 2l il 2Ll Al U o (508 105 2l 3 Gl WG i 24T (s
15T ) RS Ly W e e I8 Gl 58 alall 3 5400505 seklindeki meshur ayettir. 0 Ciibbai
-genel kabuliin disina ¢tkmadan- muhkemi, baska bir anlam ihtimali tasimayan agik manali ayet;
mitesabihi ise iki veya daha fazla anlama gelebilen anlami kapali ayet olarak tanimlar. Ona gore
mitesabih mutlak manada yalnizca Allah’in bildigi dolayisiyla alimlerin biitin yonlerine muttali ol-
madig1 ayetlerdir. Bu sebeple s6z konusu ayetteki 4 Gl 8 jjjé-‘ em‘ O 5 5115 ifadesinin basindaki
vavin vavu’l-ibtida olduguna dair Hz. Aise, Ibn Abbas ve Malik b. Enes’e atfedilen gériisii tercih
ederek su sekilde anlam verir: “Onun te’vilini ancak Allah bilir; alimler ise ‘Ona inandik, hepsi rabbimiz
katindandrr’ derler””” Ancak sunu da belirtmek gerekir ki miitesabihi yalnizca Allah bilir, derken kas-
tettigi sey mitesabihin biitiin yonlerini bilmektir, yoksa alimler Allah’in bilinmesini kastettigi muradi
bilmekteditler, ¢iinkd bu durumun aksi, Allah’in kitabinda anlamsiz ifadelerin varligt anlamina gel-

mektedir. Bu goriisiini daha agik bir sekilde Tsra Stresi’nin &3 20 3l (e Zshl Ja E;}‘ o & g

89 Razi, Mefitihu’l-gayb, 10/68-69.
9 Al Imrin 2/7.
9 Ciibbal, Tefitru Ebi Ali el-Ciibbai, 122-123.
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PG ¥ eu\ O ei;ﬁ)i “Sana rub hakkinda soru soruyorlar. De ki: Rub rabbinin emrindendir ve size pek azg bilgi
verilmistir” ayetinin® tefsirinde aciklar:
“Allah bu s6ziiyle yalnizca dirilerin ona muhta¢ oldugu bilgiyi kast etmistir. Bu Allah’in emrinde
olan onu bilmekte tek oldugu bir konudur. Buna karsin ruhun kendisi ve halleri bilinmektedir. Onun
bazi yonlerden bilinmemesi elbette kendisinden kast edilen anlamlarin bilinmemesini gerektir-
mez”.%3
Cubba’nin muhkem mitesabih konusundaki tercihi tipki diger miifessitler gibi Al-i Imran
suresinin meshur ayetinde nahvi bir tercih yapmaya sevketmis, bu tercihinin ayrintilar keza diger

ayetlerin aciklamalarina da yansimigtir.
Sonug

Klasik donem tefsir tarihinin kayip tefsirlere de isaret edilerek kronolojik bir yontemle havza
ve isim odaklt yazilmast tefsir tarihi hakkinda daha bittuncil bir tasavvur saglayacaktir. Zira klasik
dénemin basgi olarak tabir edebilecegimiz hicri ikinci ve tigtincii ylzyilin, sadece ekol ve mezhebi
aidiyet merkezli siniflandirilmast hem Basra, Sam ve Yemen gibi merkezleri hakkiyla anlamamaya
hem de tefsir literatiiri hakkinda gelenege yaslanarak zamaninin ihtiyag ve getirileri ile ilmi mirasa

yeniden sekil veren Islam ilim geleneginden uzak bir tasavvura sebep olmaktadir.

Uglincii yiizytlin 6nemli miifessirlerinden biri Ciibbat’dir. O daha da bilinen yéniiyle Mu'‘te-
zile distincesinin sistemlestirilmesinde kilit rol oynamis 6nemli bir miitekellimdir. Cibbai’nin tefsir
rivayetlerinin yasadigl zaman ve mekandan soyutlanmadan ve kelami perspektife de hapsedilmeden
degerlendirilmesi tefsiri hakkinda daha butiinctl bir tasavvurun olusmasint saglayacaktir. Tefsiri
hakkindaki tasavvurun sekillenmesinde asil gorevi, yasadigi sehir olan Basra Gstlenmektedir. Basra,
dilbilimsel alanda kurulusundan itibaren Arap dilinin sistematik bir ilim haline gelmesinde 6nemli
rol oynamis déneminin 6nemli ilim merkezlerinden biriydi. Arap dilinin kural ve kaidelerinin belir-
lenmesinde Basralillar 6ncti olmus ve hicri ikinci asir gibi erken sayilabilecek bir donemde buytik
ilerleme kaydetmislerdir. Donemin Basra alimlerinin Arap dilindeki hakli schretleri tefsitlerine de
yansimis ve tefsirlerinde dilbilimsel izahlara ziyadesiyle yer vermislerdir. Ctibbat’nin dilbilimsel ri-
vayetlerini inceledigimiz bu ¢alismada sunu soyleyebiliriz ki onun béyle bir sehirde yetismis olmast
mifessir kimligini dogrudan etkilemis, tefsirinin mezhebi dirayet tefsiri olmasinin 6tesinde dilbi-

limsel bir kimlik kazanmasina sebep olmustur. Dil ile aragsalliktan 6te organik olmayan bir bag

92 el-Tsra 17/85
93 Ciibbai, Tefsirn Ebi Alf el-Ciibbaz, 309.
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kurmus, Kur’an kelimelerini ve terkiplerini dilbililimsel agidan incelemis, kelami bir problemle ala-
kalt olsun ya da olmasin te’vil ettigi baz1 ayetlerde fikrini temellendirmek igin dilsel deliller kullana-
rak uzun agiklamalarda bulunmustur. Onun tefsirinin mezhebi bir tefsirden 6te oldugunun diger
gostergeleri ise Arap dili ve belagatinin ana tema oldugu tefsir mukaddimesinin igerigi ve kendisin-

den sonra gelen 6nemli dilcilerden Ebt Ali’nin tefsirine yazdig: ta‘likidir.

Cubbai’nin dilbilimsel alanla ilgili olan tefsir rivayetleri yalnizca kelami alana has degildir.
Onun bu tiirden rivayetlerinin birincisi anlam ile dogrudan ilgili olmay1p kelimenin yapist veya dilsel
bir takim teknik veriler ile ilgilidir. Bu siniftaki aciklamalar ayetin anlami1 noktasinda farkliliga sebep
olmasa dahi dilbilimsel esaslarin Ciibbai’nin anlama faaliyetinin merkezinde yer aldigini ve tefsir
ilminin mahiyetinin zihnindeki izdiisiimiinii géstermesi bakimindan énemlidir. Tkinci siniftaki acik-
lamalart ise dogrudan anlam ile ilgili olup dilin imkanlarindan ne denli faydalandiginin agikliga ka-
vusturulmasi, 6nceledigi killi kaidelerin belirlenmesi ve anlamlar arasinda hangi sebepletle tercih
yaptiginin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir. Bu rivayetlere gére Cibbai’nin farkli anlam tercih
etmesinin temel etkenleri dilsel, fikri ve fikhi arkaplant ve Kur’an ilimleri ile ilgili bir takim tercihle-
ridir. Bitun bu gostergeler ve tahlillerden yola ¢ikarak Ciibbat’nin kayip tefsirinin tefsir tarihi yazi-
minda dilbilimsel bir tefsir olarak telakki edilmesini teklif edebiliriz.

Son olarak sunu hatirlatmak gerekir ki teklifimiz kayip bir tefsirin ardindan kalan rivayetlere
dayanmaktadir. Cubbal’nin tefsirinin tipkt ¢cagdast Taberi’nin tefsiri gibi giin yuzine ¢tkmasini ve

hakkinda daha saglam yorumlar yapmayi diliyoruz.
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