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I.Kararl
e GENEL VEKALETNAME ILE MUTAD iSLERIN
YAPILMASI

+ ONEMLI ISLERDE OZEL YETKI VERILMESI

» YETKISIZ TEMSIL
OZET: Doktrinde Genel vekalemame ile ancak mutat islerin yapila-
cagh, onemli islerin yapiimast igin dzel yetki verilmesi gerektigi gorii-
§ii hakimdir. Temsil yetkisi olmadan baskas: adina hukuksal islem
yapan kimseye yetkisiz miimessil denir. Yetkisiz miimessilin yaptigi
tahliye taahhiidii temsil olunam baglamaz. Bu hususlar iizerinde du-
rulmadan tahliye taahhiitnamesini gegerli sayarak buna iligkin icra

takibine vaki itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmesi dogru
degildir.(818 s. BK. m. 388/3, 38, 39).

Dava dilek¢esinde tahliye taahhiidiine dayal: takibe vaki itirazin iptali iste-
nilmigtir. Mahkemece davanmn kabulii cihetine gldllrms, hitkiim daval1 vekili
tarafindan temyiz edilmigtir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin
kagitlar okunup geregi diigtiniildii:

A) IDDiA, SAVUNMA VE HUKUM

Davada, tahliye taahhiidiine dayal olarak baslatilan icra takibine vaki itira-
zin iptali istenilmig; davali, davanin reddini savunmug; mahkemece davaliyt
temsile ve ilzama yetkili kigi tarafindan verildigi anlagilan tahliye taahhiitname-
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sine dayanilarak itirazin iptali ile takibin devamna karar verilmis; hikiim daval
tarafindan temyiz edilmigtir.

Dosya arasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde; B... Doéviz ve Altun
A.S.’nin yonetim kurulu bagkam oldugu dénemde (dava digr) Muharrem ile
davaci arasinda 1.10.1998 tarihinde iki y1l ii¢ ay siireli kira s6zlegmesinin kurul-
dugu, ayns kiginin 8.2.1999 tarihinde sirketteki hissesini devrederek ortakliktan
ayrildiktan sonra davaci tarafa kargi 1.12.1999 tarihinde tahliye taahhiidiinde
bulundugu ve goriilmekte olan davamm da sozii edilen taahhiit iizerine agildig
anlasiimaktadir. Yerel mahkemeye gore, tahliye taahhiidiinde bulunan dava dis1
Muharrem’in yetkisinin alindigina veya paymnin devredildigine iligkin herhangi
bir tescil ve ilan yapilmamasi nedeniyle iyiniyetli olan 3. kisiler ve bu arada
davacilar bakimindan yapilan hukuksal iglemlerin (tahliye taahhildiiniin) gecer-
sizhif ileri siiriilemez.

B) UYUSMAZLIGIN COZUMUNDE GOZONUNDE BULUNDU-
RULMASI GEREKEN BILGILER

a) GENEL VEKIiL MUTAD DISI iSLEMLERI YAPAMAZ

Hukuksal islemlere iliskin vekalet, ayn ayn belirtilen bir veya birkag islemin
yapilmas igin verilebilecegi gibi her tiirlil iglemlerin veya bir grup islemlerin
yapilmasina izin veren genel bir nitelik de tasiyabilir (Esener, Turan: Salahiyete
Miistenit Temsil, Ank. 1961, sh. 77).

Genel (umumi) vekil, yalmiz aligilagelmis, olagan tedbirleri almaga yetkilidir;
vekilin mutad disi, olaganiistii iglemlerin yaran ve yapilmasi imkam hakkinda mi-
vekkilin dikkatini cekmeg§e ne derece mecbur oldugu hususu vekalet iligkisinin
glivene dayanan niteligi gz niinde tutularak, iyiniyet kurallarna gére tayin olummr
(Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, c. IT Ank. 1987, sh. 396).
O halde denilebilirki; duraksama halinde, bir genel vekilin yarah saydig biitiin igler
genel vekaletle yapilamaz. Omegin hisse senetlerinin idaresi igin verilen vekalet,
duraksama (tereddiit) halinde, bu isin sebep olabilecegi tiim hukuksal eylemleri
yapmaya vekaleti icine almaz, tam tersine yalmz (kuponlarmn bedelini tahsil etme
gibi) mutat hukuksal eylemleri kapsar. Bununla birlikte ortak olarak yeni hisse se-
netlerinden satin alma hakkim kullanmaya yetki bile vermez (Becker, H: Borglar
Hukuku, Cesitli Sézlesme iliskileri. Cev. Suat Dura, Ank. 1993, sh. 694).

b) OZEL TEMSIL YETKIiSINIi GEREKTiREN DURUMLAR (BK.
m. 388/1II) VE BURADA ANILANLARIN SINIRLI SAYMA
OLUP OLMADIGI SORUNU

Ozel temsil yetkisini gerektiren durumlar genel vekalet dolayisiyla BK. mad.
388/MI'de ve davaya vekalet dolayisiyle de HUMK. mad. 63’de sayilmug bulun-
maktadr. Yasadaki bu saymanin smirh sayida olup olmadif hususu bilimsel
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Ogretide tartigmahdir. Bazi yazarlara gore (Milderrisoglu, Feridun: Avukathkta
Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve igtihatlar, Ank. 1974, sh. 48.49; Kuru, Baki: Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii, 6. baska, c. II, ist. 2001, sh. 1281) ve bir kisim Yargitay
kararlanna gore (4. HD. 22.12.1964; 15566/631(), s6zkonusu hitkiimlerde sayilan
durumlar 6mek olarak gosterilmistir. Buna gore: “islemin miivekkil bakimmdan
¢ok onemli olmas: nedeniyle, o -6nemli- islemin yapilmasi igin de vekile &zel
yetki verilmesi gerekir.” (Kuru sh. 1281). Bir baska goriige gore ise, kanundaki
sayma, 6rmek gosterme gibi degil ve fakat kural olarak siurh bir sayma gibi kabul
edilmelidir. Ancak BK. md. 388/l de sayilan durumlarla ¢ok yakin benzerligi
bulunan smirh hallerde ve dava ile ilgili miivekkil bakimundan Snemli bazi islem-
lerde siirh sayma kurallanndan aynlinmasi bir dereceye kadar savunulabilir
(Tandogan, sh. 397, 398). Buna gore, 6zel yetki halleri oncelikle:

aa) Kanunda sayilanlara benzemelidir.

bb) Temsil olunan bakimindan, saylanlar kadar tehlikeli olmalidir.

cc) Temsilcinin genel temsil yetkisinin kapsamina gore olaganiistii islem ka-
rakterine haiz olmalidir (Sitkril Yildiz: Dogrudan Dogruya Iradi Temsilde Ozel
Temsil Yetkisi Gerektiren Haller, IBD. C.65, sayi: 1-3, Ist. 1991, sh.29).

¢) KiRA SOZLESMESINI MUVEKKILi ADINA VE HESABINA
GERCEKLESTIREN GENEL VEKILIN, KIRALAYANA
VERECEGI TAHLIYE TAAHHUDUNUN GECERLILIGI ICIN,
OZEL YETKIYE SAHIP OLMASI GEREKLI MIDIR?

Oncelikle su ilke belirtilmedir: Her olayda vekaletin nasil anlagilmasi gerek-
tigi hususu hal ve sartlara gore karara baglanmalidir (BGE 41 II 271 vd). Borglar
Kanunun 18. maddesi hiikmiince temsil belgesinin biitiinii gdzoniinde tutularak
anlamlandinlmas: ve temsil yetkisinin tereddiit halinde genis olarak degil ve
fakat dar olarak verilmis olduu esasindan hareket edilmelidir (4. HD.
8.10.1959; 5816/7057). Buna gore:

aa) Genis yetkileri kapsayan genel vekaletnamelerde durum:

Burada miivekkilin (vekile) vermis bulundugu (tahliye taahhiidii disindaki)
diger 6zel yetkilerin kapsamu dikkate alinmak gerekecektir. Omegin, temsil caiz
olan biitiin hukuksal islemler igin kendisine genel vekalet verilen kimsenin,
miivekkili adma ayrica 6zel yetki olmaksizin &diing alma s6zlegsmesi yapabile-
cefiini, Federal Mahkeme, vekaletnameyi yorumlayarak ve taginmazlann temliki
ve ipotek gibi daha 6nemli islemler igin de yetki berilmis olmasin gézoniinde
tutarak, kabul etmistir (BGE 99 II 39). Uygulamanin da ayn: yonde oldugu anla-
silmaktadur. Gercekten de Yargitay’in bir kararina gore; vekile verilen (kiralama,
feragat, kabul, sulh ve igyerini tasfiye) gibi genis ve tzel yetkileri iceren veka-
letnamede tahliye taahhiidii yetkisine aynca yer verilmemis olmasi, vekilin ken-
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di kiraladi@i tasinmaz igin kiralayana vermis bulundugu yazih tahliye taahhiidii-
nii gegersiz kilmaz (6. HD. 27.3.1991; 3489/4326). Aym konuda Yargitay'in bir
bagka kararinda su tiimcelere yer verilmistir: “Avukatin her hususta miivekkilini
temsile, ahzukabza, sulh ve ibraya, davadan feragate, feragati kabule yetkili
oldugu agiklanmstir. Cogun iginde az da mevcut olup, avukat... miivekkili
adina tahliye taahhiidinde bulunmaya yetkilidir. Yasalarda, bu meyanda
[IK’nunda bu hususta zel bir yetki gerektigine dair bir hiikiim yoktur” (12. HD.
12.2.1981; 8935/1362)

bb) Olagan ve normal isleri kapsayan genel vekaletnamelerde durum:

BK. 388/Il'e gore: Vekil 6zel olarak yetkili kilnmadikga, dava agamaz, sulh
olamaz, tahk,m stzlesmesi yapamaz, mal bagislayamaz, bir tagmmaz millkiyetini
devredemez ve sinirhi ayni haklarla takyit edemezi kambiyo senetieri dizenleyemez.

Somut olaylarda vekaletname yorumlanarak vekilin bazi olaganiistii islemler
icin 6zel yetkiye sahip olmast gerektigi sonucuna ise pekala varlabilir. Gergek-
ten de vekilin mutad dig1 ve olaganiistii ve de BK. mad. 388/I1I’de sayilan halle-
re ¢cok yakin benzerlifi bulunan 6nemli bazi islemlerde Gzel yetki arayan BK.
md. 388/MI'iin kiyas yolu ile kambiyo senetleri benzeri senetlere de uygulanma-
s1 gerektigi gibi (Becker sh. 696).

O halde; vekaletnamesinde (tahliye taahhiidiine) iligkin bir yetki bulunma-
yan, olagan ve normal isler igin verilen vekaletnameye dayanarak miivekkili
(tehlikeye sokan ve tekrar diizeltilmesi miimkiin olmayan bir sakinca yaratacak
sekilde) vekil tarafindan kiralayana verilen tahliye taahhiidiiniin gecerliliginden
sozedilemez. Kald ki kira sozlesmesini kuran kiginin, miivekkili hesabina (a-
leyhine) tahliye taahhiidiinde bulunmasi husus vekilin 6devlerinden degildir.
Vekilin bu yasaklihg (yaptid1 islemin gegersizligi), tabii (dogal) burglann ifasmi
da bu nedenlerle kapsar (Kars. Becker, sh. 697).

Yukanda agiklanan bilimsel gorisslerin 1s1finda Yiiksek Yargitay 6 HD nin
hicbir aynma gerek gormeden vardigx “Kira stzlesmesi yapmaya yetkili sahsmn
bu szlesme ile ilgili tahliye taahhiidii vermesi ve bu taahhiidiin gecerli kabul
edilmesi yetkisinin icerisinde varsayiimak icabeder” (6. HD. 2.6.1986;
6232/7823) seklindeki sonug tartigmaya defer goriilmiistir. Zira temsilcinin
sadece kendisine verilen sinirlandinlmug temsil yetkisi simirlan icinde hukuksal
islemler yapmakla ¢devli olup, bunun disinda temsilcinin baska islemlerin ya-
pilmasina iligkin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir (Yildiz, sh. 24). Kald: ki
kira sozlesmesi yapmaya mezun kalinan kimsenin temsil kudreti, sdzlesmenin
kurulmasindan itibaren -artik vekaletin konusu kalmadig cihetle- son bulur
(Anreas von Tuhr: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismy, c. 1-2, gev. Cevar Edege,
Ank. 1983, sh. 329). Gergekten de bir kira sdzlesmesi kurmaya mezun kilinan
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miimessil - temnsil kudreti ayrica tahliye taahhiidii vermesine de samil olmadikga
tahlive taahhiidii vermeye, mezun degildir (Kars. Tuhr, sh.329, dip not: 57).

Dahas1 var: Bilimsel ogretide savunulan bir goriise gore: “Genel vekilin
taginmaz kiraya vermesinde, BK. mad. 38&/III 6zel yetki aramnamakta ise de, ign
mutad islemler ¢evresini astigi iddiasinin ileri siiriilmesi olasiig bakimindan
Ozel yetki aranmasi ihtiyata uygun olur” (Tandogan, Haluk: Borglar Hukuk,
Ozel Borg lliskileri, c. ¥2, Ank. 1985, sh. 105). '

d) YETKISIZ TEMSIL
Bir kimse temsil yetkisi olmadif halde bagka bir kisi adina bir hukuksal is-
lem veya sdzlesme yaparsa yetkisiz temsil sdzkonusu olur.

Yine bir kimse tiglincll birkisi ile bagkas: adina bir hukuksal islem yaptif
zaman temsil yetkising haiz degilse, yapilan islemin hiikiim ve sonuglar: higbir
sekilde ternsil olunanm hukuksal alaninda meydana gelmez.

Temsil yetkisi olmadan bagkas: adina islem yapan kimseye yetkisiz miimessil denir
(Bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hilkimler, . 1, 6. basy, Ist. 1998, sh. 422).

O halde yetkisiz temsil iligkisinde miimessilin yaptig istem (tahliye taahhii-
dii), temsil olunani (davah) baglamayacag: ve dolayisi ile onun leh ve aleyhinde
bir bor¢ veya alacak dogurmayacagi gibi, onun aleyhine bir tazminat da dogur-
maz. Zira yetkisiz mitmessilin yaptif islemin tarafi, kendisine yetki vermedigi
i¢in, temsil olunan (daval) degildir.

¢) GENEL OLARAK VAKELETIN VE OZEL OLARAK ANANIM
SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ TEMSIL YETKi-
LERININ KAPSAMI

aa) Vekaletin Kapsami

BK. mad. 388/T’e gore, vekaletin kapsarmi sézlesme ile acikca tespit edilmemis-
se iligkin oldugu isin mahiyetine gore tayin dilir. fsin niteligi. isgorme ile erisilmek
istenilen amag, olayn 6zellikleri, bu konudaki teamiiller vekilin neler yapmasi ve
neden kaginmasi gerektigini belli eder (Becker, sh. 692, Tandogan, sh. 393). Genel-
likle temsil kudreti miimessili, temsil edilen kimsenin menfaatine uygun olarak bir
faaliyette bulunmaya mecbur kilan hukuksal bir baglantimn (hizrnet, sirket, vakelet
sozlesmeleri gibi) zoruniu ve dogal bir sonucudur (Tuhr, sh. 324). Vekaletin kapsa-
mu belli edilirken bu durumun da dikkate alinmasi gerekir.

bb) ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ
TEMSIL YETKILERININ KAPSAMI

Tican miimessiller (BK. mad. 449452}, diger ticari vekiller (BK. mad. 453),
kollektif ve komandit sirket ortaklan (TK. mad. 376-256) anonim sirket yonetim
kurulu iiyeleri (TK. mad. 321) gibi genel temsil yetkisine sahip olanlarin bu yetki-
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lerinin kapsamu {igiincii kigilerce kanundan ve ticaret sicilinden anlagilir (Domanig,
H: Ticaret Hukukunun Genel Esaslan, 4. basi, Ist. 1988, sh. 317; Poroy, Reha:
Ticari Isletme Hukuku, 5. basi, Ist. 1987, sh. 161; Tandogan Sh. 396).

TTK'nun 317. maddesine gore, anonim girket, idare meclisi tarafindan idare
ve temsil olunur. idare meclisi (ise) sirketin kurulug amaci ile istigal konusuna
(TTK. mad. 137) gore, sirket iglerini yiiriiten organdir.

TTK'nun 321/T'e gére, anonim sirketi temsile yetkili olanlar girketin amag
ve konusuna dahil her nevi igleri ve hukuksal islemleri sirket adina yapmak ve
yazil yapilan islemlerde ise, sirket iinvamm kullanmak suretiyle, bu unvan alti-
na imza atarlar.

Anonim sirket (ana stzlesmesi) ile, iki veya daha ¢ok kimseye sirketi temsil
yetkisi vermisse, bunlardan sadece ikisinin imzasi, sirketi baglamak i¢in yeterli-
dir (TTK. mad. 321/3).

Kendisine, ister temsil olunan iradesi ile ya da igin mahiyeti veya kanunen
genel temsil yetkisi verilen temsilci, bazi islemleri 6zel yetki yetkisini sinirlaya-
cagindan, vekilin serh verdirme hususunda 6zel yetki almasi gerekir (olmadik¢a
yapamayacadl hususu BK. mad. 388/III'de 6ngoritlmiigtiir. BK. mad. 388/111
bdylece vekaletin kapsamina yasal bir sinirlama getirmis bulunmaktadir. Bu
simirlama iyiniyetli iiciincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir (Tandogan sh. 396).
Omnegin genel vekilin tasinmazlan adi kiraya veya hasilat kirasina verebilmesi
icin &zel yetkiye ihtiyaci yoktur (12, HD. 11.5.1982; 4134/4259). Fakat
tasinmazlara iliskin kira stzlesmelerinin tapu siciline serh verilmesi miivekkilin
tasarruf yetkisini sinirlayacagindan, vekilin serh verdirme hususunda 6zel yetki
almas: gerekir (Tandogan, sh. 401).

Temsil yetkisi kapsarm, anonim ortaklifin anasozlesmesinde yazih igletme
amag¢ ve konusu ile sinirhdir. Anasdzlegmede aksine hitkiim yoksa, ortaklif
temsile yetkili olanlardan ikisinin imzas1 olmadikga, o iglem ortaklik bakimun-
dan gecerli sayllmaz. Bu iki imzadan birinin yonetim kurulu ilyesine ait olmasi
gerekir (TTK. mad. 321).

C) S o n u ¢ : Mahkemece; davah vekilinin (dava dis1 Muharrem) ortada hig-
bir gerek yok iken vermis bulundugu (tahliye taahhiidiiniin) mutad dis (olaganiis-
tit) bir mahiyet veya miivekkil (davalr) igin tehlike arzedip etmeyecegi hususlan
tizerinde durulmadan ve hatta ¢ift imza kuralina (TTK. mad. 321) uyulup uyulma-
dig1 konusu incelenmeden yazil sekilde sonuca gidilmesi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar g6z dniinde tutulmaksizin yazili se-
kilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlan bu nedenlerle yerinde oldugundan
kabulii ile hitkmiin HUMK .nun 428. maddesi geregince (BOZULMASINA) ve
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 4.2.2002 tari-
Hinde oybirligi ile karar verildi.
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IL.Kararn Degerlendirilmesi

A.IIk Derece Mahkemesi’nin Karan

Yukarida verilmis olan karardan anlagildify kadaryla somut olayda (dava
dis1) Muharrem isimli sahus tarafindan yonetim kurulu bagkan: oldugu B... Dé-
viz ve Altin Ticaret A.S. adina 01.10.1998 — 31.12.2000 tarihleri arasinda sirket
tiizel kigiligi tarafindan kullamlmak iizere bir gayrimenkul kiralanmmgtir, Muhar-
rem isimli gsahis 08.02.1999 tarihinde hisselerini satip devrederek sirketten ay-
nlmugsa da, durum ticaret siciline tescil olunmamustir. Ancak, daha sonra aym
satus 01.12.1999 tarihinde gayrimenkulii kiraladig: kisiye sirket adina bir tahliye
taahhiitnamesi tanzim ederek vermigtir. Davaci bu tahliye taahhiitnamesine isti-
naden icra takibi baglatrmg, davah sirket tarafindan yapilan itiraz neticesinde
agilan itirazin iptali davasinda ilk derece mahkemesi davay: kabul etmistir. Hii-
kiim davali girket tarafindan temyiz olunmusgtur.

B.Ozel Daire’nin Karan

(zel Daire vermis oldugu kararinda, ilk olarak isabetli bir tespitle iyi niyetli
tiglincii gahrs konumundaki kiralayani korumus ve Muharremn isimli sahsin his-
selerini satip devrederek sirketten ayrilmasi vakiasmnin ticaret siciline tescil o-
lunmamasindan dolay: davaci kiralayana kargt islemin (tahliye taahhiidii tanzi-
mi) sirketi baglamayacag iddiasinin ileri siiriillemeyecegine hitkmetmigtir.

Ancak bununla birlikte Ozel Daire yapilan islemi vekalet hiikiimleri gerce-
vesinde degerlendirmis ve uyusmazligin vekilin 6zel temsi! yetkisini gerektiren
hallerin tanzim olundugu BK m. 388/III ve HUMK m. 63 baglaminda ¢6ziim-
lenmesi gerektigine kanaat getirmistir. Ozel Daireye gére genel vekil (Muhar-
rem) yalmz aligtlagelmis isleri yapabilecek, olaganiistii nitelikteki islemler husu-
sunda smirh sayida bir sayrmin yapilmadign BK m. 388/l hiikiimleri uyarinca
milvekkilinden 6zel yetki almadan iglem yapamayacaktir.

Devamla Ozel Daire miivekkili adina kira sézlesmesi yapan bir vekilin yet-
kisini, “genis yetkileri kapsayan genel vekaletmameler” ile “olagan ve normal
isleri kapsayan genel vekdlemameler” olmak tizere iki grupta incelemigtir. Buna
gore, ilk gruba giren bir vekiletnamenin varli halinde vekilin, sadece bu iglemi
yapmakla sinirl olmayacagini, yani kira akdinin yan: sira buna iligkin bir tahliye
taahhiidii de tanzim edebilecegini yerli ve yabanc: yarg: kararlara atifta bulu-
narak kabul etmistir. Buna mukabil Ozel Daire ikinci gruba giren vekiletname-
ler agisindan ise BK m. 388/IT hitkmil geregince tzel yetki bulunmadikea kira
stzlesmesini kuran vekilin bunun sona ermesine yol agacak bagka bir diizenle-
meyi milvekkili adina yapamayacagina hitkkmetmis ve yetkisiz temsil hiikiimle-
riyle bir paralellik kurmugtur.
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Nihayet Ozel Daire, sirket yonetim kurulu ilyelerinin BK m. 388/1'e gire igin
niteligi, engilmek istenilen amag, olayin 6zellikleri ve bu konudaki teamiiller ger-
¢evesinde iglem yapmas1 gerektigini, TTK m. 321 uyarinca sirketi baglamak igin
iki imzaya ihtiya¢ duyuldugunu ve vekilin bazi iglemleri igin, om. kira s6zlesme-
sini tapuya serh verdirme gibi, BK m. 388/ uyarinca &zel yetki alinmasinmmn
gerektigini, genel yetkili vekilin adi kira veya hasilat kirasi akdedebilecegini ancak
bunlan tapuya serh verdirmesinin ancak 6zel yetki bulunmas1 durumunda ger¢ek-
lesebilecegini ve temsil yetkisinin kapsaminin ana stzlesmede yazih iglerle siurli
oldugunu ifadeyle ilk derece mahkemesinin kararimi bozmugtur.

C.Goriis ve Degeriendirmeler

Kanaatimizce kararm degerlendirilmesini iki temel boliimde yapmak dogru
olacaktir. Bu gercevede Oncelikle tahliye taahhiidimiin iigiincii kigiyi baglayip
baglamayacag TTK hiikiimleri ¢er¢evesinde incelenecektir. Bunu miiteakiben
Ozel Daire’nin ortaya koydugu iizere sirket tiizel Kisiligi ile yonetim kurulu
tiyesi arasindaki hukuki iliskinin vekalet iligkisi olup olmadif irdelenecektir.

1.TTK m. 39

Ozel Daire’nin tahliye taahhiidiiniin yetkisiz bir kisi tarafindan verilmis ol-
mast halinin iyi niyetli kiralayam baglamayaca$ yoniindeki tespitine katilma-
mak mimkiin degildir. Ancak bu noktada belki TTK m. 39 hiikkmiiniin
zikrolunmasi daha yerinde olacakti. Zira anilan maddede ticaret sicilinin hem
olumiu hem de olumsuz etkisi diizenlenmistir. Bu iki ilkenin veciz bir sekilde
anlatirmt ise; ii¢lincti kigilerin TTK m. 38/1 uyarinca kendileri hakkmda hiikiirn
ifade etmeye baslayan kayitlan bilmedikleri yolundaki iddialarninin dinlenmeye-
cegi (olumlu etki) ile tescili gerektigi halde tescil edilmemis veya tescil edilip de
ilim gerektigi halde ilin olunmamuy hususlarn da tigiincii kigilerce bilinmeme-
sinin esas oldugu (olumsuz etki) seklindedir2.

Somut olayda Muharrem isimli sahsin hisselerini satip devretmesiyle y6ne-
tim kurulu iyeligi (ve sirket ortaklifn) sona erecektir. Zira TTK m. 312/1I uya-
nnca yonetim kurulu ityesi segilen kiginin pay sahibi olmast zorunlulugu bu-
lunmasa da goreve baglayabilmesi (ve dahi bunu siirdiirebilmesi) i¢in en az bir
adet payin miilkiyetine sahip olmasi aranmmstir. Yonetim kurulu iiyeliginin sona
ermesi durumunda ise -efer miimkiinse- TTK m. 315 uyarinca yeni bir se¢im
yapilmali ve bu yeni YK iiyesi de ticaret siciline tescil olunmalidir. Ancak bu
yeni se¢im ve tescilden dnce eski YK iiyesinin terkini gereklidir. Aksi durum
somut olayda gorilldigl iizere girkete zarar verebilecegi gibi sirketin amme

2 Sicilin olumlu ve olumsuz etkisi sadece hukuki iglemlerde s6z konusu olup, haksiz fiil gibi
durumlar bakimindan bu ilkenin gegerliligi yoktur; bkz. Arkan, Sabih: Ticani Isletme Huku-
ku, Gtzden Gegirilmis 6. Bas1, Ankara 2001, s. 239.
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borcunun oldudu hallerde veya sirket yonetimi aleyhine dmegin TTK m. 336
vd. hiikiimleri uyarinca sorumluluk davasi agilmasi durumunda (eski) YK iiyesi
olan kisiye zarar verecektir.

Amilan terkin iglemini yapmak YK’'nun yiikimiindedir. Ancak YK’nun bu
gorevini (iyi niyetli bir bicimde unutkanhk sonucu veya kotii niyetli bir bicimde
kasden, bilerek ve isteyerek) yerine getirmemesi durumunda (eski) YK iiyesinin
terkini tek basina yap(tir)masi hukuk sisternimizde miimkiin degildir. Ancak
Isvigre Borglar Kanunu sorunu 711 inci maddesiyle ¢tzmiigtiir. Maddeye gore
ayrilan ilyenin ticaret siciline bildirilmesi gérevi YK'nundur (OR Art. 711/1),
ancak YK bu gorevi aynlma tarihinden itibaren 30 giin icerisinde yerine
getirmezse ayrilan kigi terkin igin bildirimi ticaret siciline kendisi yapabilir (OR
Art. 711/TI). Bu ¢6ziim tarzi son derece pratik ve ihtiyaglara uygundur ve taraf-
lardan hig birisini magdur etmemektedir.

Binaenaleyh Ozel Daire’nin tahliye taahhiidiiniin gegersizligini kiralayanin
bilemeyecegine/bilmesi gerekmedigine ve bu sebeple bir gecersizlik iddiasmmn
muhatabi olamayacagina iliskin goriigiine biz de igtirak etmekteyiz.

2.Sirket Tiizel Kisiligi — YK Uyesi fligkisinin Hukuki Temeli

Yukarida verilen kararda da agtkga tespit olundugu iizere Ozel Daire, sirket
ile YK iiyesi arasindaki iligkinin temelinde vekalet hitkiimlerinin yattug kanaa-
tindedir. Dolayisiyla YK {iyesi olan kigiler de sirket tiizel kigiligini temsilen
islemler yaparlarken bu hiikiimler onlar agisindan en &nde gelen normatif diizen-
lemeleri tegkil ederler. Acaba bu goriis ne derece isabetlidir?

Sirket ile YK tyesi arasindaki iligkinin nitelii doktrinde de tartigiimigtir.
Poroy/Tekinalp/Camoglu’nun ticlii eserinde Camoglu YK ile sirket arasindaki hu-
kuki iligkinin bir stzlesme iligkisi degil bir organik iligki oldufunu ifade etmekte-
dir3. Yazara gore YK da tiizel kigilik gibi soyut bir kavramdir ve kurul-organ olarak
ona canhihk veren gercek kisilerdir (YX iiyeleri) ve bunlarla sirket arasinda bir stz-
lesme bagn vardw. Bu bag taraflarca istenildigi gibi tammlanabilmesine ragmen
sozlesmeye 6zel bir hiikiim konulmamigsa vekalet olarak nitelendirilmektedir.

Pulagh? aradaki iliskinin bir organik bag olduguna da isaret etmekte ve fakat
GK'da segilen iiyenin gorevi agik veya ortiili olarak kabul etmesiyle taraflar
arasinda bir sozlesme meydana geldigini ve bu sdzlegmenin de mahiyeti itibary-
la bir vekilet akdi oldugunu ifade etmekte ve devamla bunun bir hizmet akdi
niteliginde de olabilecegine igaret etmektedir.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Guncellestirilmis 9. Basi, N 543.
4 Pulagh, Hasan: Sirketler Hukuku, Guncellestirilmis 4. Bast, 2003, s. 391-392.
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Arslanh’ séz konusu akdin mahiyetinin ihtilafli olduguna igaret etmekle birlikie
vekilet hilkitmlerine tabi oldufu kanaatindedir. Zira yazara gore konuya iliskin
TTK’nda 6zel bir diizenleme olmamasi sebebiyle TTK m. 138 deliletiyle BK m. 530
hitkmii uygularur ve anilan hitkme gore aradaki iligkinin nitelifi vekalet olarak tanim-
lanmustir, Ancak yazar bunun hizmet olarak tamimlanrnasmm da kabil gormektedir®.

Mimaroglu’ doktrinde anilan iligkinin temeli olarak iki goriigiin savunuldu-
gunu, bunlarn hizmet ve vekilet oldugunu belirttikten sonra, kendi kanaatinin
vekilet oldugunu ifade etmigtir. Yazara gore hizmet akdinde iicret 6n planda
olmasina ragmen YK iiyesi agisindan bir iicretten degil emeklerine kargihik al-
diklan bir huzur hakkindan bahsolundugunu, anonim sirketle idare meclisi aza-
sinin  durumu, kendisinin hizmet akdiyle bagh olmasina kolayhkla miisaade
-etmedigini, zira asil itibariyla kendisinin, sirkette, isletme sahibi ve igveren du-
rumunda oldugunu, bu sebeple de aradaki iligkinin hizmet akdi olarak tammla-
namayacagim savunmaktadir8.

Yazara gore TTK konu hakkinda bir hiikiim mevcut degildir ve bu sebeple
TTK m. 138 deliletiyle BK m. 520-541 hiikiimlerinin uygun geldigi olciide
meseleye tatbiki gereklidir. BK m. 530 gergevesinde yonetici ortakla digerleri
arasindaki iligkinin vekélet hiikiimlerine tabi olmasi aym hususun YX iiyesi
agisindan da gegerli olmas: gerektigine igaret etmektedir. Yazar aym neticenin
TTK m. 1/1I hikkmiiyle de elde edilebilecegini ifade etmektedir. Buna gore hak-
kinda ticari hiikkitm bulunmayan ticari islerde, ticari orf ve adet, bu dahi yoksa
vmumi hiikkimlere gore karar verilir. Bu hususta ticari orf ve ddet olmadifina
gore umumi hilkkiimleri (BK’ndaki vekalet akdi) uygulamak lazimdir. Aynica
“Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmiyan islerde dahi, vekalet
hiiktimleri cari” seklindeki BK m. 386/11 uyannca sirketle YK {iiyesi arasindaki
iligkiye vekalet hiikimlerinin uygulanmas: gerekecektir?.

Doktrindeki diger bir goriisiin sahibi Domanig!0 ise yukarida deginilen ya-
zarlara gore daha farkl bir bakis agisim benimsemektedir. Yazara gore aradaki
iligki girket, hizmet ve vekilet akitlerinin kangimindan meydana gelmekte ve

3 Arslanli, Halil: Anonim Sirketler, C II-III, A.S.'nin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul
1960, s. 108,

6 Arslanly, s. 109.

7 Mimaroglu, Sait Kemal: Anonim $irkeﬂerde Idare Meclisi Azalanmin Hukuki Mes uliyeti,
Ankara 1967, s. 100 vd.

& Mimaroglu, s. 101.
9 Mimaroglu, s. 102

10" Domanig, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi ~ IL, Istanbul 1988,
5. 492 vd.
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yerine gore bunlardan biri digerlerine tekaddiim etmektedir. Ancak yazar hukuki
iliskinin evvela girket akdine dayandifini savunmaktadir. Zira iiyeler sirketi kar
elde etme ve ortaklarina dagitma amaci ile olugturmuslardir. Esas amag bu oldu-
guna gore ve amacin elde edilmesi de mutlaka ortaklardan secilmesi gerekli
(TTK m. 312) ityeler aracilifiyla olacagina gore iiyelerle sirket arasindaki temel
iligki sirket akdidir!!.

Devamla yazar bir kimsenin YK iiyesi olabilmesi i¢in kaideten pay sahibi
olmasi gerektigini ifade etmekte ve pay sahipliginin sona ermesi durumunda
iiyelik sifatmin da TTK m. 315/I uyarinca sona erecegine igaret etmektedir!2.

Aradaki temel iligkinin vekilet ve hizmetten once girket akdi oldugunun di-
ger bir delili ise igine son verilen vekilin ve igcinin -kural olarak- iicret haklan
diginda bagkaca bir haklan olmamasma ve is sahibinin veya miivekkilin istegi
ile derhal isi birakmak zorunda olmasi ve ise geri donebilmesil3 imkaninim bu-
lunmamasma karsin YK iyelerinin gorev siirelerinin bitmesi durumunda sirket-
ten tamamen ayniima zorunluluunun olmamas: ve Gregin agacaklan bir iptal
davasi ile YK iiyeligine geri donmeyi saglamalan imkam bulunmasidir. Ayrica
TTK m. 316 gergevesinde de YK iiyesi her zaman azlolunabilir ve azlolunan
lyenin tazminat isteme hakkl yoktur ki, bu vekaletteki BK m. 396/II hiikkmiin-
den farklidir!4. Bunun &tesinde YK iiyeligi sona eren kisinin ortaklara iliskin
tiim haklari kullanabiliyor olmasi da diger nemli bir husustur!3,

Yazara gore farklilik yaratan difer nokta ise YK iiyesinin sorumlulugunun
vekil (BK m. 390) ve is¢iye (BK m. 320, 321) nazaran TTK'nda daha agr takdir
olunmasidir. Vekil ve isci sadece kendi yaptiklan iglerden sorumlu iken, YK
tiyesi hem kendi gorevlerinden (TTK m. 336) hem onceki ityelerle (TTK m.
337) kuruculann (308) ve miidiirlerin (TTK m. 346) eylemlerinden sorumiudur-
lar. Bu sorumluluk hakkinda 6zel bir takim usuller (ortakhigin yan: sira ortaklara
ve iigtincii kisi alacaklilara dava hakk: tamnmasi, TTK m. 309, 336, 337, 341
gibi) getirilmigtirl6. Ayrica, iiyelerin sorumluluklan arasinda sayilabilecek ve

1 Domanig, s. 492.
12 Domanig, s. 492, 493.

I3 Bu noktada 4857 sayih Is Kanunu’ndaki ig giivencesine iligkin yeni duzenlemeler akla gelse -
de yazarin eserinin daha eski tarihli oldugunu ifade etmek gereklidir. Ancak kanaatimizce
yeni kanunun gozetilmesiyle bir yorum yapilmas: halinde dahi yazar tarafindan vanlan so-
nugta bir degisiklik olmayacaktir. Zira son diizenlemenin arkasinda yatan husus is¢i igveren
iligkilerinde haksiz feshin &niine gegilmesi olup, kanun koyucu tarafindan sirketin YK yesi
ile olan iliskisinin de dngoriildiigiini iddia pek kuvvetli ve isabetli olmayacaktir.

14 Domanig, s. 496.
15 Domanig, s. 493.
16 pomanic, 5. 493.
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vekil ve iggilerde stz konusu olmayan iicretlerin iadesi de (TTK m. 473) sirket
akdinin digerlerine gre tnceligini gostermektedir.

Sirket YK iiyesi iligkisinin temelinde sirket akdinin yattifinin bagka bir gos-
tergesi yazar tarafindan YK iiyelerinin ticret pazarlifi yapamamalan olarak gos-
terilmigtir. Diger iki hukuki iligkide taraflanin serbestge iicreti konusmalan
miimkiin iken YK iiyelerinin iicretleri genel kurulca belirlenmekte ve YK iiyesi-
nin bu karan dava etmek diginda bagvurabtlecegi bagka bir hukuki yol da bu-
lunmamaktadir ki, bu yolun da faydal: bir sonug vermesi ihtimali yoktur, ¢iinkii
burada TTK m. 381/ b. 2 hiikkmiiniin uygulanma miimkiin degildir, zira YK nun
sorumiulugunu gerektiren bir hal bulunmamaktadir. Uyeler ancak ortak sifatryla
dava agmak imkanina sahip olacaklardir!7.

Nihayetinde yazar YK iiyesi ile sirket arasindaki iliskinin temelinde sirket ol-
dugunu ifade etmekle birlikte bosluklar olmasi durumunda bunlarn vekilet hii-
kiimleri uyarmnca uygun geldigi dlgiide doldurulmak lazim geldigini, nitekim bu
hususun BK m. 395/II'nin uygutanamayacagindan da goriilebilecegini belirtmek-
tedir. Vekalet hiikiimlerinin bogluk hallerinde uygulanmak gerekeceginin diger bir
Omegi ise her zaman azlin mumkiin olmas: neticesinde TTK m. 317, 321, 324,
325, 326 ve diger maddelerle YK’'na verilen gorevlerin genel kurulca kullaniima-
yacak olmasidir. Zira yazara gbre s6z konusu iligkinin temelinde vekilet olsaydi,
asil gibi hareket edebilecek genel kurulun ve bunun goreviendirecef diger bir
organin bu isleri yapabilmesi gerekirdi!8. Aynca yazar hizmet akdine iligkin hii-
kiimlerin ise 6zen borcu agisindan TTK m. 320, TTK m. 138, BK m. 528/I, BK
m. 390 ve BK m. 321/ atiflariyla nem tagidigini ifade etmektedir!®.

Ezciimle yazar, YK liyesi ile girket iliskisinin temelinde sirket akdi bulun-
dugunu ve fakat bogluk olan hallerde bunun vekilet ve hizmet akitlerinin yardi-
muyla doldurulabileceiZ® gorigiindedir.

Biz de Domanig¢’in yukanda kisaca gergevesi gizilen goniiglerine katildigimizi
ifade etmek isteriz. Aradaki iligkiye dikkatle bakildiginda gercekten ilk tespit edi-
len husus YK iiyesinin organ konumu sebebiyle sirket tiizel kisiligi ile farkh bir
atipik iligki icerisinde bulundugudur. Bu baglamda mezkir iligkinin baskin karak-
terini girketler hukukunun emredici diizenlemeleri olugturraktadir. Herhangi bir
sirketler hukuku diizenlemesinin bulunmadig: hallerde ise bogluklar TTK m. 1 ve

17" pomanig, s. 494-495.
18 Domanig, s. 496.
19 Domanig, s. 497.

20 Ornegin TTK nda istifa kurumunun dizenlememis olmasi sebebiyle BK m, 392/11 ve 394/1
cercevesinde iglem yapilabilmesi gibi.



Yargitay 3. HD’nin E 2002/414 K 2002/1200 Sayili Karan Uzerine... 345

MK m. 1 uyaninca genel hiikiimlerin uygulanmastyla doldurulmaktadir?!. Ancak
kanaatimizce yazarm, ticretin pazarlia tabi olamamasi ve sirketin kar amaci giit-
mesi sebebiyle temel iligkinin sirket akdi oldugu yoniindeki gerekgelerine katil-
mak imkam yoktur. Zira lilkemiz uygulamasinda ¢ogu halde YK kendisini segen
coguniuk paylarm da -gerek kurul olarak gerekse tek bagmna bir liye bazinda-
elinde tutmakta olup, iicret konusunda pazarlik yapma giiciiniin olmadiguun kabu-
lii pek isabetli degildir. Ayrica her ne kadar sirketi kuranlann yonetimde olmasi
siklikla gornilse de bunun bir hukuki zorunluluk oldugunu sdylemek imkami yok-
tur. Zira higbir kurucunun yer almadify tek bir paya malik kisilerden olusan
YK’larinin da varhina uygulamada rastlanitmaktadir.

Ayrica yukaridakilere ek gerekge olarak goriilebilecek diger bir nokta da
YK iiyelerinin sirket tiizel kisiliginin islemleri sebebiyle amme borcundan dogan
mesuliyetleridir ki (AATUHK miikerrer m. 35, VUK m. 10), bunun 6megi de
ne vekilde ne isgide goriilmektedir.

3.Alman ve isvicre Hukuklarmdaki Durum

Alman Hukuku bakimundan girket ile YK iyesi arasindaki iligki atan-
ma/segilme (Bestellung) ve ise alinma stzlesmesi (Anstellungsvertrag) yapilma-
st diye iki safhada incelenmektedir?2, Bu hukuk sisteminde Yonetim Kurulu
Uyesi/Uyeleri?3 (Vorstand), Gozetim Kurulu (Aufsichtsrar) tarafindan atanmak-
ta olup (AktG § 84/1, 1), bu atanmayla birlikte atanan kisi veya Kisilerin organ
olma sifatlan da dogar. ise alinma sdzlesmesinin akdolunmasiyla da -ki bu soz-
lesme iicretli ise genelde bir hizmet akdi, iicretsiz ise vekélet olarak degerlendi-
rilmektedir- YK iiyesi A.S. i¢in ¢aligmayi taahhiit eder. Ancak anilan hukuk
sisteminde ise alinma stzlesmesinin akdiyle (kanaatimizce de mantikli olarak)
YK iilyesi A.S.'nin ¢alisam konumuna ge¢mez, zira aslen kendisi sirket i¢inde
bu gorevi ifa etmekle miikellef kisidir24.

Her ne kadar dogmatik hukuk bakimindan ige alinma stzlesmesi organ ola-
rak atanma/secilme hususundan ayn olsa da pratikte bu ikisinin koordine edil-

21 Bkz. agapnda 3°de yer alan yabanc: hukuklara iliskin agiklamalar ve dipnotlar.

22 Schmidt, Karsten: Gesellschaftsrecht, 4. vbllig neu bearbeitete und erweiterte Auflage,
Koin, Berlin, Bonn, Minchen 2002, § 28 11 4.

23 Alman hukuk sisteminde ybnetim hakkina sahip organ tek bir kigiden/ityeden de olugabil-
mektedir (AktG § 76/11). Bu sebeple Tirk hukuk sistemindeki durumu kargilayan bir kurul
daima sdz konusu olmayabilmektedir. Ancak bununla birlikte sistemimize uyumu ve anlagi-
labilirlikteki kolayhk agisindan Vorstand stzctigini Yonetim Kurulu seklinde ¢evirmeyi
uygun bulduk. Farkh geviri igin bkz. Pulash, s. 391, dn. 543.

24 GeBler/Hefermehl/Eckard/Kropff: Aktiengesetz Band 11, §§ 76-147, 1974 Miinchen, § 84,
I1 1 a ve b. Hefermehl, anilan eserde farkli yliksek mahkeme kararlan ve doktrindeki yazar-
lara atfla durumu ortaya koymaktadir.
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mesi gerektigi ifade olunmaktadir. Zira amlan stzlesmenin akdinde sirketi goze-
tim kurulu temsil eder (AktG § 112) ve kural olarak bu sdzlegmenin siiresi a-
tanma/secilme siiresini gegemez25.

isvigre Hukukunda ise sirket ile YK iiyesi arasindaki iligkinin uzun tartigma-
lardan sonra vanlan netice itibariyla, dnemli Slgiide ve zorunlu olarak sirketler
hukukurnun emredici karakterdeki duizenlemeleri tarafindan belirlendigi kabul
olunmaktadir2627. Ancak bununla birlikte vekalete iligkin gbrmezden gelineme-
yecek onemli faktorlerin varhg sebebiyle amlan iligkinin gifte tabiati oldugu
kabul edilmektedir28. Buna gore hukuki iligki, secimin yapilmasim miiteakiben
gorevin kabulii ile baglamakta olup, ticaret siciline tescil agiklayicr mahiyettedir.

4.Karann Degerlendirilmesi

Yukarida ortaya konuldugu tizere YK iiyesi ile girket iligkisi oncelikle vekalet
veya hizmet degil sirket akdi zeminine oturmaktadir. Bu nokta-i nazardan yapilan
bir degerlendirme muvacehesindeyse Ozel Daire’nin karannda vanlan sonugla
birlikte buna iligkin gerekgelerin de revize edilmesi lazim gelecegt kanaatindeyiz.

Bu baglamda deginmek istedigimiz ilk husus Ozel Daire’nin aradaki iligkiyi
salt vekalet boyutuna indirgeyerek inceledifidir. Gergekten de uyusmazlhigin
¢oziilmesinde kullamian yonteme ve normlara bakildiinda bu husus agik¢a
gorilmektedir. Zira Ozel Daire karanmin, “B) Uyusmazhgin (Coziimiinde
Gozoniinde Bulundurulmas: Gereken Bilgiler” baghklh kisminda vekilin hangi
islemleri yapmakta yetkili oldugu ve hangilerinin dzel yetki alinarak yapilmasi
lazim geldigi uzun uzun irdelemis, daha sonra kira sézlesmesinin akdi konusun-
da yetkili olan vekilin vekdletnamesinin genig yetkilerle mi, yoksa olagan yetki-
lerle mi donatildifina gore bir aynima gitmis ve nihayet yetkisiz temsille de bag-
lant1 kurmak suretiyle kararim gerekgelendirme gayretine girmigtir.

Ancak kanaatimizce Ozel Daire’nin agiklama ve gerekgelendirmesinde bir
hususun yeterince izerinde durmamustir ki, bu da somut olaydaki iligkinin sira-
dan bir vekalet iligkisi olmamasidir. Zira YK (ve dolayisiyla onu olusturan tiye-
leri) TTK m. 317 geregince sirketin idare ve temsili ile gérevlidirler ve bu go-

25 Schmidt, § 28 Il e.
26 Buckli, Peter: Schweizer Aktienrecht, 2. Auflage, Ziirich 1996, Rn. 1485b.

27 Amlan sozlesme Isvigre’de bir atipik stzlesme (Innominatvertrag) olarak gdrilmektedir;
Forstmoser, Peter/ Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter: Schweizerisches Aktienrecht, Bern
1996, § 28 s. 293. Ancak devamla yazarlar bu tartigmanin pratikte bir 6nemi olmadigimi zira
bogluklarin stzlesmeler hukukuna iligkin kurailann uygulanmasiyla doldurulacag hususu-
nun tabii oldugunu ifade etmekiedirler (s. 294).

28 Honsell/Vogt/Watter: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht: Obhgatmnenrecht 1,
Art. 530 - 1186 OR, Basel 1994, Art. 710, IV 2,
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revlerini de bir baska organ veya kisiye vekileten icra etmemektedirler, bilakis
bu gorev ve sorumluluk YK’nun 6zerk ve zorunlu bir organ olmasinin neticesi-
dir. Bu YK'nun kanunen kazandig ve bir bagkasinin (brnegin siradan bir veka-
let iliskisinde oldugu iizere kural olarak asilin2%) ifa edemeyeceg; bir gérevdir.
Hatta YK gorevlerinden bazilarim kendi iginden veya digindan birisine kismen
veya tamamen devir dahi edemez30. Somut olaya bu cepheden bakildifinda
ortada salt bir vekilet iliskisinin de bulunmadi1 agikca goriilmektedir.

Ozel Daire'nin kararm verirken goz oniinde tuttugu ancak kararmda agikga
zikretmedigi diger bir husus ise olagan islem - olaganiistii islem aynmudir. Zira
Ozel Daire somut olay: vekilet hiikiimlerine gore gozerken alinan kararin olaga-
niistil bir karar oldugundan yola ¢ikmig olmak lazim gelecektir. Ciinkli eger
karar konusu itibariyla olaganiistii iglernler sinifina girmese idi vekaletteki 6zel
yetkiye iliskin BK m. 388/IIl hikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktr.

Her ne kadar bu ayrimin gahus girketleri bakimundan normatif temelleri (Adi
Sirket BK m. 525; Kollektif $irket TTK m. 165; Komandit Sirketler TTK m.
2471 atfiyla TTK m. 165) olsa da, ayn1 durum anonim girketler i¢in gegerli de-
gildir. Kanunun anonim sirketleri tanzim eden hiikiimlerine bakildifi zaman
TTK m. 317 hiikmiiniin girketi YK’nun idare ve temsil edecegini hiitkme bagla-
s oldugunu tespit ederiz. Bunun diginda bir olagan-olaganiistii islem ayrimina
rastlamak miimkiin degildir. Zaten boyle bir aynmin olmas1 da mantik disidir,
zira bir tiizel kigilik ancak ve sadece kendi idare ve temsil organlarinca temsil ve
ilzam edilecektir ve baskaca bir imkan s6z konusu degildir.

29 Ancak burada “asil”in de kim oldugu fevkaliade tartigmalidir.

30 Bunlann neler oldufu konusunda TTK’nda bir agtkhk yoktur. Doktrindeki goriigler gergeve-
sinde ortaklik defterlerinin tmtulmasi, genel kurulun toplantisina ait islemler, sermaye artinm
ve azalimuna ait igiemler, genel kurul kararlanmn ‘icrast, ortakhifin hesaplannin tutulmast,
malvarlifiun azalmasi halindeki vazifeler, tescil ve ilin grevleri ile tahvillere iligkin gtrevieri
devrolunamaz gorevlerdendir, bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 522; Domanig, s. 502; Tekil,
Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1598, s. 168, Bu hususta $mek diizen-
lemeye 1991 tarihli revizyona degisik Isvigre Borglar Kanunu'nda rastlamaktayiz (OR Art.
716a). Buna gore YK nun (1) Ortakli@in tist ytnetimine ve talimat vermege, (2) Organizasyo-
na, (3) Muhasebe ve finans kontroltiniin yapilandinlmasiyla sirket yonetimi agqismdan dnem
tagidify hallerde finansal planlamanin yapilmasina, (4) Sirketin yonetim iglerinin ve temsilinin
devredilebilecegi kigilerin se¢im ve azline, (5) Sirketin yonetim iglerinin ve temsilinin
devrolundu@u kigilerin iglemlerinin kanun, ana stzlesme, yonerge ve talimatlara uygunlugu-
nun st denetimine, (6) Faaliyet raporunun hazirlanmas: ile genel kurulun toplanttya gaginl-
mas! ve genel kurulda alinan kararlann yiiriittilmesine ve nihayet (7) Sirketin borca batik ol-
mastrun hakime bildiriimesine iligkin yetkileri kendisinden alinamaz ve devrolunmaz yetkiler-
dir. Her ne kadar OR’de yapilmzg olan bu degisiklik TTK.’nu yapan kanun koyucunun esinlen-
digi OR’den daha yeni tarihli olsa da kanaatimizce bu sayilan hususlardaki yetkilerin TTK
gergevesinde de aym gekilde anlagilarak uygulanmasinda bir engel yoktur,
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Bu noktada agiklayici olmasi bakimindan tizerinde durulmas: gereken husus
diger tiszel kigilerde (Kollektif ve Komandit Sirketler) neden farkl bir diizenleme
oldugudur. Bunun en temel sebebi anilan sirket tiplerinin TTK nun sistemini aldi-
giriz Almanya ve Isvigre’de3! tiizel kisilik sahibi olmamasidir. Nitekim her iki
hukuk camiasinda da gerek kollektif ve gerekse komandit sirketlerin tiizel kisilik-
leri yoktur (OR Art. 562 ve HGB § 124). Ancak diger sirket tipleri olan -ve ser-
maye sirketleri grubunu olusturan- anonim ve limited sirketlerde tiizel kigilik var-
dir. Hatta bu durumu ortaya koyan en basit drneklerden birisi anilan hukuk sistem-
lerinde Almanca’da kollektif ve komandit sirketlerin ana sbzlesmesine32
“Gesellschafisvertrag”, A.S. ve limited sirketlerin ana s6zlesmesine ise “Satzung”
veya “Starur” denmesidir. Yani sisteminden esinlendigimiz ve hatta sistemlerini
kismen iktibas ettifimiz yabanc: iilkelerde bu sirket gruplaninm ilkinin temel ku-
rucu/diizenleyici belgesi “sdzlegme” olarak goriilirken, ikinci gruptakilerin aym
nitelikteki belgesine “#iziik” ad1 verilmekte ve bu sonunculann tiizel kisiligi ve
dolayisiyla bir mecburiyet olarak kendisini yonetecek organlan bulunmas: sebe-
biyle farkl bir diizenlemeye gidilmek ihtiyaci duyuldugu gézlemlenmektedir.

Sahis sirketlerinin ana stzlesme degisikliklerinin oy birligine baglanmas: il-
kesinin arkasinda yatan mantik da aynidir. Zira bir sdzlesmenin degistirilmesi
i¢in tilm miimzi taraflann iradesi gerekecektir. Ancak bilindigi iizere tiizel kigi-
lik yaratilmasi neticesinde bu onu olugturan kurucu gergek ve/veya tiizel kisiler-
den farkli ve bagimsiz bir hukuk siijesi olarak goriilecek ve kendisini ancak yasa
ve tiizitkklerinde verilen yetki cergevesinde organlan vasitasiyla yonetebilecektir.

Bizim diizenlememizde fiilen iist organ33 olarak goriilen genel kurul ile YK
arasinda agika bir yetki paylasim®4 yapilmamigtie. Ancak kanunun degisik yer-
lerine serpigtirilmis olan hiikiimlerden anlagildi® kadaniyla diger organlann
se¢imi ve ibrasi, ana sozlesme degisiklikleri, kdr payr dafitimy, fesih ve tasfiye
gibi GK'un baz: devredilemez yetkileri vardir ve bunlan kullanmak miinhasiran
GK’a aittir. Bu ve benzeri yetkilerin diginda GK’a bazi yetkiler de nitelifi ve
fonksiyonuna uygun diismek kaydiyla ana sozlesme cercevesinde tanmabilmek-

31 flgili mahkeme igtihatlan igin bkz, BGE 95 Il 547, 549; BGE 114 IV 14. Aynca
Honsell/Vogt/Watter: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht: Obligationenrecht II,
Art. 530 — 1186 OR, Basel 1994, Art. 552 N 2-4.

32 Turk hukuku bakiminda kurucu temel belge tim girketlerde ana stzlesme olarak amildif
igin her iki grup i¢in biz de bu kanuni deyimi kullandik.

33 OR'deki diizenlemenin (Art. 698/1) TTK’da olmamas: sebebiyle doktrinde yapilms olan
GK’un iist organ nitelifinde olup olmadigim yéntindeki tarhgmalara makalenin ana temasi-
na katki saglamayacagh kanaafi ile yer verilmemigtir.

34 By paylanm OR Art. 716/I'de agikca yapilmugtir. Antlan duzeniemeye goire kanun ve ana
stizlesmeyle GK’a verilen gorevlerin digindaki titm hususlarda YK yetkilidir.
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tedir. Ancak GK’un miinhasir yetkisine girmeyen veya sozlesme ile GK’a bira-
kilmig olmayan yetkilerin digindaki tiim yetkileri anonim girketlerde YK kulla-
nacaktir33, Bunun dogal bir sonucu olarak da gahis sirketlerindeki olagan-
olaganiistii iglem ayrimi neticesinde olagan islerin YK’nun olaganiistii islemle-
rin ise GK’un yetkisine girmesi gibi bir durum bahis konusu olamaz. Zira her
seyden evvel GK, YK gibi siirekli gorevde olan bir organ degildir ve igletilmesi
uzun ve masrafli bir prosediire tabidir, ayrica bu kabul sirketin tiim islerinin
felce ugramasina sebep olacaktir ki, zamanin para oldugu giiniimiiz sartlannda
anilan durumun diisiiniilmesi bile abes hale gelmisgtir36.

Anonim sirketlerde ticari miimessil atanmas: hususundaki yetki ana sozles-
mede farkh bir diizenleme -GK’a bu yetkinin verilmesi gibi- olmadif siirece
TTK m. 328 cergevesinde YK’na aittir. Ticari miimessil tiim doktrinde de istis-
nasiz kabul gérdiigi iizere tacirin bir “alter ego”su yani bir baska kendisidir3’
ve son derece genis ve sadece kanunda 6ngoriildiigil sekliyle sinirlanabilen yet-
kilere sahiptir3®, Ticari miimessillerin yetkileri incelendiginde ticari vekillere
iligkin BK m. 453/1I hiikmiiniin aksi yorumundan hareketle varilan sonug ticari
miimessillerin BK m. 388/III'de yer alan yetkileri haiz oldugudur?. Gortildiigu
iizere ticari milmessil hemen tiim olagan ve olaganiistii islemleri yapmaya muk-
tedir bir tacir yardimeisidu#?. Kanunda ticari miimessilin  sadece
gayrimenkullerin ayni hakla takyidine iligkin iglemleri yapamayacagi hiikkme
baglanmistir (BK m. 450/IT). Bunun diginda kalan iglemlerin tamamum hatta
sahsi haklann giiglendiriimesini doguran tapuya gerh*! iglemi dahi ticari mii-

35 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 524.
36 Aym yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 525.
37 imregun, Opuz: Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, istanbul 1989, s. 169.

38 tmregiin (s. 172 - 174) ticari mumessilin yetkilerinin sinurlarimi iki temel stnifa ayirmaktadir
ki, temelde biz de bu goriige istirak etmekteyiz. Yazara gire temsil yetkisi (1) Yasadan Do-
gan Sinirlamalar ve (2) Isletme Sahibinin Iradesinden Dogan Sinilamalar olmak uzere iki
ana gruba aynlmaktadir. Bunlardan ilki (a) isletme konusu, (b) temel iglemler [unvan degi-
sikligi, ifldsin istenmesi, isletmenin devri vb. gibi] ve (c) isletmeye ait taginmazlann aym
izerinde tasarruf seklinde ti¢ alt dala aynlirken, ikinci grup birlikte imza [BK m. 45U/11] ve
merkez—sube [BK m. 451/1] olmak iizere iki alt dala ayrilmaktadir. Bunlann diginda bagka-
ca simrlamalann getiritmesi BK m. 451/ hiikmi karsisinda ancak miispet vukuf duru-
munda gegerli olabilecektir. Konu tizerinde gok daha detayl inceleme igin bkz. Kirca, Isma-
ii: Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 105 vd.

39 Hepsi yerine bkz. Kirca, s. 107; bilhassa Ozel Daire’nin karannda gecen HUMK m. 63
bakimundan s. 111"deki agiklamalar.

40 Kirca, s. 117.

41 Kirca, 5. 121, dn. 82. Her ne kadar Ozel Daire karanina esas tegkit ettigi Tandogan’m eseri-
nin 401 inci sayfasina atif yapsa da yazann amlan yerde serdettigi “kira sézlegmelerinin ta-
pu siciline serh verilmesinin miivekkilin tasarruf yetkisini simrlayacag: sebebiyle vekilin
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messilin yetkisi dahilindedir ki, tamamen bir sahsi hakka iligkin olan tahliye
taahhiitnamesi diizenlemesi ise evleviyetle ticari miimessilin yetkisi igerisinde
miitalaa olunmak lazim gelir.

Ozel Daire’nin kararm bu perspektifien irdeledigimizde ticari miimessili a-
tamaya yetkili organ olan YK, kendisinden daha az yetkisi bulunan/bulunmas:
gereken bir temsilcinin yapabilecegi isleri yapamaz konuma gelecektir ki, bu
kabul edilemez bir durumdur.

Somut olay bakimindan iizerinde durulmasi gereken ve Ozel Daire’nin ver-
digi karart hakli ¢ikartabilecek tek Snemli husus ise, YK bagkani olan Muharrem
isimli sahsin sirketi tek bagina temsil yetkisini haiz olup olmadigidir. Eder ads
gegen sahsin sirketi tek bagina temsil yetkisi yok ise -Ozel Daire bu hususa kara-
ninin bb) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Temsil Yetkilerinin Kapsamu
baglikli béliimiinde kismen deginmekle birlikte konuyu agiklhifa kavusturmus
degildir- verilen tahliye taahhiitnamesi sirket tiizel kisiligini baglamayacaktir.
Ancak adi gegen salus TTK m. 319 gercevesinde murahhas aza olarak atan-
dv/secildi ise bu kiginin tanzim edip Ugiincii kisiye tevdi ettigi tahliye taahhtitna-
mesi gecerli (kendisinin temsil yetkisi icerisinde) olacaktir. Ayrica belirtmek
isteriz ki, yetkisiz olarak yapildig bilinen bir isleme kargi uzun stire sessiz ka-
lindiktan sonra itiraz edilmesi de MK m. 2 cergevesinde hakkin kotiiye kulla-
mlmas yaptinmina tabi olacaktir.

SONUC

Yukarida ortaya konuldugu iizere sirket ile YK iiyesi arasindaki hukuki ilis-
kinin oncelikle girket akdi zeminine oturmasi ve A.$.’lerde diger sahus sirketle-
rindeki gibi YK'nun yapacag islemlerin olagan islem - olaganiistii islem sek-
linde aynlamayacak olmas sebebiyle Ozel Daire’nin vermig oldugu karara ka-
titmanin miimkiin olmadig kanaatindeyiz.

serh verdirmek icin dzel yetkisinin olmast gerektigi” seklindeki goritgiiniin karara esas alin-
masi imkam yoktur. Zira yukanda anilan cimleden bir 6nceki ciimlede ticari mitmessillerin
bile devir i¢in 6zel yetki sahibi olmalan gerektiginden bahsolunmug ve yukanda italik veri-
len ciimlenin baginda da *genel vekil” ifadesi yer almigtir. Bu sebeple yazann ifade etmek
istedigi vekil, ticari mimessil degil, ondan ¢ok daha kisith yetki sahibi olan genel vekildir;
bkz. Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg lliskileri, C II, 4. Tipki Basi, istanbul
1989. Bir an i¢in yazann ticari mUmessili kastettigi farzedilse dahi bu gbrilse istirak etmek
kanaatimizce kabil degildir. Zira Becker’in de fevkalade isabetle belirttigi Uzere, bu durum-
larda ayni bir hak degil, sadece mulkiyet degisikliginde ifanin korunmas: sz konusu olaca-
gindan yapilan iglemin ayni bir hakla siirlandirmak seklinde telakki edilmesi mitmkiin ol-
mayacaktir, bkz. Becker, Herman (gev. A. Suat Dura): {svigre Borglar Kanunu Serhi, Bern
1934 (Ankara 1993), m. 459 N 13.



