TELEFON HATLARI UZERINDEN KATMA
DEGERLI HiZMET SUNUMLARINDA
KARSILASILAN BAZI HUKUKI SORUNLAR VE
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L. GiRiS

Telekomiinikasyon sektoriinde seksenli yillardan sonra gerek milletlera-
rasi, gerek milli hukuklar bakimindan dnemli reformlann gerceklestirildigi,
hizmetin tekel niteligi kaldinlarak, sektoriin rekabete agildify goriilmektedir.
Bu gelismenin sonucunda misteri ile telekomiinikasyon hizmetleri sunucusu
arasindaki iliski, kamu hukuku nitelikli olmaktan ¢ikmaya ve &zel hukuk
temeline oturmaya baglarmistir!. Bu siiregte, mikro-elektronigin yenilenmesi-
nin telekomiinikasyon alaminda son yirmi yilda yasattig doniisim oldukga
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1 Blank, B., Die Rechisbeziehungen zwischen Anbietern und Endkunden im
Sprachtelefondienst nach der Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes, Diss.,
Bielefeld 2002, 1. 2000’1i yillara kadar titkemizde telekomiinikasyon sekt6rilniin geligimi
ve reform gabalari hakkinda genig bilgi igin bkz., Yilmaz, K., Tiirk Telekomiinikasyon
Sektoriinde Reform: Ozellegtirme, Diizenleme ve Serbestlegme, Persembe Konferanslar
5, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, Subat 2000, s. 3 vd.; Ulusoy, A., Telekomiinikasyon
Alanindaki Son Yasal Dilzenlemeler ve Uygulamalann Degerlendirilmesi, Persembe
Konferanslari 11, Rekabet Kurumu Yayin, Ankara, Kasim-Aralik 2000, s. 57 vd.. ingilte-
re’de 1982 yilinda Britisch Telecom’un tekelinin kaldinlmasi, Amerika Birlesik Devietle-
rinde de 1984 yilinda Bell System’in par¢alanmasi ile baslayan telekomiinikasycn hiz-
metlerinin rekabete agilmas: egilimi, Avrupa Birligi hukukunda da 1990 yilindan itibaren
gergeklegebilmigtir. Ulkemizde de bu gelismenin sonucunda 27.1.2000 tarihinde 4502
say1ll Kanun yiirtirliige konulabiimistir. Bu kanun uyannca 1.1.2004 tarihinden itibaren
telekomiinikasyon alt yap1 hizmetleri bakimundan Tiirk Telekom A.$.nin teke! konumu-
na son verilmig; 13 Nisan 2004 tarihinde bir yénetmelik degisikligi ile (28.3.2001 tarihli
Telekomiinikasyon Yonetmeliginde Degigiklik Yapilmasina Iliskin Yénetmelik) “uzak
mesafe telefon hizmetleri” ne, her tirlit teknolojinin kullamlarak telefon hizmeti
sunulmasina imkan tammnmstir. (RG No: 25432) Avrupa'da ve Alman hukuk sisteminde
bu ydnde yapilan reformlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Blank, 16 vd..
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etkili olmugtur. Tamamen sayisal (digital), programlanabilir iletigim sistemi-
ni, sifreli yayinlari, vs. bu gelismenin uriinleri olarak gérmek miimkiindiir2.

Tirk Kamuoyuw’nun giindeminde Gaziantep’te gorillen bir dava sonu-
cunda verilen kararla biiyitk yanki yaratan olay?, teknolojinin geligmesine
paralel olarak, telekomiinikasyon araglarimin, kullamcilarina sunduklari bir
¢ok yararin yan sira, kotii niyetli bazi uygulamalara zemin hazirladigin1 da
gostermektedir.

Bu caligmada ozellikle telefon hatlan tizerinden katma deger yaratan
hizmet sunumlari* ile kigilerin nasil zarar gordilklerine ve boyle zararlarla
kargilagmamak igin bireysel, toplumsal ve hukuksal neler yapilmas: gerektigi
iizerinde durulacaktir.

II. KATMA DEGERLIi HiZMET KAVRAMI iLE TELEFON VE
INTERNET ORTAMINDA HIiZMETIN SUNULMASI

A.KATMA DEGERLI HIZMET KAVRAMI

Katma deger yaratan hizmet veya katma degerli hizmet
(=Mehrwertdienst) kavramu, Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeli-
gi'nin® “Tamimlar”’ bagh@in: tagiyan 4 ncii maddesinde “Aboneler arasinda
iletilen ses ve veri dahil her tiirli mesajin formu, muhtevasi, kodu, protokolii
veya benzer hususlan iizerinde bilgisayar iglemleriyle veya bagka surette
islem yapip, aboneye veya kullanciya ilave, farkl veya yeniden yapilandi-

Blank, 4. Bu siireg, sonug olarak “Mediamatik” toplumu yaratmug, yani media, bilgisayar
ve iletisim sektorll birbiriyle siki1 sikiya kenetlenmigtir (Latzer, M., Die verinderte Rolle
des Staates in der Mediamatik, in: Mediale Mehrwertdienste die Zukunft der
Kommunikation (Karmasin/Winter (Hrsg.)), Wiesbaden 2002, s. 34).

Olay1 duyuran bazi gazeteler igin bkz., www.zaman.com. tr/2003/06/04/haberler/
hll.htm; www.aksam.com.tr/ arsiv/aksam/2003/06/04/gundemv/gundemsS.html. Bununia
birlikte boylesine kamuoyunu ilgilendiren kararlarin kamuoyun siiratle bilgi edinebilece-
gi sekilde yaymlanmasinda bitytik yarar vardir. Medya'ya yansidifs kadanyla kararda
mahkeme, kullamei ile telekom arasindaki stzlesmede 900N hatlann, sanat, kiltur, e-
debiyat, bahge kultitrti konulan hakkinda g&rigme hiiktimlerini icerdigi, sbzlegmede ero-
tik canli telefon baglantis: giriigmesi yapilabilecegine dair bir hiikitm icermedigi, bu ne-
denle Telekom’un abonelerine izinsiz olarak erotik hat hizmeti verdigi goriisiine ve dola-
yisiyla davaci lehine karar verilmigtir.

“Qzel 1arifeli mesaj servisi” seklinde {ist bir baghk altinda mittalaa edilen bu hizmetler
gesitlidir ve katma deger yaratan hizmet sunumlan bu hizmetlerden birisidir. Tirk
Telekom'un sz konusu servisin fiyat tarifesi hakkinda bkz., www.telekom gov.tr/tarife-
ler/900.html. S6z konusu hizmet numaralanndan bazilarinda servisi arayan kigi her hangi

* bir iicret 6demez iken, bazilarinda gérilsme gideri servisi arayan ile servisi ‘sunan kigi a-
rasinda paylagilmaktadr. ‘

3 Yonetmelik, 28.3.2001 tarih ve 24356 sayili Resmi Gazete'de ilan edilmig ve aym giin
yilriirliige girmistir.


http://www.zaman.com.tr/2003/06/04/haberler/
http://www.aksam.com.tr/
http://www.telekom.gov.tr/tarife-ler/900.html
http://www.telekom.gov.tr/tarife-ler/900.html

Telefon Hatlan Uzerinden Katma Degerli Hizmet Sunumlannda... 309

nimis bir mesaj ileten veya yiiklenilmig, kaydedilmis mesaj ve veriler ile
aboneler arasi interaktiviteyi saglayan telekomiinikasyon hizmetleri” bigi-
minde tanimlanmistirS.

Tamimdan da anlasilacaf iizere geleneksel haberlesmede iletigimi sagla-
yan kuruluslar goriilgme trafigine yalmizca aracilik etmekte iken, katma de-
gerli hizmet sunumlarinda goriigmeye bir nitelik kazandinlmakta, ¢ogu kez
bilgisayarlar ile veriler yeniden bir igleme tabi tutulmakta, dolayissyla katma
bir deger yaratilmg olmaktadir.

Katma degerli hizmetler “multi medya hizmetleri” ismi altinda toplana-
bilecek hizmetlerin bir kolunu olugturmakta ve kendi icerisinde, iletigim
amach hizmetler (Telekommunikationsorientierte Dienste) ve multi medya
uygulamalarina yonelik hizmetler bigiminde alt gruplara aynimaktadir. Ileti-
sim amagl hizmetler de, grup ¢alismalar1 ve centrex’; multi medya uygula-
ma hizmetleri ise, online hizmetler, video konferanslar ve uzaktan g¢alisma
seklinde kargimiza ¢ikmaktadar®.

Katma degerli hizmetlerin aligilagelen sozlii iletisime nazaran bir takim
farkliliklar tasidign gozlenmektedir. Bu farkliliklar: esas itibariyle iig¢ bashk
altinda toplamak miimkiindiir: Normal telefon goriismesi es zamanli olarak
gerceklesirken, katma degerli hizmetlerin sunulmasinda es zamanlilik garan-
tisi yoktur. Ozellikle ses kutusu (=Voice Box) sistemlerinin kullanilmasmda
sesin gelmesinde gecikmeler yasanabilmektedir. Normal gorismelerde kisi
bir ¢ok telefon numaras: arasindan numara se¢me sansina ve goriismeyi iste-
digi sekilde yonlendirme imkammna sahiptir. Katma degerli hizmet sunulan
numaralafda ise sisteme bir rehber program eklenmistir ve miisterinin go-

Doktrinde, katma degerli hizmetin tanimum yapmamin zorluguna dikkat cekilmekte ve
6zellikle bu hizmetlerin taginabilirlik, kaydedilebilirlik zellikleri iizerinde durulmakta-
dir. Cesitli tantmlama gayretleri icin bkz., Winter, C., Die Zukunft mediater
Mehrwertdienste:  Eine  kommunikationswissenschaftliche  fichertibergreifende
Einfuhrung, in: Mediale Mehrwertdienste und die Zukunft der Kommunikation
{Karmasin/Winter (Hrsg.)), Wiesbaden 2002, 5. 11 vd.; Stégmiiller, T., Fakturirung und
Inkasso von Mehrwentdiensten, CR 2003, 253. Yazara gore katma degerli hizmet, salt
baglant; saplama ediminin yam sira baskaca edimlerin de bir biitiin halinde sunuldugu've
her iki edim karsihginda karma bir bedelin 6dendigi hizmetlerdir. Burada kullanicinin
odedigi bedelin az ya da yiiksek tarifeli olmasimin dnemi yoktur.

Centrex, giin gegtikge yayginlagan bir iletigim modelidir. Bu modelde, kisisel telefon
aboneliginden vazgegilmekte, dolayisiyla bu hizmetin saglanmas: igin yapilan yatinm
masraflanindan tasarruf edilmektedir. Kigisel iletisimden vazgegip, bir gruba dahil olan
kigiler igin saplanan yarar ise, daha az masrafla ve daha kaliteli bir bigimde iletisim hiz-
metin saglanabilmesi, aynca tzel bir telefon hattina sahip olmanm doguracaf: riziko ve
sorumluluklardan kurtulunabilmesidir. Bkz., http://www.ip-centrex.org/whatis/index.html

8 Winter, 13.
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rigsme iizerinde niifuzu yoktur. Hizmet, miigteri farkinda dahi olmadan bir
bagka iilkeden temin edilebilir. Yararlanan kiginin bu siireci kontrol etmesi
miimkiin degildir. Normal gériigmeler kamuya agilabilirken, grup goriigme-
leri yapilabilirken, katma degerli hizmetler grup goriigmelerine kapalidir®.

B. TELEFON VE INTERNET ORTAMINDA HIZMETIN
SUNULMASI

Bilindigi iizere digital santrallerle birlikte bilgisayarlarin iletigim sekto-
riinde yaygin bicimde kullamilmasiyla birlikte telefonlar ve telefon hatlan,
haberlesme arac1 olmanin Otesine tasinmug, hatta bazi stzlesmelerde, s6z-
lesme ile iistlenilen baz1 edimlerin ifasini dahi aracilik eder hale getirmistir.
Ornegin, bir bilgisayar programmin, veri tagiyicisinin aracilifina gerek du-
yulmaksizin dogrudan dogruya devir ve teslim edilebilmekte, diger bir ifade
ile kullanicinin bilgisayarina programin indirildigi (=download) hallerde,
telefon hatlan, ifanin gergeklestirilmesine aracilik etmektedir.

Telefon hatlan lizerinden katma deger yaratan bir ¢ok hizmet sunmak
miimkiin oldugu halde, uygulamada sorunlar daha ziyade, iilkemizde genel-
likle 900’11 hatlar olarak bilinen “cinsel” icerikli hizmet sunumlarinda ya-
sanmaktadir!®. Ancak katma deger yaratan hizmet sunumlar: yalnizca “cin-
sel” igerikli hizmetlerden ibaret olmayip!!, vergi konusunda danmigmanlik

Bred, S., Die unsichtbare Regulierung von Mehrwertdiensten in Osterreich im Rahmen
der Liberalisierung, in: Mediale Mehrwertdienste und die Zukunft der Kommunikation
(Karmasin/Winter (Hrsg.)), Wiesbaden 2002, s. 64 vd., 72.

10 Teknik bakimdan sistem su sekilde iglemektedir: Telekom, 900t hatlarda E1/R1 proto-
koliine sahip PCM girig/gikis, hat olarak da fiber optik kablo veya yeni ¢ikardii modem
baglantis1 hizmeti sunmaktadir. 9001 hat sistemleri, yitksek sayida bir uzatma siotuna
sahip bir endiistriyel bilgisayar, sayisal giriglere sahip VM kartlan ve E1/R1 protokoliine
uygun bir PCM kartindan olugur, http://cceylan(1 .tripod.com/voice mail.htm.

11 900’1y hatlar iizerinden bags toptandigs dahi gorilmektedir. Bu durumda 900’14 hatlan
arayan kisi, gbriisme silresinin uzunluguna gore hesaplanan bedel karsihginda herhangi
bir hizmet almamakta, bu bedel kadar bagy yapmug kabul edilmektedir. Omegin Turkiye
Egitim Goniillilleri Vakfi boyle bir uygulamaya gitmis ancak uygulama, Almanya, Avus-
turya, Belgika gibi bazi Avrupa iilkelerindeki servis numaralar: ile ger¢eklestirilmektedir.
Bkz., www.tegv.org/bagis 900.htm . Ulkemizde de 900'lii hatlarla ilgili olarak Teleko-
miinikasyon Ust Kurubu bir yonetmelik degisikligi ile bu gibi hatlarm igletilmesini “yetki
belgesi” alma sartina baglamagtir (. 27). Zira bu hatlar aracih@ ile sunulan hizmetler
“katma degerli hizmet”lerdendir ve “bir telekominikasyon hizmeti yilrittiiime-
Si...... ancak bir gorev stzlegmesi veya imtiyaz sozlegmesi imzalanmasi veya bir teleko-
milntkasyon ruhsati veya genel izin verilmesi yolu ile yapilir (m. 5)”. Ulastirma Bakan-
hf'min “Telekomiinikasyon hizmeti Sunacak Igletmelere Verilecek Yetki Belgeleri Hak-
kinda Ydonetmelik Taslaf” iizerinde gahistg gorilmektedir, Taslagin 6 nci maddesinde
tammin bazi eklemelerle yinelendigi gtrilmekte ve ana telekomiinikasyon sirketinin
hizmetine nazaran stz konusu katma degerli hizmetin “ikincil nitelikte” oldugu ifade e-


http://ccevlan01.tripod.com/voice_mail.htm
http://www.teEv.org/hagis_900.htm
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hizmetleri, hukuki danigmanlik hizmetlerinin!2 de bu yollarla verildigi g6-
riilmektedir. Biz bu ¢ahgmada ozellikle “cevirici” ad1 verilen programiarla
kigilerin 900’1i hatlara ydnlendirilmesi ve bu yolla haksiz kazang elde edil-
mesi ve bu soruna karsi hukuken neler yapilabilecegi konusu iizerinde dur-
mak istiyoruz. ‘

Miisteriler 900°lii hatlardan katma de@er yaratan hizmeti iki yolla ala-
bilmektedir: Bu yollardan ilki, telefon aracihify ile 0 900....diye baslayan
telefon numarastm ¢evirmektir. Difer yol ise, internet iizerinden 900°1ii hat-
lara erisimi saglayan bir program aracihg: ile (ki, bu program “cevirici
(=dialer)” olarak anilmaktadir!3) bu hatlara baglanip sunulan hizmeti almak-
tir'4. Telefonda miigterinin kargisina ya bir bant kayd: gtkmakta, ya da kargi
tarafta bir kigi istenilen hizmeti sunmakta, dmegin sohbet yapmakta veya
vergi veya hukuki bir konuda goriis bildirmektedir. internet ortaminda da
yine bir bilgisayara kaydedilmis, gorsel, igitsel vs. veriler internet ortaminda
kullanicinin bilgisayarina aktarilmaktadir.

Her iki halde de hizmet kargilif1 6denecek iicret, kural olarak baglanti
siiresinin uzunluguna goére belirlenmektedir!S. Bilindigi iizere hukukumuzda
tarafiar arasinda iicret, i gérme sdzlesmelerinde s6z konusudur ve taraflar
arasinda serbestce kararlastinlabilir; meger ki, bu licret fahig addedilip, gabi-

dilmistir. Bu ifadenin anlam, ana telekomiinikasyon sirketinin, katma degerli hizmeti te-
darik edip, tekrar pazarladiB:, hizmetin tekrardan saticist oldugudur. Bu anlayisa gore,
katma degerli hizmeti sunan kurulus, ana telekomiinikasyon sirketinin BK. m. 100 anla-
minda “ifa yardimeist” sayilir. Telekomiinikasyon hizmetlerinin gorillmesinin tabi tutul-
dugu rejim hakkinda bkz., Ulusoy, 58 vd..

12 internet ve telefon hatlan iizerinden avukathik hizmetleri konusunda genig bilgi icin bkz,,
Buring, R./Edenfeld, S., Anwaltliche Beratung ilber die Telefon-Hotline, MDR 1999, 532
vd.; Bardenz, A., Anwaltliches Werberecht - Eine Ubersicht méglicher Werbemittel,
MDR 2001, 247 vd.; R6mermann, V. /Funke, S., Anwalts-Hotlines, Ein Uberblick fiber
System und Rechtsprechung, MDR 2001, 1 vd.. Tiirk hukukunda béyle bir hizmetin
900’14 hatlar Gzerinden verilebilmesi igin (Barolar uygun bulsa dahi) yine “Bakanliktan
alinacak yetki belgesi” gerekir. Tirkiye Barolar Birligi'nin konuya yaklasimum yansitan
resmi bir belge bulunmamaktadir.

13 “Cevirici programlar” internet tizerinden hizmeti sunanlarca ticretsiz olarak kullamicilann
bilgisayarina indirilebilen ve bilgisayarin sabit diskinde ¢ok az yer tutan kilgiik bir prog-
ramdir ve kullameiyr yeni bir baglantiya aktant. Bu yeni baglanti genellikle pahali tarife-
ler Uizerinden iletisim kuran mesaj servisleriyle yapilmaktadir.

14 Lienhard, U., Missbrauchliche Intemet-Dialer-cine unbestellte Dienstleistung, NJW
2003, 3592; Janal, Ruth M., Sanktionen und Rechtsheheife bei der Verletzung
verbraucherschiitzender Information- und Dokumentationspflichten im Elektronischen
Geschaeftsverkehr, Berlin 2003, 56.

15 Hﬂning,-fd., Recht der Mehrwertdienste 04190/0900, Dialer-Haftung-Vertriige-Werbung,
Kdln 2004, s. 3.



312 M. Fadil Yildirim AUEHFD, C. VI, §. 1-2 (2004)

ne vilcut vermesin, hukuk diizenince gizilen bagkaca sinirlamalan ihlal etme-
sinl6. Ozetlemek gerekirse, katma deger yaratan hizmet sunumlarinda, hiz-
metin sunulmas) kargihginda ddenecek iicret, taraflarin anlasmalar uyarinca
goriigmenin siiresine ve birim siire icin uygulanacak birim fiyata gore belir-
lenmektedir!?. Dolayistyla 900’11 hatlar iizerinden temin edilecek bir hizmet
i¢in esasen iki farkl: iicret 56z konusu olmakta; toplam iicretin bir kismi ara-
ctlik hizmeti gideri, kalan kismu ise hizmet bedelidir. Bununla birlikte yarar-
lanma siiresinin vzunlufuna bagh olmayan iicret yontemlerinin de varhgi
bilinmektedir!8. '

Hizmet sunucular1 bdyle bir fiyat politikasi izlemeye ydnelten temel et-
ken, miigterilerin kredi kart: numarast vermek konusunda gekingenlikleri,
iyelik bilgilerinin haksiz yollardan diger rakip site yoneticilerince ele gegiri-
lip, 6rnegin istenmeyen e-postalarin gonderilmesi gibi, kisilik haklarimin ve
baz: hallerde malvarlhif degerlerinin ihlali tehlikesidir. Kigi boyle bir se¢im
yapmakla bir yandan anonim (kimligi belirsiz) kalmaktal®, diger yandan
kullanici zamandan ve bir ¢ok formaliten de kurtulmaktadir.

Ornegin Almanya’da 900’lii hatlarin igletilmesinde hakkin kétiiye kullanilmasimi engel-
lemek amaciyla bir yasa gikanlmg, Yasa 14.12.2003 tarihinde yUriirliige girmigtir. Yasa-
da gorilgme stiresinin uzunlugu ve dakika bagina tavan icret gibi hususlarda diizenleme-
ler getirilmektedir. Almanya’da katma degerli hizmetlere karsi titketicilerin korunmasi
yonlinde yaptlan yasal diizenlemeler hakkinda elestiriler igin bkz., Rosler, H./Zagouras,
G, Neue verbraucherschiltzende Grundlagen bei Mehrwertdiensten, NJW 2002, 2930
vd.; Rosler, H., Die Bekdmpfung des Missbrauchs von Mehwertdienstrufnummern, NJW
2003, 2633 vd..

17 Katma degerli hizmetlerin iicretlendirilmesinde farkh yontemler de kullanidign goriil-
mektedir. Omegin, baz1 GSM sirketlerinin katma degerli hizmet olarak nitelenebilecek,
cep telefonuna melodi ytiklenmesi veya giinlitk olarak olaylardan haberdar etmeye yone-
lik “haber paketleri” gibi hizmetler, gériigme siiresinin uzunluguna gore degil, belirlenen
sabit iicrete gore (faturali hatlarda 6rnegin aylik 5 milyon veya kontorlii telefonlarda giin-
luk iki kontsr ticreti seklinde) alinmaktadir. Telekomtinikasyon hizmetierinin fiyatlarinda
temel itkeler konusunda bkz., Ulusoy, 79 vd..

18 Blank, 56. Ucretin bu ydntemde, katillim iicreti (hizmeti almaya hazir hale getirme, tesis
dereti) ve ayhk olarak ddenen temel ilcretten olustugu gorilmektedir. Katihm dicretinin
ise yapilan masrafa gére farkhiliklar gisterebildigi goriiimektedir.

19 Cinsel edimlerin pazarlanmasinin insanhk tarihi kadar eski oldugu, gerek dinsel gerek
ahlaki dusgtincelerle bunun engellendigi géz onlinde tutuldugunda, bu tur hizmet tiiketici-
lerinin dteden beri anonim kalma arzusu ve arayisinda bulunduBu goriitmektedir. Cinsel
bazi edimlerin telefon hatlar iizerinden saglanmas: tiketicilere boyle bir imkan vermek-
tedir. Bkz., Peifer, K-N., Sittenwidrigkeit von Vertracgen uber die Bereitstellung von
Telefondiensten?, NJW 2001, 1912 vd..
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i
II. TELEFON HATLARI UZERINDEN KATMA DEGER
YARATAN HIZMET SUNUMUNDA TARAFLAR ve
TARAFLAR ARASINDAKI HUKUKI ILiSKiLER

Bu hizmetin sunulmasmda genellikle ii¢ kisi yer almaktadir: Bunlar,
hizmeti alan “kullanict”, “hizmeti sunan” ve “telefon aglarimin isleticisi”.
Ancak bu kistlere, web sitesinde 900’1l hatlar tizerinden hizmet sunan web
sitesine baglant: igin reklam yapan, link koyan web sitesi isleteni de eklemek
miimkiindiir20,

Hemen belirtmek gerekir ki, bu kisiler arasindaki hukuki iligkilerin belir-
lenmesi konu ile ilgili iki temel yaklagimdan birinin tercih edilmesi ile ya-
landan ilgilidir. Bu yaklasimlardan ilki, ag sunucusunun, hiziﬁct@nﬁtekrar
saticis1 olmasi ve dolayisiyla kendi edimini ifa ediyor olmasi; digeri hizmet
sunucusunun kendi edimini ifa ediyor olmasidir. Ik ihtimalde hizmet sunu-
cusu BK. m. 100 anlaminda (§ 278 BGB) ifa yardimcis: sayilirken, ag isleti-
cisinin nétr konurnu reddedilmekte; digerinde ise, hizmet sunucusunun edi-
minin ifasinda ag isleten nétr konumda sirf baglantiyr saglayan araci konu-
munda bir kurulus olarak kabul edilmektedir. Biz ikinci goriige katiliyoruz21.
Buna gore gimdi bu ii¢ kiginin birbirleriyle olan iliskinin hukuki nitelikleri
iizerinde durahm.

A. AG ISLETICISi iLE KULLANICI ARASINDAKI LiSKi

Ag isleticisi ile kullanic1 arasindaki iligki genellikle “telefon abonelik
sozlesmesi” olarak nitelendirilmektedir. Giindelik hayatta bazi hizmetlerin
edinilmesi abone olunmasina baglanmaktadir. Bir diger ifade ile abone o-
lunmadan hizmeti almak miimkiin olmamaktadir ve abonelik, taraflar arasin-
da siirekli bir borg iliskisinin kurulmasi sonucunu dogurmaktadir. Hizmetin
bir taraf genellikle “abonelik sdzlesmesi” ad1 verilen ve genel iglem sartlan-
m igeren bir “s6zlegme metni” hazirlamakta; diger tarafin kabuliine sunmak-

20 Stogmiiller, CR 2003, 254; Braun, S., Das Dialerproblem, www.vur-online.de/beitrag/
35.html.

21 Alman Federal Mahkemesinin kararim (BGH, NIJW 2002, 361) temel alan ve buna gére
taraflar arasindaki iligkiyi inceleyen benzer goriis igin bkz., Lienhard, NJW 2003, 3594
vd.. Bu gbriise gore boyle bir halde ii¢ hukuki iligki dogmaktadir: Igerik sunmaya dair
stzlesme, aF baglantis1 sunan Kisi (ag igleticisi) ile dogan iligki ve somut baglantiya ilig-
kin aracibik stizlesmesi (Vertrag mit dem Vermittlungsdienstleister). Aracilik hizmeti ta-
raflar arasindaki veri trafiginde sunulmaktadir. Yazara gire bu iliskide dogrudan dogruya
bir ticret ddeme stz konusu olmadifindan, baglantiya aracilik hizmetinin karsihginn
hizmet sunucusunun alacagimin belirli bir kismm olusturdugundan igerigin ne oldugu,
baglantiya aracilik edeni ilgilendirmez, 6nemli olan baglanti siiresidir ve ag igleten yani
baglantiya aracilik eden iicrete hak kazamr; Federal Mahkeme'nin karaninda isabet vardir
(s. 3594-3595).
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tadir. Bu noktalarda da bazi sorunlar ¢ikmakta ise de, bizi ilgilendiren busus,
telefon goriigmesini saglama yiikkiimlilii3i altina giren kiginin yiikiimliligi
hakkinda hukukumuzda hangi hiikiimlerinin uygulanacagidur.

Kanimuzca bir telefon stzlesmesinde iistlenilen edimleri ve bu edimlere
uygulanacak hiikiimler konusunda bir aynm yapilmahdr:

Miisterinin telefonunun fiziki olarak agla baglantisinin saglanmas: ve
aga bagh diger kisilerin miisteriye ulagabilmeleri amaciyla bir telefon numa-
rasimin tahsis edilmesi ediminin bir kisi tarafindan (ki genellikle bu kisi
Telekom Sirketidir) ustlenildigi iliskide, bir goriis, sozlegsmenin is gérme
edimini de icermekle birlikte s6z konusu iy gorme edimlerinin, kira sozles-
mesinde kiralayanin kiralanan1 kullanmaya hazir hale getirme ve kira séz-
lesmesi boyunca yararlanmaya elverigli halde tutma borglarimin fer’i olmak-
tan dteye gegmedigini, dolayisiyla sdzlesmenin kira stzlesmesi olarak nite-
lendirilmesi gerektigini ileri sirmektedir?2. Bu sozlesme uyannca telefon
baglantisin1 saflayan taraf, fizik olarak telefonun agla baglantisim kurmak
ve miisteriye yararlanmasini temin amaciyla bir ¢agn numaras: (telefon hat-
t1) tahsis etmek durumundadir?3. Buna karsibk bir difer goriise gore, kira
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin s8z konusu iligkiye uygulanmasi tatminkar
olmayan baz: sonuglar yaratir ve iligkiye uygulanabilecek en elverishi hii-
kiimler “eser sdzlegmesi” hitkiimleridir24.

Telefon girketinin iistlendigi bir diger asli edim, kullanicinin goriismek
istedigi kiginin telefon numarasin1 c¢evirdifinde bu numara ile baglantimn
kurulabilmesini ve dolayisiyla kullanicinin istedigi kisi ile goriisebilmesini
temin etmektir. Bu yiikiimliilik , “eser sézlegmesi ne iligkin hiikiimlere tabi-
dir ve sonucun gerceklesmemesi yiiklenici telefon sirketini sorumlu kilar25,
Genel olarak telefon baglantisimin temin edilmesi ve kullaniciya bir telefon
hatti tahsis edilmesi edimi ile goriigmenin yapilmasmi saflamay: tistlenen
kigi aymi kisidir ve bir kisi ile iki ayn sozlesme yapilmaktadir. Bu iki stz-

22 Weber, J., Dic Rechislage bei Verbindungen ins Internet durch 0190-Dialer,
www.dialerundrecht.de/ rechislage.pdf, s.1; Braun, anilan web sayfas: (a.w.s). Kammizca
bu iligkinin yabanci edimleri (kira sbzlegmesine nazaran yabanci) i¢eren karma bir stz-
lesme sayilmasi miimkiindiir. Karma sézlesmelere uygulanacak hikitmler konusunda da
doktrinde hakim gorilg, kiyasen uygulama ve hukuk yaratma gériigtidiir. Dolayisiyla ha-
kim stizlesmenin yapisina uymayan hitkilmlerin uyguianmasindan kaginabilir.

Telefon hatlarinin sahibi ile katma degerli hizmeti sunan arasindaki iligkinin kira iligkisi
oldugu yoniindeki goérils i¢in bkz., Winter, R., Zur Mitstdrerhaftung bei unverlangter
0190-Telefaxwerbung, JurPC Web-Dok. 254/2002, Abs. 7 vd.. (www.jurpc.de/aufsatz/
2002254.htm ).

24 Blank, 87 vd.; 104; Stogmiiller, CR 2003, 254.

25 Weber, 1.

23


http://www.dialerundrecht.de/_rechtslaee.pdf
http://www.iurpc.de/aufsatz/
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lesmenin birlestigi ve tek bir sozlesme halinde karsimza ¢iktifi da sdylene-
bilir26. Kanaatimizce stz konusu iligki, Isvigre Federal Mahkemesi’nin de
bir kararinda?’ isabetli olarak vurguladigi bigimde isimsiz bir sézlesme ola-
rak kabul edilmelidir. )

B. KULLANICI iLE KATMA DEGER YARATAN HIZMET
SUNUCU ARASINDAKI ILISKI

Kullamci 0 900 ile baglayan numarayi gevirdiginde yalnizca ag isleticisi
ile arasinda bir sozlegme kurmakla kalmaz, katma deger yaratan hizmet su-
nucusu ile de hukuki niteligi tartismaly olan bir is gorme stzlesmesi kuru-
lur28. Hizmetin zaman igerisinde tekrarlandigi hallerde bu durum taraflar
arasinda siirekli bir borg iligkisi de yaranr?®. Bu sozlesmeyi kuran irade de,
irade faaliyeti ile agiga vurulmaktadir (=durch konkludente Verhalten). Kui-
lanicinin numarayi gevirmesi hukuken “kabul” degil, “icap” olarak nitelendi-
rilmelidir. Katma deger yaratan hizmet sunucusu kullanicinin irade beyanim
kabul eder ya da reddeder. Hizmeti sunan kiginin, arama {izerine hizmet ve-

26 Karma nitelikle sozlesme .olduju yonimde gorils igin  bkz, Korf, R,
Umsatzsteuerrechtliche Behandlung grenziiberschreitender Telefongespriche, CR 1995,
518 vd.; Weber, 1. Isvigre Federal Mahkemesi ileride de ayrintili bir bicimde ele alinan
“Swisscom Karan’ nda (BGE 129 III 604 vd.=4C. 50/2003) iletigimin alt yapisint sagla-
yan girket (Swisscom) ile milgteri arasindaki iligkiye eser stzlegmesine dair hiikiimlerin
kolaylikla uygulanamayacagim, zira boyle bir iliskinin isimsiz sozlesmelerden “sui
generis” nitelikli oldufuna karar vermigtir (Karar internet lizerinden www.bger.cly adre-
sinden temin edilebilir). Taraflann ylikiimbilikleri konusunda genig bilgi igin bkz.,
Blank, 65 vd..

27 BGE 129 HI 604, Erwaegung 5.3.

28 Tartismalar igin bkz., Blank, 106 vd.. Hizmet sunucunun sundugu edimi bir “hizmet
edimi (=Dienstleistung)” olarak nitelemesi bir telekomiinikasyon sektériinden kaynakla-
nan bir aligkanliktir ve bu deyimin kullamlmasi, aradaki iligkiye mutlaka hizmet sdzles-
mesine iligkin hitktimlerin uygulanmasinin istendigi anlamina gelmez (Blank, 84). Yazar
sonug olarak telefonda (sozli) gorigmenin saglanmasina iligkin stzlesmenin “eser sbz-
lesmesi” sayillmasi gerektigini savunmaktadir (s. 121 vd..). Isvigre Federal Mahkeme-
si'nin “Swisscom-Karan”nda da (BGE 129 Il 604, Erwaegung 5.3) milsteri ile hizmet
sunucusu arasmda dogrudan dogruya bir stzlesme iliskisi kuruldugu belirtilmektedir.
Halbuki hizmet sunucular 8teden beri 1srarla, kendilerinin dogrudan dogruya sézlesmenin
tarafi olmadi, sézlegmenin taraflarinin ag isteticisi ile kullamc oldugu iddiasindadirlar.
Bkz, Mion, a.w.s., Rz. 14.

29 Blank, 181 vd.. Buradaki hukuki iligkinin niteliginin hizmet ya da eser stzlesmesi olabi-
lecegi belirtitmekte, rmegin, salt chat hizmetinin saglanmasi, hizmet; buna mukabil hava

durumu vs. hizmetlerin sunulmast ise eser sézlesmesine iligkin hikiimlerin uygulanmas;
gerektigi ifade edilmektedir, Stdgmiller, CR 2003, 254..
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recegini belirtmesi, bu yonde ilan ve reklam yapmas: “icaba davet” olarak
nitelendirilmelidir30.

Kullanici ile katma deger yaratan hizmet sunucusu arasindaki iligkide te-
lekomiinikasyon sirketleri sirf hizmetin sunulmasina aracihik eden “nétr ku-
ruluslar” olarak kabul edilmektedir3!.

C. AG ISLETICISI iLE KATMA DEGER YARATAN HIZMET
SUNUCUSU ARASINDAKI iLiSKi

Bu iki kigi arasindaki iligkinin hukuki niteligi de tartiymahdir. Bazi mah-
keme kararlarina da yansiyan bir goriis, telekomiinikasyon sirketlerinin hiz-
meti bir baskasindan temin ettikleri, 6zel tarifeli hatlar izerinden katma de-
gerli hizmet sunucularinin ahlaka aykin oldugu iddia edilen edimler sebebiy-
le BK. m. 100 (§ 278 BGB) anlaminda ifa yardimcist sayilmas: gerektigi
yoniindedir32. Bu goriise karsi, telefon seksi goriigmelerinde sunucunun
kendi edimini ifa ettigi, ag isletenin ise miisterisine karst kendi edimini ifa
ettigi goriigl ileri siiriilmiig, dolayisiyla hizmet sunucusunun ag isleticisinin
ifa yardimcist oldugu yolundaki goriis reddedilmistir33.

Doktrinde katma degerli hizmet sunucusunun ag isleticisinin yardimci
sahs1 sayilamayacadi zira, yardimci kigi olma vasfinin ancak, bor¢lunun
iradesi ile kazanilabilecegi hakh olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte
borglunun iradesi olmaksizin dahi bor¢lunun akdi bir yitkiimlitliigiini yerine
getiren kiginin tipk: goriniirde temsil iligkisinde oldugu gibi, yardimer kigisi
sayilabilecegi yoniinde gorlis de ileri sirlilmugtiir34.

30 Demmel/Scrobotz, CR 1999, 564; Klees, A., Vertragsverhaeltnisse bei der Nutzung von
Mehrwertdienstrufnummern, CR 2003, 331 vd., 334.

31 B@H, CR 2002, 107 vd..

32 weber, 4; Braun, aw.s.; LG Berlin, Urt. vom 27.01.2003. Karann gevirisi icin bkz.,
Bozbel, a.w.s. Doktrinde, ag isleticisi ile hizmet sunucusu arasindaki sozlegmenin, tzel
tarifeli hatti arayan kisi lehine akdedilmis bir sozlesme oldugu, bu kisinin ozel tarifeli
hatti aramas! ile ag isteticisinin s6z konusu baglantiy1 saglama yilkiimlilliigi altina girdi-
gi ileri siirilmistir. Bu goriige gore burada ekonomik bakimdan birbirinden soyut iki
svzlesme bulunmaktadir. Bunun anlam ise, gegerli bir hizmet s6zlegmesinin bulunmadi-
& hallerde dahi, ag igleticisinin baglantiyr saglama yiktmliligintn bulunmasidir. Bkz,
Demmel/Scrobotz, CR 1999, 564. Bu gdriistin ag isleticisi ve hizmet sunucusunu birbir-
lerinin ifa yardimcisi olarak degerlendirdigi stylenebilir.

33 Gorit hakkinda bkz., Weber, 3; Peifer, NJW 2001, 1913.

34 By gorlige katilmak miimkiln degildir. Zira goriiniirde temsil yetkisinde temsil yetkisi
bulunmayan tigincl kisi, durtistlitk kural uyannca temsil yetkisi varmug gibi islem gor-
mektedir. Temsil olunan kisi bu halden haberdar olmamakla birlikte somut olayda gerekli
6zeni gostermis olsaydi durumu bilebilecek ve gerekli dnlemleri alabilecek durumdadir.
Bu esasin ifa yardimcilan alanindaki ifadesi “gdrinirde ifa yardimcilan” otmaktadir.
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Alman Federal Mahkemesi anilan kararda, iletigimin alt yapisim sagla-
yan kurulusun sunulan hizmetin niteliginden bagimsiz olarak faaliyette bu-
lundugu dile getirilmistir. Bu aracilik hizmetinin hukuki kaderi sunulan diger
hizmetle itiskilendirilemez. Difer yandan baglanti saglayici kurulug, katma
deger ya(ratan hizmeti sunan kiginin tahsildan (=Inkassostelle) konumunda
da degildir35. Ag isleticisi ile hizmet sunan arasindaki paranin tahsili dolay:-
siyla dogan iligki, a§ igleticisi ile miigteri arasindaki iliskide taraflar arasinda
kararlagtinlan tarife bedeli iizerinden tahakkuk eden alacaga dair mahsup
iligkisidir (=abrechnung). Bir diger ifade ile ag isleticisinin kullanicidan
alacagt hizmet sunucusunun kullanicidan alacagindan mahsup edilmekte,
kalan bedel, hizmet sunucuya 8denmektedir. Zira s6z konusu tarife bedeli
temeline dayal: olarak kullanici katma deger hizmet sunucusunu segme ko-
nusunda karar verebilmekte, arzu ettigi bilgiyi almakta veya kiminle sohbet
yapabilecegini segebilmektedir. Bir diger ifade ile kisiye gonderilen fatura
hizmetin bedelidir. Unutmamak gerekir ki, hizmetin bedeli, sunucu tarafin-
dan belirlenmekte, hizmet bedelinin ne olacag: konusunda kesin bir belirle-
me yapiimamaktadir36,

Bu noktada ag isleticisi ile katma degerli hizmet sinucusu arasindaki i-
ligkiye dair Koln Eyalet Mahkemesince verilen bir karara3? yer vermekte
yarar gorilmiistiir. Bu kararda, katma degerli hizmet sunucusunun telefon
kullamicilarinin farkinda olmadan, gevirici bir program ile bilgisayar araciligi
ile hizmet sunmasi halinde, ag isieticisinin de birlikte sorumlulugunun doga-
cagin ve bu sebeple ag igletenin, 6zellikle miigteriye yasal yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmeden (uyarma ve aydinlatma yiikiimliliikleri) hizmet sunmast
halinde bu telefona numarasina erigimi engellemesi gerektigi ifade edilmisg-
tir. Bir diger ifade ile erisimi engellemeyen ag isleticisi de tipki katma deger-

Kullanict bu durumda, ag isletenin bilgi ve iradesi dahilinde gevirici sunucusunun
(=Dialeranbieter) hareket ettifiini, zira ag isletenin gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi
durumu bilebilecegi ve s6z konusu faaliyeti engelleyebilecegini ileri siirmektedir, ozetle
kullaniciya gtre, gevirici sunucunun akde aykiri davramgini ag igleteni ytiklenmek du-
rumundadir. Béyle bir kabulde kultamcinin, gevirici sunucusunun ag igletenin bilgi ve i-
radesi altinda davrandii sorgulanmaga muhtagtir. Zira ag isletenin her 900°1u geviriyi
kontrol etmesi ne mitmkiindiir ne de boyle bir tutum ondan beklenebilir. '

35 Hizmet sunucusu ile ag isleten arasindaki iligkinin tahsil sozlesmesi (=Inkassovertrag)
olduBu yoniindeki gorils icin bkz., Stogmiiller, CR 2003, 254.

36 Al manya’da ylirlirlige yeni giren ditzenlemede dakika bagina en ¢ok 2 Euro’luk bir bedel
Ongorillebilecegi belirtilmekle birlikte tlkemizde faaliyet g&steren hat igleticileri genel-
likle “Titrk Telekom’un uluslar arasi telefon gériigme tarifesi” esas almakta veya dakika
bagina yaklagik 2.800.000 Tirk Liras: iicret tahakkuk ettirilmektedir.

37 LG Keéln,.CR 2003, 930.
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li hizmeti sunan kisi gibi sorumltu olur; hizmet sunucusunun fiili, ag isletici-
sine yiiklenir38,

III. CEVIRiCi PROGRAMLARILA YARATILAN TEHLIKELER

Yukarida da bir vesile ile belirtildigi tizere kisilerin internet ortarinda
katma degerli hizmet alma yollarindan biri, “gevirici (=dialer) prograrm”
denilen bir programu bilgisayara kurmak ve caligtirmaktir. Ancak bu prog-
ramlarin kotilye kullamildigy hatta bu sebeple bilgisayar viriisii, truva ati,
kurtguklar vs. bilgisayar sistemine ve programlarina zarar verenler kategorisi
iginde degerlendirildigi gorilmektedir?®. Omegin, ¢ogu kez kullanicilarda
900’li hatlar {izerinden baglant: kurma bilinci olugmaksizin baglanti kurul-
dupu gériillmektedir. Internet ortarmunda iiye olunarak veya kredi kart: numa-
rast verilmek suretiyle ziyaret edilebilen sitelerde, gerek miisterilerin kredi
karti numaralarin1 vermekte gosterdikleri cekingenlifi gerek, iiyelikle ilgili
bilgilerin elden ele dolagma thtimalinden dolay: duyulan tedirginligi ortadan
kaldirmak igin hizmet sunuculari, kredi karti ve ilyelik bulunmayan ve fakat
yine de bir sekilde para tahsil edebilecekleri careler iizerinde kafa yormaya
sevk etmis ve bir ¢ikis yolu bulunmustur. Hatta kullanicilarin zihninde ger-
gege aykiri bir tasavvur yaratilmakta, sanki “kredi kart1 yok™, “abonelik yok”
gibi deyimler 6n planda sunularak, hizmetin bedava sunuldugu, karsilifinda
herhangi bir kiilfetle karsilasilmayacag seklinde bir izlenim de yaratilmak-
tadir. Kullanici farkinda olmadan, ticreti diigiik 800°lii hatlardan alinmakta,
ozel tarifeli bir difer hatta sevk edilmektedir®C. Dolayisiyla kullanici soz
konusu siteyi ziyaret siiresince sanki telefonundan 900’k hatlar1 aramig gibi
iglem gormekte, telefon faturalan sismekte, haliyle sorunlan da beraberinde
getirmektedird!.

Bundan daha vahim bir duruma da igaret etmekte yarar vardir. Bu du-
rumda “gevirici (=dialer) program™ bilgisayarin isletim sistemine internet
baglantisini gerceklestirecek telefon numarasi yerine 900’1 hatlar iizerinden
baglanti kurmakta, kisi, katma degerli hizmet sunan bir internet sitesini ziya-

38 Kararla ilgili bir degerlendirme igin bkz., Katko, P., Anm., CR 2003, 931 vd..

39 Haemmerle, H., Viren, Trojaner und sonstige Stolpersteine, 6, www.rechtsprobleme.at/
doks/viren-trojaner-haemmerle.pdf, (21.2.2004).
40

Katma deger hizmet sunan 6zel numaralar aracih§ ile sunulan hizmet bir aracilik hizmeti
(=Vermittlungsdienstleistung) olup, icerik sunma hizmeti degildir ve bu hizmet sozles-
mesinin konusu, gorsel ve/veya isitsel veri transferidir, Lienhard, U., Missbrauchliche
Internet-Dialer- eine unbestellte Dienstleistung, NJW 2003, 3593.

41 Lienhard, NJW 2003, 3593. Hatta bu durum doktrinde “dialer mafyasi, dialer ¢ilgmlig”

seklinde degerlendirilmektedir, Grabe, O., Das “Dialer-Problem” und was zu kliren iibrig
blieb..., CR 2004, 262.
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ret etmese bile, sanki boyle bir hizmet veriliyormus gibi, baglant1 300’1{} hat
tizerinden gergeklestirildiginden dolay iicret, buna gore belirlenmekte, kul-
lanici gelen fatura ile ancak neler oldugu konusunda anlamakta ancak is isten
gegmis olmaktadir4Z,

Yukarida da belirtildigi gibi telefon goriigmesi yapmak, telefon hatti tize-
rinden bir baglanti kurmak bir sdzlesmedir ve her sdzlesmede oldugu gibi
saglikli irade beyanlarina ihtiyag bag gosterir. internet ortaminda gezinirken
boyle bir baglanti yapildigimin farkinda olmayan kiginin, biling ve iradesi
olmamasi sebebiyle irade agtklamalarina iliskin esaslar cercevesinde sozles-
me ile bagh tutulmamas:, ortaya ¢ikan goriigme {icretini dememesi gerekir.
Ancak disa yansiyan durum, kullamicinin 6zel tarifeli ticreti 6deme yiikiimli-
lugii getiren numarayi ¢evirdigi, iiriinii pazartayan sunucunun irade beyanini
kabul ettigi, soz konusu baglantiy1 kurdugudur. Bu iki durum nasil bagdasti-
nlacak vyusmazhik nasil ¢6ziimlenecektir?

Benzer sorunlar, biling ve irade olmaksizin sirf bilgisayarin acilmasiyla
birlikte “gevirici program™n devreye girmesinde veya ozel tarifeli hatlann
aranmasinda bilerek ve istenerek aranan bir numaradan sonra kullanici ara-
may sona erdirmek istemesine ragmen “‘gevirici program™mn baglantiy1 sona
erdirmemesinde de yasanmaktadir. Bu son ihtimali biraz daha yakindan in-
celemekte yarar vardr.

Yukarida da belirtildigi tizere her telefon baglantisi eser sozlesmesi hii-
kiimlerinin de uygulama alam bulduu bir sdzlesme iliskisi kurmaktadir. Bu
sozlesmede isin niteligi geregi, sdzlesmenin her an kullanict tarafindan go-
riismenin kesilebilmesine imkan taninmigtir. Bu imkan eser sozlesmesi ba-
kimindan sézlesmenin feshi olarak nitelendirilebilir. Bu fesih beyani kullani-
c1 tarafindan yoneltilmesi gerekli bir irade beyam ile kullanilir. Kullanic1 bu
beyam bilgisayar iizerinden baglantiy1 kesmek istedigi yoniinde bir fare
(=maus) tiklatrnasi ile gergeklestirebilir. Bu beyan hizmet sunucuya ulag-
makla birlikte sunucu baglantiy: kesmez ise, bir diger ifade ile, kullanicinin
baglantiy1 sonlandirmak konusundaki talimat1 “cevirici” denilen bilgisayar
programu ile etkisiz kahinrms ise bu durum, aym zamanda ag igleten ile kulla-
mci arasindaki iligki bakimundan da sozlesmeye aykirihik olugturur ve kulla-
niciin ag isletene karg1 da, ugranilan zarar ve ziyanla ilgili olarak tazminat

42 Berlin Eyalet Mahkemesi'nin 27.012003 tarihli karanna konu olay boyle bir olaydir,
bkz., Bozbel, S., Berlin Eyalet Mahkemesi'nin 27.01.2003 Tarihli Dialer-Karan, www.e-
akademi.org/makaleler/sbozbel-2.htm , Parg.9 vd. Mahkemenin bu olayda, kullamci
normal olarak aym baglant siiresi iginde ne kadar ticret 8deyecek idiyse, o miktarla so-
rumlu olmasi gerektigine karar vermigtir. Kanaatimizce mahkemenin olaya yaklagimu i-
sabetlidir.
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talepleri giindeme gelir. Zira hizmet sunucusunun baglantmm kesilmesini
engelleme yolundaki tutumu, ag isletene yiikletilebilir niteliktedir. Zira kul-
lanicinin kargisinda, faturayr diizenleyen ve fatura gosterilen bedelin 6den-
mesini isteyen tek muhatap ag isleticisidir*3. A§ isleticisi ile hizmet sunucu-
su arasinda ozel olarak bir sbzlesme bulunmasa ve dolayisiyla hizmet sunu-
cusu ag isletenin ifa yardimcis: sayilmasa dahi kullanicinin hizmet sunucusu
ile baglantisinda dikkate aldig1 husus, ag isletenin sdz konusu servisler igin
ongdrdiigu fiyat tarifesidir. Bu sebeplerden dolayi, hizmet sunucusunun yap-
tig1 bu davramg, ag isletene de yiikletilebilmeli, dolayisiyla, tipki, kullanici- -
nin baglantiya son verme talimatim yerine getirmeyen ag igleticisi imis gibi,
af igleten sorumlu tutulmalidir.

Alman Federal Mahkemesi bir ilke kararinda (=Grundsatzent
scheidung?4) kullanici ile telefon agina baglantiy: saglayan ve katma degerli

43 BGH, NJW 2002, 362=MDR 2002, 107. Karar internette www.jurpc.de/rechtspr/
20030095.htm adresinden indirilebilir.

44 BGH, MDR 2002, 107 vd.. Karara konu olayda mahkeme, bir telefon faturasinin, seks
gorilsmelerinin ahlaka aykin oldugu iddiasiyla 6denmesinden kagimlamayacagina hilk-
metmig, mobil telekomiinikasyon girketini (Global System for Mobile

" Telecommunication) hakli bularak, davaliyr muacce! telefon gdritgme bedelini ddemeye
mahkum etmigtir. Zira ag isleticisi hizmeti alan ile hizmet sunucu arasinda iletigimi sag-
layan “notr bir kurulug’tur ve gorigme icerigini kontrol etmeye muktedir degildir. Sunu-
tan hizmette agirhikli edim, hizmet sunucusunun edimidir, ag isleticisinin edimi degil.
Karanin elestirisi igin bkz., Klees, CR 2003, 335 vd..Isvigre Federal Mahkemesi'nin de
(BGE 129 III 604 vd. =4C.50/2003) telefon scksinin ahlaka aykin olmadifh {BK. m.
19/1) yolunda karar verdigi gtrilmektedir. Mahkemenin bu tutumuna katilmak gerekir.
Durumu yaglt tiketicilerin bakig agisiyla degerlendirip, bisyle bir sbzlesmeyi a priori ah-
}aka ve hukuka aykin saymamak gerekir. Burada sunulan hizmetin bizzat kendisinin ah-
Iaka aykin olup olmadif: degil, cok kisa bir strede (olayda ginde) yaklagtk 1000 frank-
lik bir goriisme bedelinin ahlaka aykmn otup olmadif tartisilmalidir. Mahkeme bu kara-
rinda ayrica ag igleticisinin kullanmciyt iletigim kurulan hattin 6zel tarifeli oldugu yolunda
bir uyarma (=Warnungspflicht) ve erigimi engelleme tarzinda yitkUmltliklerinin bulun-
madifina da karar vermigtir. Mahkeme bu konuda BGE 119 II 456 vd.’nda yayimlanan
bir karara kiyasla sonuca ulagmigtir. Amlan kararda doktorun hasta ile iligkisinde, 6ngt-
ritlen tedavinin sigorta girketi tarafindan kargilamp kargilanmadigi konusunda aydinlatma
yikimliliéginiin bulunmadifina karar verilmigtir. Aym esas Swisscom igin de gegerli
olmali, ag igleticisi durumundaki girket, misteriyi, telefon faturasimin belirli bir meblag:
gegtigi yolunda ne uyarmak zorundadir, ne de baglantiy1 engellemelidir. Olayin, hekim
ile hasta arasindaki iligki ile kiyaslanmasinin mahzurlan hakkinda bkz., Mion, T., Replik
zum Beitrag von PD Dr. Felix Schtbi “Was Ktnnen Vertraege” , Rz. 1, in: Jusletter 10.
November 2003, www.weblaw.ch/jusletter/Artikel.asp? ArticleNr=2773 . Federal Mah-
kemenin soz konusu karannin elegtirilmesi hakkinda aynca bkz., Felber, M., Schutz des
Telefonkunden vor sich selbst?, in: Jusletter 22 September 2003, www.weblaw.ch/
iusletter/Artikel.asp? ArticleNr=2682. Yazar, mahkemenin bdyle bir karar vermesini, kui-
lanicrlarin korunmalarimn bizzat kendileri tarafindan saglanacagi anlamina geldigini ileri
stirmektedir.
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hizmeti sunan taraf arasindaki iligki incelenmis ve bu iliskide iki farkh edi-
min sunuldugu iki s6zlesme iligkisinin bulundugu kabul edilmigtir. Ancak iki
ayn sézlesmenin bulunmas, ag igletenin diriistlilk kuralindan kaynaklanan
miusteriyi koruma yiikiymlilliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Buna gore en
azindan katma degerli hizmeti saglayan baglantiyt bir saat sonra kesmeli-
dir*>. Bununla birlikte bazi mahkeme kararlarmda bu iki sdzlesme arasinda
sikt bir bagtihgin bulundugu, soézlesmelerden birinin ahlaka aykinhgimn
diger sozlesmeyi de ahlaka aykir hale getirecegi*® kabul edilmektedir4’.

IV. SURPRIZLERLE KARSILASMAMAK ICiN ALINABILECEK
YAPISAL ONLEMLER

Yapilmas: gereken diizenlemeler kullamcilann dzellikle kargilastifa su
zorluklalar1 agmay: saglayici nitelikte olmalidir:

Kullanicilarin telefonlarini 900'Ta hatlara kapatmalar1 en pratik ¢éziim
gibi goziikmektedir. Telefon abonmanlik sozlesmesi yapihirken, kullanicilara
bu yonde bir taleplerinin olup olmadif sorulmaktadir ve yerinde bir uygu-
lamadir. Baglangicta bunu yaptirmamug olanlar daha sonra yaptirabilecekleri
gibi, Telekom subelerine dahi gitmeksizin, kigilerin telefon tuglan ile "gifre-
leme" yontemi ile benzer etkiyi yaratacak bir énlemi almalar miimkiindiir*s.

45 Baglantiy1 sagladiktan sbnra ortalama bir saat sonra baglantiyr kesme ylikiimlGlugu
Alman Telekomlinikasyon Yasasi'nda (§ 43 b IV 1 TKG) tngoriilmigtir. Aynca bkz., LG
Heidelberg, NJW 2002, 2960.

46 By noktada Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararina da konu olan (BGH, NJW 1998,
2895) “Telefon Seksi”nin ahlaka aykin olup olmadig) sorununa temas etmekte yarar var-
dir. Doktrinde bir gorii, karann daha yakindan incelenmesi halinde, telefonda yerine ge-
tirilen edimin degil, aksine, bir kredi stzlesmesinin telefon seksinin ticari olarak yami-
masi ile baglantih hale getirilmesi ahlaka aykin bulundugunu ileri sirmektedir. Bkz.,
Fluhme, H., Mehrwertdienste - ein wertneutraler Raum, NJW 2002, 3519 vd.. Buna kir-
sihik bir bagka goriig, Federal Mahkemenin bu kararinda telefon seks hizmetlerini ahlaka
aykin saydigh igin, “telefon seks kartlari”nin stiritmiine ytnelik kredi stzlegmesinin (yar-
dimci iglem) temel igleme (telefon seksi hizmet stzleymesi) dnemli Slgide katkida bu-
lundugu ve telefon kartlarinin bagkaca bir amag igin kullanilamayacagindan bahisle, kre-
di stzlesmesini de ahlaka aykin buldugu digiincesindedir. Bkz., Peifer, NJW 2001, 1912.
Yazar bisyle bir durumda “ahlaka aykirilig1” tespit ederken dinsel anlayiglardan degil, ob-
jektif, hukuksal ve anayasal diizenin gereklerinden hareket edilmesini hakh olarak vurgu-
lamaktadir.

47 Alman Federal Mahkemesince anilan kararda ahlaka aykinhk (=sittenwidrig) nitelemesi
§ 138 BGB anlaminda yapilmigtir ve hukukumuz bakimindan “gabine” tekabtil etmek-
tedir (BK. m. 21). Bu hitkmiin olayda uygulanmast elestirilmigtir. Bkz., Fluhme, NJW
2002, 3520.

48 Abone, *33* dort rakamls bir gifre ve *4#'e bastinda hattt 9001t hatlara kapanacak;
sifreyi gbzmek igin ise, #33* sifre #1 tuglamak yeterli olacaktir, www.radikal.com.u/ ve-
riler/2001/08/29/haber_12474.php.
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Dialer-programlan kisisel bilgisayarlara (=Personal Computer, PC) kul-
lanicilar fark etmeksizin indirilmektedir. Bir diger ifade ile kullanic: bilgisa-
yarina uluslar arasi telefon goriigmeleri tarifesi iizerinden internet baglantisi
saglayan bir bilgisayar programunin indirildiginden ¢ofu kez haberdar ol-
mamaktadir. Dolayisiyla servis saglayicilarin béyle bir durumda kullanictlan
uyaran “Tiirk¢e” ibareleri dikkati ¢ekecek nitelikte devreye koymalarn, kul-
lanicilan tarife konusunda bilgilendirmeleri gerekir. “Dialer-Koruma prog-
ramt” acim verebilecegimiz bu program internetten iicretsiz indirilebilmek-
tedir. Ancak servis saglayicilarin bilgisayar programlannda bdyle bir koruma
boslugu bulunmaktadir ve bu boglugun yapilacak bir yama programla siste-
me entegre edilmesi gerekir. Boyle bir yiikiimliliigiin hukuki dayanagini,
Telekomiinikasyon Hizmetleri Yénetmeligi’nin “Internet Servis Saglayiciyla
Ilgili Yetki Belgelerine Iligkin Genel Hiikiimler” baghgim tagiyan 3 No’ lu
Ek’inde bulmak miimkiindiir. S6z konusu ek’in “Ozel Sartlar” mnm b. ben-
dinde “ISS’ler, kullanicilarin internet tizerindeki yetkisiz ve rahatsiz edici
girisimlerine meydan vermeyecek, gerek kendi tespit ettifi, gerekse diger
kullamict ve igletmeler tarafindan tespit edilip kendisine bildirilen bu tiir
girisimleri engelleyeceklerdir”. FEk 3’iin “Teknik Hususlar” kistmnin (f)
bendinde ise “ISS’lerin verecegi servislere yetkisiz kisilerin, disaridan erigim
ve bozucu/degistirici miidahalelerini onlemek amaciyla gerekli dnlemler
ISS’ler tarafindan ahmr” denilmek suretiyle, kanaatimizce ISS’lere baglanti
degisikligini engellemek en azindan hizmet sunduklari kigileri uyarma yii-
kiimliiliiklerinin bulundugu sonucuna varilmahdir. Hatta Isvigre’de 1 Nisan
2004 tarihinden itibaren yiiriirliige girecegi belirtilen bir diizenlemeye para-
lel olarak bizde de kisisel bilgisayarlarin 900’1ii hatlara yoneltilmesini sagla-
yan “gevirici programlar” aracihif ile her tirlii katma degerli hizmetin su-
nulmas: yasaklanabilir4?,

Katma deger yaratan ve dolayisiyla 6zel tarifelere tabi olan hizmetlerin
birim fiyatlar1 kullameilann kolaylikla bilgilenmesini saglayict nitelikte ol-
mahidir. Kisi "gevirici" programi ile 900’4 hatlara baglandigimin bilincinde
olmakla birlikte, s6z konusu hizmetin tarifesi hakkinda yeterli bilgi sahibi
kilinmamuis ise bu takdirde, kullaniciya sézlesmeyi hata hiikiimleri uyarinca
sozlesmeyi iptal etmek hakki taninmakla birlikte, kendi kusuru ile boyle bir
hataya ditsen kisinin, karsi tarafin bu yiizden ugrayacag: zararlan (ki kural
olarak menfi zarardir) tazmin etmek zorunda kalir39.

49 Jurins, 0900: Information und Schutz der Konsumenten vor PC-Dialern,
www.weblaw.chfjusletter/Artikel.asp? ArticleNr=2954 .

50 Braun, a.w.s.
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Katma deger yaratan hizmet bedelleri, ag isletim temel iicreti ile birlikte
tahsil edilmektedir. Kullanmicilarin yapacaklar itirazlarda, bu iki kalem birbi-
rinden ayrilmadigi icin, tahakkuk eden toplu iicret kullamcidan tahsil edil-
mektedir. Bunu ddeme giicii olmayan kiginin uyusmazligin giderilmesine
kadar telefon goriismelerinden mahrum birakilmast haberlegsme Gzgiirliigiinii
kisitlar boyutlara ulagmaktadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken diger bir di-
zenleme diizenlenen faturalarda her iki hizmet bedelinin aynlmas), ¢ekisme
vukuunda, ¢ekismesiz kismun, tahsil edilerek, ¢ekigsmeli kismun tahsilinin
davanin sonuglanmasina kadar ertelenmesi gerekir3!.

Bu konuda alinabilecek pratik bir dnlem de aboneye gonderilen faturada
gosterilen katma degerli hizmet bedelinin her hangi bir ¢ekisme s6z konusu
olmadiginin anlasilmas: tizerine, hizmet sunucusuna ddenmesi, tipki kredi
kartlarinda oldugu gibi ddemenin geciktirilmesidir. Kredi kartlarinda da kart
numarasinin internet ortarmunda yapilan ahgveriglerde haksiz olarak kulla-
nilmasi halinde, miisteri, kendisine gonderilen hesap ekstresine itiraz etmez
ise banka, mal satic1 veya hizmet saglayici firmaya odemeyi yapmaktadir.
Boyle bir tutum, aynt zamanda gekigmeli hale gelen katma degerli hizmet
bedelinin, temel iicret ile birlikte tahsil edilmesi zorunlulugundan da ag isle-
ticisini (Telekom) kurtarir,

Bu tedbirlerin yam sira tipki Almahya’da oldugu gibi “Ozel Tarifeli Me-
saj Servislerinin Kotliye Kullaniminin Engellenmesi” amaciyla bir yasal
diizenleme yapilmasi da diistiniilebilir32, Ornegin kullanicilarin 900’ 1i hatla-

51 Hizmet bedelinin toplu olarak gdsterilmesi lehine doktrinde goriiglerin ileri surilldiigi
gorillmektedir (Fluhme, NJW 2002, 3521). Bu gorilge gére, her bir iicret kesiminin fatu-
rada ayn ayri gdsterilmesine gerek yoktur, ahgilageldigi gibi uygulama devam cttirilme-
lidir. Maddi hukuk bakimindan da bedelin toplamina iligkin talep hakk, bilgiye serbesige
ulasabilmenin kargiligim olugturmaktadir. Bunu talebe asli alacakli sifatiyla hizmet sunu-
cu sahiptir. Bundan dolayidir ki, hizmet sunucu yalmizca sundugu hizmetin igeriinden
sorumlu olmakla kalmamakta; talebin hukuki sebebini olusturan bedeli belirleme hakk-
na da sahip olmaktadir. Miisteri ile yalmzca bu bedeli kimin tahsil edecegi konusunda
serbestge karar verememekte, difer biitiin hususlan birlikte kararlagtirmaktadirlar, ya da
en azmdan tarafin sundugu sartlan kabul edip etmemek noktasinda bulunmaktadir. Ama
bu telekomiinikasyon kurulugunun higbir itirazla kargilasmayacag seklinde anlagiimama-
hdir.

52 Almanya en son 21 Evlul 2002'de degistirilen Telekomiinikasyon Yasasimin bazi hitkiim-
lerini degigtirmek suretiyle sorunu ¢zmeyi tercih etmistir. S6z konusu yasada 6rnegin, §
43'den sonra gelmek tzere § 43a, 43b ve 43¢ fikralan eklenmistir. § 43a hiikmii ile her-
kesin katma degerli hizmet sunucularr hakkinda gerekli bilgileri edinebilmelerine imkan
tanimirken; § 43b’'de katma degerli hizmetlterden yararlanabilme sartlanna yer verilmigtir.
§ 43¢ hikmiinde ise, stz konusu alam dizenleyici kurumlarin yetkilerine yer veriimistir.
Bu kuruluglara hukuka aykin olarak faaliyette bulunan dzel servis numaralanmn iptal
edebilme yetkisi tamnmigtir. Bu yasamn diger bazi maddelerinde de degigikler yapilmig-



324 M. Fadil Yildinm AUEHFD, C. VI, 8. 1-2 (2004)

ra telefonlarini kapattirmalari milmkiin iken, normal telefon numaralan 6zel-
likle cep telefon numaralan uzerinden benzer hizmet verilmesinin &niine
gecilmesi gerekir. Alman diizenlemesinde boyle durumlarda kullamcimin
ddeme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi yer almigtir. Ornegin bir canh sohbet
hattimn 0542 1780001 gibi bir telefon numaras: {izerinden gergeklestirile-
memesi gerekir. Ancak ne yazik ki boyle bir uygulama yapilmaktadir. Boyle
bir uygulamanin haksiz rekabet yarattif1 da unutulmamalhidir. Gergi boyle bir
telefon goriigmesinde ayrica hizmet bedeli alinmamig goziikmektedir. Ancak
cep telefon hizmet tarifesi normal sabit telefonlara nazaran kat- be- kat fazla
oldugu icin (sabit telefondan cep telefonunun arandig: ihtimalde) GSM sir-
keti normal goriigme iizerinden topladigi meblagin bir kismuini anlagtift iinli
kisiye vermekte her hangi bir sakinca gérmemektedir. Burada tehlike sudur:
Kullanic: sabit telefonunu 900’li hatlarda oldugu gibi cep telefonlan ile de
goriismeye kapali halde tutma konusunda ozgiir degildir. Kullanici ben
900’lii hatlar1 aramam diyebilir, ancak hicbir cep telefonunu aramam demek
kolay degildir.

Ancak belirtmek. gerekir ki, “cevirici programlar” a karsi Almanya’da
yuriirlige konulan yasal diizenlemelerin dahi yetersiz oldugu, kisa ve orta
vadede bu sorunun ¢dzitmii konusunda iyimser bir beklenti icerisinde de
olunmamas: gerektigi ifade edilmektedir33,

tir. Yasal diizenleme ve gerekgesi hakkinda bkz., Jurius, Entwurf eines Gesetzes zur
Bekaempfung des Missbrauchs von 0190er-und 0900er Mehrdiensterufnummer, in: -
Jusletter 10 Februar 2003, www.weblaw.ch/jusletter/Artikel.asp? ArticleNr=2196. isvig-
re'de de sorunun idari bazi tedbirlerle ¢tziimienmeye galigildigi ve bir tiizikk degisikligi-
nin (Verordnung tiber die Adressierungselemente im Fernmeldebereich) gergeklestirildigi
goriimektedir. Buna gore katma degerli hizmetler, telefon faturalarinda ayrica gosteril-
mek durumundadr. Onceden sadece 0906 ile baslayan numaralarin griismelere kapatil-
mast mimkiin iken, bu tizik ile tim 90014 hatlar gériigmeye herhangi bir ticret dde-
meksizin kapatilabilmektedir. Birim hizmet bedeli igin bir simir belirleme yetkisinin de bu
tilziikle, ilgili kuruluga verildigi gorilmekiedir. Bkz., Jurius, Verbesserter
Konsumentenschutz im Telekominikationsmarkt, in: Jusletter 7. April 2003,
www.weblaw.ch/jusletter/Artikel.asp? ArticleNr=2318. [svigre’de sorunla milcadele ko-
nusunda Federal Iletisim Idaresi (Bundesamt fir Kommunikation =BAKOM)’in bir dizi
tedbir aldi1g ifade edilmektedir. Bunlar, tiiketiciler igin daha fazla seffaflifin saglanmasi,
ozellikle, hizmet sunucunun kimliginin agikga belli olmas: ve bunlann ilan edilmesi; iptal
hakkinin kolaylikla kullanilabilmesi igin hizmet bedelinin tamamen fatura bedelinden ¢1-
kanlarak ayrica tahsilinin saglanmasi; kotiye kullanimin engellenmesi olarak belirlen-
migtir. Bkz., Marty, M., 090x-Mehrwertdienste: Aktuelle Stuation, Schwierigkeiten und
mogliche Ldsungen, in: Jusletter 16 Dezember 2002, www.weblaw chijusletier/
Artikel.asp? ArticleNr=2106.

33 Grabe, CR 2004, 262 vd., 267. Yazar bu galismada stz konusu dizenlemenin hangi
bakimlardan yetersiz kaldigini gdstermekte, bu yetersizligin bitytk dlglide internetin ya-
msindan kaynakiandig sonucuna varmaktadir. Zira bu tir hukuka aykin faaliyette bulu-
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V. KULLANICILARIN BASVURABILECEGI HUKUKI
CARELER

Ozel hukuk ve ozellikle Borglar Hukuku anlaminda akla ilk gelen ilk ¢a-
re34, internet ortamindan “‘Cevirici (=dialer) programini” indirdigini ve bilgi-
sayarina kurdugunu bilen yani bilingli kullanicinin bu programu ve uzantila-
rim1 bilgisayarindan tamamen temizlemektir. Hemen ifade etmek gerekir ki,
bu program &yle yerlere kisa yol mekanizmalan yerlestirmektedir ki, haberi-
niz olmadan bilgisayara yeniden programu yiiklemektedir, dolayistyla tiim
sistemni g&zden gegirmek gerekmektedir.

Diger bir ihtimal, “gevirici programin” bilingten yoksun bir eylem sonra-
sinda kullanicinin bundan haberi olmadan bilgisayara indirilmesi ve kurul-
mas1 sonucunda yine, biling dis1 O 900 ile baslayan bir numaranin gevrilme-
sidir. Boyle bir durumda hukuki islem yapma iradesi bulunmayan Kiginin,
sozlesmenin kurulmadifi iddiasinda bulunmasi miimkiindiir33. Nitekim bir
mahkeme kararinda kullamicimin kigisel bilgisayarma "gevirici programa"
kargt herhangi bir koruyucu program kurmasina gerek olmaksizin, bilgisi
disinda internet iizerinden 900'i hatlara baglandig durumlarda her hangi bir
stzlesmenin kurulmadif dolayisiyla kullanicinin her hangi bir ticret 6deme
yiikiimliitigiiniin bulunmadifina karar verilmistir36,

nan kuruluglar, denetimden kagmak igin merkezlerini yurt digina hatta, diinyamn ticra k§-
selerindeki adalara nakletmekte, alinan tedbirleri bosa ¢ikarabilmektedir.

54 Hizmet sunucusunun kullanamn haberi olmaksizin “Gevirici programi” kullamcinin
bilgisayarina indirmesi ve ardindan program bilgisayara kurmasi, hatta silinmesine im-
kan vermeyecek dlgiide bilgisayarda yer alan gesitli dosyalara uzantilar atmasi Ceza Hu-
kuku bakimindan da cezalandintabilir bir davranig tegkil etmektedir. Turk Ceza Kanu-
nu'nun “Bilgisayar suclanm” diizenleyen maddeleri (TCK. m. 525b/1) uyarninca béyle
bir eylem, sistem ve unsurlarina yénelik nas-11zrar suguna viicut verebilir.

55 Bu noktada Alman Federal Mahkemesinin 4 Mart 2004 tarih ve I1I ZR 96/03 sayih kara-
nm anmak gerekir. Zira bu kararda telefon af igleticisinin ve adina telefon hatti tahsis ¢-
dilen kiginin, otomatik ¢evirici programn bir bilgisayara-kurulmasi ve hat sahibinin ha-
beri olmaksizin internet iizerinden katma degerli hizmet sunucu numaralarla baglant sag-
lamasinin rizikosunu yiklenemeyecegi, bu ilkenin § 16/IIf TKV’den gikanlmas: gerekti-
§i ifade edilmistir. Kararda ayrica bilgisayar kullamicisinin, kititye kullanima dair somut
bir uyan bulunmadiB hallerde gevirici programlara karsi tedbir almasinin da gerekli ol-
madigina da yer verilmigtir. Bir diger ifade ile kullanict gevirici programlara karst normal
tedbirlerin disinda ek bir Gzen yiukOmlalugli altnda degildir. Karar intcrnette

www.dialerundrecht.de/Enstscheidungen/ bgh040304.pdf adresinden indirilebilir. Kara-
rin degerlendirilmesi igin bkz., Grabe, CR 2004, 265 vd..

56 LG Kiel, Urt. vom 9.1.2003 (AzL 11 O 433/02), www.webluw.ch/jusletter/Arntikel.asp?
ArticleNr=2324, Aynca bkz., AG Freiburg, Un. vom  11.62002,

www.weblaw.ch/jusletter/Artikel.asp?ArticleNr=1920 .  Bu gekilde bilingsiz kurulan
baglant ve bu baglantinin sonucunda saglandigi iddia edilen hizmet, esasen siparis edil-
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Kullaniciya kargi durum ve sartlar hakkinda yanlis bilgiler verilmis, or-
negin “kredi karti yok, iiyelik yok” seklindeki sloganlarla hizmetin hicbir
bedel istenmeksizin sunuldugu seklinde bir kanaat yaratilmis ise’’, sozlesme
ile kisi bagli degildir; hile sebebiyle sozlesmeyi iptal hakkina sahiptir8.
Burada hile ii¢iincii kigi durumundaki hizmet sunucusu tarafindan gergekles-
tirilmektedir. Hizmet sunucusunun bu davramginin sanki ag isletenin davra-
nist gibi degerlendirilmesi, bir diger ifade ile bu davranisin ag isleticisine
yiklenmesinin hukuk diizeninin sagladig bagka imkanlar ile miimkiin olma-
di1 hallerde’?, elimizdeki tek kural BK. m. 28/ hitkmiidiir. Buna gore, ag

memiy istenmemis bir hizmettir. Mesafeli stzlesmelerle ilgili 97/7/EG sayili Drektifin
Art. 9'da “istenmeyen mal ve hizmetler” diizenlenmis ve itye devletlerin bu konuda ge-
rekli tedbirleri almalar istenmigtir. Bu hitkme gére tiiketicilerin herhangi bir talebi ol-
maksizin, karsihginda derhal ddeme yiikilmlultigi bulunan, mal ve hizmet sunumu
yapilamaz. Tiiketicilerin boyle istenilmeyen mal ve hizmet sunumiannda herhangi bir
6deme yikumlilltigi dogmaz, tihketicinin sessiz kalmasi asla onay geklinde
degeriendirilemez. Bu hiikkme Almanya’da BGB § 241a maddesi olarak yer verildigi go-
rilmektedir. Bizde ise bu sekliyle bir hiiklim mevzuatimizda bulunmaz iken, Tilketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 9 ncu maddesinde diizenlenen “Mesafeli Stzlegme-
ler”de, tiiketicinin mesafeli satig stzlesmesinden onee bilgilendirilmesi, bilgilendirildigi-
nin tuketici tarafindan teyit edilmesi ve bu teyit olmaksizin sdzlesmenin kuruimug sayi-
lamayacag ongoriillmiistiir,. Bu hiikiimden zorlama da olsa, istenmeyen mal ve hizmet
sunulmasin borg dogurmayacag: sonucu ¢ikartlabilir. S6z konusu hitkmiin elestirisi igin
bkz., Atamer, Y., Konu hakkinda genis bilgi igin bkz., Lienhard, NJW 2003, 3595 vd.;
Janal, 157 vd.

Kullanic1 bagka sekillerde de aldatilabilmektedir. Omegin, daha tuzl internet baglants
ve veri aktanmm saglayacagina inandirilan kullanicinim, program indirmesi ve bilgisaya-
rina kurmasi ve 900’10 hatlarla bu gekilde iletisime gecmesi miimkiinddr.

58 Hile konusunda genis bilgi igin bkz., Yildiim, M.F., Borglar Hukukuna Gore S6zlesme-
nin Kurulugunda Hile, Ankara 2002, 5. 134 vd.. Hile scbebiyle sdzlesmenin iptalinin is-
tendigi bir uyusmazhkta Berlin Eyalet Mahkemesi, internetten yararlanmanin ahlaka ay-
kirt bir ybnii bulunmadifina, kullanicinin ayrica 900’1 hatiara erisimi engelleyebilme
imkamna sahip oldugundan bahisle davaciyr fatura bedelini 6demege mahkum etmigtir.
Davacimn s6z konusu aramayr “kigiik” oflunun yaptifr seklindeki itirazs da yerinde
gdérmemig, bundan ag isleticisinin sorumiu tutulamayacagina karar vermistir. (LG Berlin,
Urt. vom 11.7.2001, Az. 18 0 63/01). Aynca bkz., Janal, 56, dipn. 25; Klees, CR 2003,
33s.

59 Ag igletenin, hizmet sunucusunun ifa yardimeisi sayilmadig, goriintirde temsil iliskisi
gibi, goriiniirde ifa yardimeist iligkisinin de kabul edilmedigi yukarida belirtilmisti. An-
cak tigtincit kiginin hilesinin sézlegmenin kars tarafina ylikletilebilmesinde yegane 6lgtit
“ifa yardimcilan” &lgittii degildir. Kullanmictya kars1 bu kimseler arasinda siki bir iligki
varmig gibi gériinmekte, hakkaniyet diisiincesi de bu kisilerin birbirinin davranislanindan
sorumlu tutulmast gerefini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu olgiitler gergevesinde,
hizmet sunucusunun davramgindan ag isleteni sorumiu tutmak milmkiinddr. Kanaatimiz-
ce biyle hallerde BK. m. 28/I hitkmi uygulanmaly, Il. fikra hilkmiiniin uygulanmasina ve
dolayisiyla ag igletenin bu durumu bilme veya durumun geregi bilme yukimliiligi altin-

57
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igleticisi, hizmet sunucunun bu hileli davranigindan haberdar ise veya bir
bigimde durumdan haberdar olabilecek idiyse bu hile kendisine yiiklenir ve
sézlesmenin iptaline hak verilir. Aksi halde sézlesmenin iptali miimkiin ol-
maz. Boyle bir durumda kullamcimin bagvurabilecegi bir yol, hizmet sunu-
cuya karst BK. m. 62 vd. hitkiimleri uyarinca yapilan édemenin hukuki se-
bepten yoksun oldugunu ve dolayisiyla sebepsiz zenginlesme olusturdugunu
ileri siirmek, ddenen bedelin geri tdenmesini saglamakur. Ancak burada
borg olmayan seyin bilerek ve isteyerek ifa amaciyla 6denmesi halinde yapi-
lan 6demenin geri istenemeyecegini (BK. m. 62) hilkmiinii hatirdan ¢ikar-
mamak ve yapilacak odemeye “ihtirazi kayit” eklenmesi gerektigini belirt-
mekte yarar vardir.

Doktrinde isaret edilenS? bir diger hukuki imkan kullanicinm “agin sé-
miiriildiigy” iddiasidir. Alman Medeni Kanunu’nu §138’in olaya uygulan-
masi halinde, kullaniciya, ag isletene karsi ya zararin tazmini hakkl ya da
gegerli bir sézlesmenin kurulmadign kabul edilmektedirfl. Kanaatimizce
gabin hukuki sebebine dayanildifinda “edim ve kars: edim arasinda agiri bir
dengesizligin yaratildifi” iddiasimin ispat edilmesi oldukga gligtiir. Bir kere,
sunulan hizmetin degerin objektif degerinin ne oldugu nasil belirienecektir?
Hizmet piyasasinda edim ¢ofu kez siibjektif ozellikler tagir. Ancak benzer
hizmetlere nazaran birim fiyat, drnegin iki kat olarak belirlenmis ise bu un-
surun gergeklestii kabul edilebilir. Ayrica BK. m. 21 diizenlemesine gore,
soz konusu asirt oransizhiin “karsi tarafin hiffetinden, miizayaka halinde
olmasindan veya tecriibesizliginden kaynaklanmasi” gerekir®2. Somiirme
kastimn bulundugunu da ayrica sdzlesme tarafinin ispat etmesi gerekir. Bu
noktada doktrinde ancak soyle bir goriisiin ileri siiriillebilecegi belirtilmekte-
dir: Swisscom karaninda oldugu gibi yaklasik on bes giinde yaklasik 15.000
Isvigre frang1 tutarindaki konugma, bir diger ifade ile giinde yaklagik 1000
franklik bir konugma fahis goriilebilir. Ancak bu yaklasim dahi tatminkar
olmaktan uzaktir3,

da olup olmadift aragtirmasima girilmeksizin, hile sebebiyle akdin iptali miimkin olmali-
dir, Yildinm, 149 vd..

60 Schobi, F, Was konnen Vertracge, Bemerkungen zum Bundesgerichtsentscheid
4C.50/2003 vom 5. Juni 2003, Rz. 17, in: Jusletter 6.0ktober 2003, www, weblaw.ch/
jusletter/Artikel.asp?ArticleNr=2706 .

61 AG Freiburg, NJW 2002, 2959; Blank, 179.

62 Braun, edimler arasindaki oransizlifin apagik oldugu hallerde diger unsurlann ayrica
aranmastna gerek kalmaksizin § 138 BGB anlaminda "s8zlesmenin ahlaka aykin” ve do-

layisiyla “gegersiz" olduguna karar verilmesi gerektigini ileri sirmektedir, a.w.s.

63 Mion, a.w.s., Rz. 8.


http://www.weblaw.ch/

328 M. Fadil Yildirim AUEHFD, C. VIiI, S. 1-2 (2004)

Burada temas edilmese gerekli bir diger husus, internet {izerinden katma
degerli hizmet sunmanin, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun” hi-
kiirnlerinin de uygulama alanina girdigidir. Bu hikkiimler incelendiginde
internet uzerinden hizmet salamanin “mesafeli sdzlesmeler” igerisinde yer
aldig1 ve boyle sozlesmelerde tiiketicilerin kapsamli bir bicimde aydinlaul-
masi gerektigi goriillmektedir (m. 9/A). Hileli olarak kullanicinin 900°1i hat-
lara yodneltilmesi halinde biitiin bu yiikuimliliiklerin ihlal edildigi ortadadir.
Ayrica “mesafeli satig stzlesmesinin akdinden tnce, ayrintilan Bakanlik¢a
cikarilacak tebligle belirlenecek bilgilerin® tiiketiciye verilmesi zorunludur.
Tiiketici, bu bilgileri edindigini yazili olarak teyit etmedikge sbzlesme
akdedilemez. Elektronik ortamda yapilan sézlesmelerde teyit iglemi, yine
elektronik ortamda vapilir” seklindeki hitkiim wyarinca hileli olarak 900l
hatlara yoneltilen kisi ile hizmet sunucusu arasinda bir szlesmenin meydana
gelmediginin kabuli) gerekir.

Bununla birlikte kullanicinin katma degerli hizmet sunan hatta baglanip
hizmeti almasiyla birlikte, bu kanunun tiiketicilere sagladig: bir bagka imkan
olan “cayma hakki”nin (=widerrufsrecht) kullanmast miimkiin olmamakta-
dar®S,

Giinliik hayatta siklikla kargilagilan ve burada temas edilmesinde yarar
gorillen bir husus da, katma degerli hizmetin, telefon hattinin adina kayith
oldugu kisiden farkh bir kisiye sunulmasi halidir. Burada telefon hattinin
sahibi diginda bir kisi 6zel servis numaralarini arayip, hizmeti almaktadir.
Boyle bir durumda her halde, hat sahibinin iicret ddeme yiikiimliiliigii dogar
m?

V. ISPAT SORUNU
Soruniarin bityiik dlgiide kimlerin, neyi ispat edecegi konusunda diigiim-
lendigi goriilmektedir®6. Acaba goériinen durum esas alimip biling ve iradeden

64 S62 konusu yonetmelik 13.6.2003 tarih ve 25137 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirlige girmigtir. Yonetmeligin 5 nci maddesi nyannca kullamciya sunulmasi istenen
on bilgiler ditzenlenmigtir. Bu bilgilerin veritmemesi sdzlegmenin kurulmarug sayitmasi-
ni gerektirmektedir.

Mesafeli stzlesmelerle ilgili yonetmeligin 8 nci maddesinin ikinci fikrasinda agikga
“Elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetler ve titketiciye aninda teslim edilen malla-
ra iligkin stzlegmeler cayma hakk: ve kullammina iligkin hitkimlere tabi degildir” de-
nilmekle cayma hakkinin kullamlamayacagn 8ngoriilmektedir. Ayrica bkz., Braun, a.w.s.;
Weber, 8.

66 Gergekten www.dialerundrecht.defurteile.htm adresinde yer verilen kararlar gézden
gecirildifinde mahkemelerin bilylk 8lgtide ispat sorunu ile ilgilendikleri ve bu konu ile
fikir ayrihklanmin bulundugu gdriilmektedir. Internet sitesinde tiketici (kuilanict) lehine
olan kararlar yesil renkli bashklarla, aleyhe olan kararlar, kirmuizi baghklarla sunulmusg-

65
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yoksunlugunu kullanici mi; yoksa, hizmeti sunan karg: tarafin biling ve irade
ile s6z konusu baglantiy1 gergeklestirdigini mi ispat edecektir?

Sayet kullanict 900’ hatlara iradesi diginda baglanmug ise, iradesi di-
stnda bilgisayarina boyle bir programin indirildigini ve 900’1i hatlara iradesi
disinda baglanildifini ispat etmek durumundadir. Hizmet sunucu ise iicret
alacaginin hakliligin ortaya koyan durumu, yani kullanic: ile bir sdzlesmenin
kurulmus oldugunu ve bu soézlesme ile iicret isteme hakkinin dogdugunu
ispat edecektir. ilk durumda goriinen durumun aksinin ispat s6z konusudur.
Buna gore hayatin genel akisi, genel hayat tecriibeleri dikkate alinmakta, bu
tecriibelerin aksine bir durum varsa, bunun varhim iddia eden ispatlamak
zorunda kalmaktadir. Tanik ve uzman kisilerin bilgilerinden de yararlanila-
rak, “evirici program™n iradesi diginda bilgisayara kurulmus oldugu ispat
edilebilir. Ispat konusunda en uygun yol, bilgisayarin uzman bir kisinin de-
netiminden gegirilmesidir. Kullamcinin kigisel bilgisayanndaki “cevirici
program™ silmesi, ya da bilgisayari yeniden yiiklemesi halinde bu tespit
zorlagmakta hatta imkansizlagmaktadir. Kullanicinin bilgi seviyesi, egitim
durumu, dil bilip bilmemesi de hakimin kanaatinin olugmasinda énemli rol
oynayacag agiktir.

Bir bagka itiraz noktas1 kullanicimin bizzat kendisinin degil de bir yetki-
siz bir bagka kimse tarafindan stz konusu telefon goriismesinin veya baglan-
tnin gergeklestirilmis oldugudur. Isvigre Federal Mahkemesine gore bu so-
runun cevabu basittir: Telefon abonesi, telefon cihazinin tigiincii bir kisi tara-
findan haksiz olarak kullamlmasimn rizikosunu tagimast gerekir. Ugiincii
kisinin yapuigi goriisme kendisinin yaptign gorigme gibi degerlendiriliré?.
Telefon hattina miidahale ederek yapilan goriismeler buna dahil etmek gere-

tur. Kirmuzi baghkla yer verilen kararlarda ispat yilktt titketiciye yilklenmistir. Yesil bag-
likia yazilan kararlarda ise, hizmet sunucusunun, kullanicinin talepte bulundugunu ispat
etmesi gerektigi hususuna yer verilmistir.

67 Braun, aws. Mion, bu sorunun telefonun kendisi kadar eski bir sorun oldugu ve
Schabi’nin ileri siirdiigil gibi temsil hukukuna gitmeye gerek olmadify kanaatindedir.
(¥ na gbre abonenin hakimiyetinin s6z konusu olmadifs rizikolarin tehdidi altinda nu bu-
lundugu sorusturulmali, hakimiyeti alaninda bulunmayan rizikolardan kaynaklanan ne-
denlerden dolayr aboneyc milracaat etmek miimkun olmamalidir. Ornegin abone duru-
mun gerektirdigi tiim tedbirleri almasina ragmen, (6rnegin PIN kodu koydurmus, sifre
yerlestirmis vs.) bdyle bir olay meydana gelmis ise, bu fatura ona ytikletilmemelidir. Ay-
rica bkz., Blank, 61 vd.. Bir konuta tahsis edilen telefon hattimin yarattig: siirekli borg i-
ligkisi sebebiyle “ailenin stirekli ihtiyaglan” kapsaminda her iki esin de temsil yetkileri-
nin bulundugu ve dolayisiyla bu telefon hattina fatura edilen borg sebebiyle her iki egin
de “borglu” oldugu kabul edilmelidir (MK. m. 188). Alman Federal Mahkemesinin ben-
zer yonde bir karan i¢in bkz., BGH, II1 ZR, Urt. vom. 11.3.2004, 213/03 sayil: karan.
Karar igin bkz., www.recht-in.defurteile/urteil. phpurteilID=110923.
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kirf®. Mahkemeye gore boyle bir durumda “goriiniirde temsil” iligkisinden
bahsedilmelidir. Bu tutum daha énce verdigi bir kararla®? uyum igerisinde-
dir. Zira bu kararda da ligiincii bir kisi lehine tesis edilen telefonun, bu kisiye
agik cek vermekle eg deger oldugu ifade edilmistir. ‘

Katma degerli hizmetin yetkisiz veya hukuki islem ehliyeti smirh kigile-
re verilmesi halinde de hat sahibine goriigme bedeli yiikletilmeli midir? Yu-
karida da isaret edildigi gibi, katma degerli hizmetin telefon hatlan aracilia
ile sunuimasinda birbirinden ayn iki sozlesme bulunmaktadir ve hizmeti
sunan, iicret alacafinin dayandigi vakialan, ezciimle, sézlesmenin kuruldu-
gu, hizmetin sunuldugu, vs. ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda 900’lu
hatlar lizerinden hizmet sunanlann sif “18 yasindan kiigiikler arayamaz”
demekle, ispat yitklinii kars: tarafa yiiklemeleri mitmkiin olmamalidir. Bir
diger ifade ile hizmet sunanlann hukuki islem ehliyetine haiz bir abonenin
telefon hattindan yetkisiz kigilerin yaptiklan goriismelerin hat sahibine yiik-
letilmesi durumunu, kiyas yolu ile bu hat iizerinden katma degerli hizmetin
yetkisiz veya hukuki islem ehliyeti simirli (sinirlt ehliyetsiz, ayirt etme giicii-
ne sahip kiigiik ve kisitlilarin) kisilerce alinmasi halinde genel kurallar (yet-
kisiz temsil (BK. m. 32; ehliyet MK. m. 13) isletilmelidir’0. Hizmet sozles-
mesinin kurulup kurulmadigi, dolayisiyla, alacak hakkinin dogup dogmadig:
tespit edilmelidir. Kanaatimizce burada ispat yiikii hizmet sunucusuna diiger
(MK. m. 6)71. Bu kuralin istisnasi, hat sahibinin katlanma yiiktimltiligiiniin
doguran, goéritnen durumun aksini ispat olugturmaktadir. Hat sahibi s6z ko-
nusu hizmet numarasmnin ¢evrilmesinde somut olayda agir kusurlu goriili-

68  Ancak bu demek degildir ki, telefona haksiz miidahale edene karst kullamicinin herhangi
bir talebi olamayacak. Kullamuc: bu kigilere karsi zarar ve ziyan davasi (BK. m. 41) ve
eger bu yolla bir kazang elde edilmiy ise bu kazancin iadesini "gergek olmayan vekaletsiz
ig gbrme" hiiklimlerine gtire isteyebilmelidir.

69 BGE 128 IV 255 vd..

70 Ayirt etme glciine sahip kigtiklerle yapilan stzlesmeler kanuni temsilcisinin izni veya
icazeti olmadan hiikiim ve sonug dogurmazlar. 900°1ii hatlarin bir kilgiik tarafindan gev-
rilmesi halinde gecerliligi askida bir hukuki islem meydana gelir. Yasal temsilci bisyle bir
islemden (dnceden izin vermemis ise) en erken telefon faturas ile haberdar olur. Telefon
faturasimi alan yasal temsilci isleme icazet vermekten kaginirsa, hizmet sunucusu ile ki-
glik arasindaki hukuki iligki kesin ofarak gegersiz hale gelir. Kiigtigiin, hat sahibi olan ka-
nuni temsilcisinin verdigi temsil yetkisi ¢ergevesinde s6z konusu numarayr aramast ha-
linde de hat sahibi ile hizmet sunucusu arasinda bir hukuki iliski meydana gelir. Béyle bir
durumda kti¢ttgiin hukuki iglem ehliyetinin bulunmadif ileri siirillemez. Genig bilgi igin
bkz., Demmel/Scrobotz, CR 1999, 565 vd..

71 Hirting, Rdn. 66 vd.. Alman Mahkemelerinin bu yondeki kararlan igin bkz.,
www.dialerundrecht.de/urteile internet sitesi. Bu sitede, bagliklan yesil renkli yazilan ka-
rarlarnin ¢ofunda, hizmet sunucunun talebini hakh gosterecek vakralari ispat etmesi ge-
rektigi vurgulanmaktadir.
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yor, dzenli davransaydi boyle bir durumun ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek
durumda goriiliiyorsa goriiniirde bir temsil iligkisinden bahisle sozlesme
kurulmusg sayilir ve hat sahibi ortaya ¢ikan borcu 6demek zorunda kalir. Hat
sahibi suf telefonundan boyle bir baglantimin gerceklestirilmis oldugunu
bilmedigi vakiasina dayanamamalidir. Boyle bir baglant: biling ve iradesinin
bulunmadifint, bulanmasimin da miimkiin olmadifim diger destekleyici ol-
gularla ortaya koymalidir’2. Ornegin, daha onceki telefon kayitlarina daya-
nabilmeli, ismini bile bilmedigi, yakim1 bulunmayan bilingli bir gériigme
olmadig, kullanicinin tuzaga digiiriildiigi her halinden belli durumlarda (ki
buna hakim karar verecektir) hizmet sozlesmesinin meydana gelmedigi ve
boyle bir borcun dogmadigina karar verilebilmelidir.

Isvigre Federal Mahkemesi'nin galinan bir cep telefonundan goriisme
yapmanin "bilgisayar sugu" olusturdugu yoniindeki karanm da’3 burada
zikretmekte yarar vardir. Mahkeme bu kararinda cep telefonunu "vert igleyen
bir cihaz" olarak degerlendirmis bunun ¢alinarak kullanilmasim Ceza Kanu-
nunun 172 nci maddesine aykirilik olugturacagina karar vermistir. Zira bu
cihazlarda karg: tarafa iletilen SIM-karti bilgilerinin ilgili sirketin veri taba-
ninda yer aldif, dolayisiyla bu bilgilerdeki degisikligin bilgisayar suguna
viicut verecegi ifade edilmistir. Cihazi ¢alinan kisinin SIM kartini iptal etti-
rip ettirmemesinin bu sugun meydana gelmesinde roliiniin olmadig: da ka-
rarda yer almugtir.

VI. SONUC VE ONERILER

“Cevirici programlar” ile kullamicilara yiikiimliililk getiren hizmet su-
numlan yalmzca 900’lii hatlar iizerinden yapilabilmelidir. Bagkaca hatlara
yonlendirilen hizmet sunumlan sebebiyle kullanicilar herhangi bir mali yii-
kiimlilitk altina  sokulmamalidir.  Bilgisayarlara kurulacak “cevirici
(=dialer)” programlarla bdyle hizmetlerin sunulmasina imkan verilmemeli-
dir.

Cevirici programlar higbir silpheye yer vermeyecek sekilde ancak kulla-
mcinin agitk muvafakat: ile bilgisayara kurulabilmeli ve bu sekilde hizmet
sunumu yapilmalidir. Yine kullanici hizmetin niteligi, siiresi ve birim fiyati
konusunda agikg¢a bilgilendirilmeli, kullanicinin yanhig anlamasina sebebiyet
verebilecek ifadelerden kaginilmalidir’4. Zira internet {izerinden hizmet sag-

72 Demmel/Scrobotz, CR 1999, 566.
73 Urt. vom 7.11.2003, 6S. 117/2003, BGE 129 [V 315 vd..

74 Omegin Isvicre Federal Mahkemesi’'nin kararma konu olan bir olayda “ilk on dakika”
igin sabit bir tcret ddenecegi gibi yanlis anlamaya sebebiyet veren ifadelerden kagimil-
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lama, tiiketici sozlegsmesi sayilabildigi takdirde, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun tarafindan hizmet sunucusuna ek kiilfetler getirmekte, bu
kiilfetlere riayet etmemenin hukuki sonucunu ise “sdzlesmenin kurulmama-
s1” geklinde dngdrmektedir. Mevcut olmayan bir sozlesmeden de haliyle
herhangi bir bor¢ dogmaz. Hukuki durum bu iken, telefon faturasim diizen-
leyen kurulus, biitiin bunlan goz ard: ederek, faturada gosterilen bedelin
tiimiinii tahsile kalkismakta, magduriyetlere sebebiyet vermektedir.

Hizmet bedeli konusunda tavan bir iicret belirlenmeli, bir baglant: siire-
since oregin belirlenen bir sinira gelindiginde veya belirlenen azami bag-
lant: siiresi doldugunda baglant1 otomatik olarak kesilmelidir.

Salt, bir telefon hattindan goriigme yapildigimin belirlenmesi bu goriis-
menin hat sahibine yiiklenmesi igin yeterli olmamali, bu islemi ona yiikle-
meyi hakli gosterecek mekanizmalar geligtirilmelidir. Ornegin, telefon sant-
rallerinin sayisallasmas: (=digitalizierung) ag isletenlerin kredi kartinda ol-
dugu gibi, arayan kisinin arama yetkisini kontrol eden bir sifre mekanizma-
simin sisteme entegre edilmesine imkan vermektedir. Bu uygulama ile hat
sahibine bir numara ve bir gifre verilecek, hat sahibi sifresini degistirebilecek
ve boylece telefon hirsizlifi denilen olaylara daha az rastlanacakur. Diger
yandan gifre girilmedigi takdirde baglantinin yapilamayacak olmasi1 “gevirici
programlari”na karg: da bir kalkan islevi gorecektir. Ulkemizde halen analog
santrallerin bulunmasi buna engel olmamalidir.

Giin gegtikge disandan haksiz miidahalelere karg1 savunmasizlagan titke-
ticilerin korunmas1 noktasinda bir diger énerimiz de sudur: Olaganiistii bir
fatura yiikii ile kargilagildiginda, sayet s6z konusu goriismenin o kigi tarafin-
dan yapildig1 konusunda ciddi siipheler varsa, bu fatura, temsil hukuku ve
goriinen durumun aksini ispat gibi hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmaya
da elverigli kurumlarla o kigiye yitklenmemeli, riziko taraflar arasinda boliig-
tiriilerek, &rnedin, o kiginin son alti aylik fatura ortalamasindaki meblagin
ddenmesine karar verilebilmelidir. Tabiidir ki, boyle bir sonug yargisal igti-
hatlarla ortaya konulamaz; yasal bir diizenlemenin yapilmasi gerekir.

masi gerektigi, icretlendirmenin (somut olayda) agikga, dakika bagina yapildigimin mut-
laka belirtilmesi gerektigine karar verilmigtir (Urt.vom 11. Juli 2002, 6S. 114/2002).



