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Insanligin ortaya ¢ikisindan beri varolan ve oldukga gesitli sebepleri! olan
sugun “Onlenmesi”, toplumdaki istikrar ve devamhiifin saglanabilmesinin en
onemli kogullanndan biridir2. Zira sug, bir ceza hukuku kavram: ve bir ceza
normunun ihlali olarak, toplumsal yasantidaki en onemli hukuksal degerlere
zarar veren veya bu degerleri tehlikeye sokan, cezaya layik ve muhtag olan bir
davrams bigimidir®. Sucun nedenlerine iliskin kapsamli ¢aligmalar yapiimasina
ve konuyla ilgili pek ¢ok teorinin ileri siirillmesine kargilik, sugun 6nlenmesi,
kontrolii, suglularin 1slahi konular1 genellikle ihmal edilmistir>. Bu baglamda,
¢aliymamuzin konusunu olugturan Megan Kanunu, sucun 6nlenmesine, kontro-
line ve kismen de olsa suglularin 1slahina iligkin bir 6zellik tagimakta olup, ih-
mal edildigini belirttifimiz bu alana yonelik bir kanuni girigimdir.

Megan Kanunu'nun niteligini daha iyi ortaya koyabilmek igin, sugun on-
lenmesi (prevention) ile buna yakin kavramlar olan, sugun kontrolii (control) ve
suclulanin tedavisi (treatment) deyimleri arasindaki iligkiye deginmek gerekir.

I.U. Hukuk Fakitltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalt Aragtirma Gorevlisi.

' Guntmiz kriminolojisine gore sug nedenlert igin bkz.; R. Fiisun Sokullu-Akmm Kriminolo-
ji, 3. Basi, Istanbul, Beta, 2002, 5.149 vd.

R. Fiisun Sokullu-Akinc, Viktimoloji, istanbul, Beta, 1999, s.97.

3 Hukuksal degerlerin sug politikas: fonksiyonu baglaminda, “‘cezaya liyakat ve cezaya muhtag-
lik” degerlendirmesi igin biz.; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hu-
kuksal Deger, Ankara, Seckin, 2003, 5.668 vd.

4 Sugun temel kavrami oldugu ceza hukukunun amaglanndan biri, “toplumsal yaganti yniinden
en nemli degerleri dzel bigimde korumak™tr (Kayihan Igel Sithey} Donay, Karsilagtirmali
ve Uygulamali Ceza Hukuku, 1. Kitap, Yenilestirilmig Ugiincti Bast, Istanbul, Beta, 1999,
s.10. Bu bakimdan da sugun Snlenmesi ayn bir 6nem arz etmektedir.

5 Sokulu-Akingi, Kriminoloji, s.151.
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Sucun kontroliiniin, suclularin tedavisi ve sosyal rehabilitasyonu ile sugun
onlenmesinden farkh olarak, sucun hacmini, kapsamum kontrol altinda tutma,
onun yayilmasim ve yeni yerlerde ortaya ¢ikmasim énleme, toplumu anormal ve
itiyadi suglululara karsi koruma anlamma geldigi belirtilmistir. Kontrol kavra-
mimin, uygulamada dnleme ve tedaviyi de igerecek sekilde ele alindig, ancak bu
kavramlann ortak y&nleri bulunsa da sugun kontroliniin, sugtin dnlenmesi ve
suglulanin tedavisi terimlerinden aynlmasinin dogru oldugu ve sugun kontrolii
deyiminin yukarida belirtilen bi¢imde simirlandinlmas: gerektigi ifade edilmis-
tir®. Bundan baska, dnleme ile tedavi kavramlarinin da birbirinden aynlmas:
gerektigi sOylenmistir. Buna gore tedavi, su¢ problemi ortaya ciktiktan sonra
uygulanan kurumlan belirtir. Denetimli serbestlik (probation)’, sartla saliverme
(release of parole) gibi programlar, tedavi kavramn igerisinde ele almabilecek
omeklerdir. Bununla birlikte tedavi deyimi icerisinde yer alan programlardan
bazilan ikinci derecede (ikinci olarak-secondarily) onleme seklinde de ortaya
¢ikabilir. Keza bu ¢ift yonliiliik, sugun dnlenmesine iliskin programiar igin de
$0z konusu olabilir ve baz1 6nleme programlan itk derecede (pnmanly) Onleyici
olarak tasarlansa da tedavi icras1 igin de kullanulabilir®.

Yukanda ortaya konan gercevede, calismamuzin igerigini olugturan Megan
Kanunu’'nun, suglulann islahi ve tedavisinden cok, sugun kontrolii ve sugun
onlenmesine iligkin oldugunu; sugun ilk kez islenmesinden gok, tekerriire engel
olma 6zelliginin agir bastifim sdyleyebiliriz.

©  Walter C. Reckless, The Crime Problem, Third Edition, New York, Appleton-Century-
Crofts, 1961, 5.429. '

7 Denetimli serbestlik kurumu hakkinda aynntih bilgi igin bkz.; Kayihan _h;el, Fiisun Sokullu-
Akinct, [zzet Ozgeng, Adem Sozller, Fatih S. Mahmutogiu, Yener Unver, Igel Yaptinm Teori-
si, 3. Kitap, Istanbul, Beta, 2000, 5.105 vd.

Ormegin, bog zaman aktiviteleri programi, hem Onleyici nitelikte hem de tedaviye yonelik bir
fonksiyon gorebilir. Cocuk yardim klinikleri, $zel gocuk kurumlan, genellikle bu iki islevi bir-
likte gergeklestirirler (Walter C. Reckless, Criminal Behavior, New York, McGraw-Hill
Book Company, 1940, 5.395).

Onleme ile tedavi terimleri arasinda yapilan ayinma benzer sekilde, sucun iglenme sikhigint
azaltma konusunda da bazi aynmlar yapilmaktadir. Buna gore, biri sugta tekerriirii azaltmayi,
diferi ise ilk defa sug islenmesini tnlemeyi hedefleyen iki metodun bulundugu ve “sugu 6n-
leme” ifadesinin her ikisini de kapsar gekilde kullamldify, ancak tekemtirli dnleme gabasinin
“islah (reformation)”, ilk defa sug islemeye engel olmanin ise “dnleme (prevention)” olarak
dikkate alinmasi gerektii ileri suriilmistir (Edwin H. Sutherland, Domald R. Cressey,
Principles of Criminology, Fifth Edition, Chicago, Philadelphia, New York, J. B. Lippincott
Company, 1955, 5.590).

Onteme - tedavi kavramlan iliskisi kapsaminda, sugun, sosyal bir hastalik olarak devaml geri
dénmesi noktasinda, “tnlemek, tedavi etmekten iyidir” stziiniin gegerli oldugu, ¢Unkil sugun
bir ¢ok alanda kayiplar meydana getirdigi belirtilmigtir (Timur Demirbag, Kriminoloji, Anka-
ra, Seckin, 2001, 5.317).
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Sugun énlenmesine yonelik ¢ok cesitli yontemler s6z konusudur. Bunlarin
baglicalar1, sugun icrasinin engellenmesi, sug yaratici gevre tahriklerini azaltma,
ruhsal direncin kuvvetlendirilmesi, suglu kisiliklerin gelisiminin dnlenmesi ve
kahtim sagh@ tedbirleridir®. Stz konusu tedbirlerden sugun icrasimn onlenme-
sine yonelik olan tedbirlerden biri de saldin imkanlarina kars1 niifusun sistema-
tik bir bigcimde aydinlatilmas: ve uyarilmasi, bylece olast magdurlann sayisinin
azaltitmasidir!®, Caligmarmzda ayrintih bir sekilde inceleyecegimiz gibi, kamu-
nun bilgilendirilmest, uyarlmas: imkanim getiren Megan Kanunu da bu nitelikte
bir tedbirdir.

Megan Kanunu, esas itibariyle cinsel su¢lardan mahkum olan kisilerle ilgili
oldugundan, 6zel onleme faaliyetleri kapsamunda, cinsel suglarm &nlenmesi
veya konunun magdur tarafindan ifade sekliyle, olasi cinsel su¢ magdurlannin
korunmas: konusuna da kisaca deginmekte yarar vardir. Cinsel suglardan mah-
kum olmus ve cezasi infaz edilmig olanlar, cezaevinden c¢iktiktan sonra yeni
magdurlara kars, tekrar aym tiirden suclar iglemektedirler. Bu kisilere kars,
olasi cinsel sug magdurlarim ve dolayistyla toplumu korumak gerekmektedir!!.
Bu konuda Amerika Birlesik Devietleri’'nde, inceleme konumuz Megan Kanu-
nu’nun da i¢inde bulundugu gesitli tedbirler soz konusudur!2,

Yukanda ortaya konan perspektif cercevesinde Megan Kanunu, oncelikle
kanunlagma asamalarmm belirtildigi “Tarihsel Gelisim”, eyalet diizeyinde ve
federal diizeyde Kanunun hiikiimlerinin ele alindigx “Kanunun Igerigi”, Kanuna
yonelik elegtirilerin ve bu elestirilere verilen yamtlann ifade edildigi “Kanuna
TNigkin Elestiriler” ve son olarak, Kanuniun konu oldugu, gerek eyalet gerekse
federal mahkeme kararlannin zetlendigi “Mahkeme Kararlan” seklindeki dort
boliimde incelenmigtir. Caligmamz, Kanunun kisa bir degerlendirmesini ve
konuyla ilgili olarak ulastigimz sonuglan i¢eren “Sonug” boliimilyle sona er-
mektedir.

I. TARIHSEL GELISIM _
Megan Kanunu, tarihsel gelisim itibariyle, “Megan Kanka” isimli yedi ya-
sindaki bir kiz ¢ocugunun bagindan gegen bir olaya dayanmaktadir. Ailesiyle

9 Demirbag, s.317 vd. Bu noktada bdlisin genel ve 6zel Snleme faaliyetier ile sugu onleme
fonksiyonu igin bkz.; R. Fiisun Sokullu-Akmnci, Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Ge-
lismesi, Polis-Alt Kiiltiirii ve insan Haklar, [stanbul, Bilgic Matbaasi, 1990, 5.106 vd. Ayri-
ca sugun Snlenmesine kigilerin katkilan, onlemede figtinei kisilerin rolil, milkerrer magduriyet
ve sugun tnlenmesi konulan hakkinda bkz.; Sokulu-Akmei, Viktimoloji, s.142 vd.

10 Demirbag, 5.317 vd.

1 Sokulu-Akinci, Viktimoloji s.136-137.

12 Bkz.; Sokulu-Akiner, Viktimoloji s.137 vd.
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beraber, New Jersey Eyaleti’nin Hamilton ilgesinde ikamet eden Megan Kanka,
1994 yili Temmuz aymnmn sonlannda, karsi caddede yasayan komsusu “Jesse
Timmendequas™ tarafindan kandinlarak tuzaga diisiiriilmiis ve bu kisi tarafindan
irzina gecilmis ve dldiiriilmiigtiir. Fail, daha sonra Megan Kanka’y1 6ldiirmekten
mahkum olmustur. Megan ve ailesi, komgularinin, daha 6nce, magdurlan ara-
sinda gocuklarin da yer aldig: cinsel sug islemekten iki kez mahkum olmus ol-
dugu ve evini yine cinsel sug islemekten mahkum olmus iki kisiyle paylagtig
yoniinde bir bilgiye sahip degildi. Aile, bu bilgileri, Timmendequas 1994 yilinda
tutuklandiginda 6grendi. Buna kargilik resmi makamlarin, Timmendequas ve
birlikte oturdugu arkadaslanmin yasadiklan yeri dnceden biliyor olmasi, ancak
bu konuda gevredeki ailelerin uyarilmarms olmalan, Megan’in ailesi bagta ol-
mak iizere, toplumdaki diger ailelerde biiyiik bir toplumsal tepki olugturmus ve
konu boylece genis bir bigimde kamuoyunun giindemine girmigtir!3.

Megan ldilriilmeden 6nce, birgok eyalet!4, cinsel sug faillerinin yetkililerce
sicile kaydedilmesini ongtren kanunlara sahipti. Aynca federal hiikkiimet, Me-
gan'in oldiiriildigu 1994 yilinda, *“Sug Kontrolii ve Kolluk Giigleri Kanunu’’nu
(Crime Control and Law Enforcement Act of 1994) cikarmmsti. Bu genel Kanun,
“Cocuklara Kars: Islenen Jacob Wetterling Suglan ve Cinsel Siddet Suglularinin
Tescili Kanunu” (Jacob Wetterling Crimes Against Children and Sexually
Violent Offender Registration Act) olarak da anilan!> bir madde icermekteydi.
Jacob Wetterling Kanunu, savciya, kiigiiklere kargi islenen belirli suglardan veya
cinsel siddet suglanndan mahkum olan kisilerin, gegerli adreslerinin, yetkili
merciler tarafindan sicile kaydimi ongoren eyalet programlanmin hazirlanmast
i¢in talimat ¢ikarma gorevi vermigti.

Megan olaymin giindeme taginmasiyla birlikte ¢ogu eyalet kanunlarimn ve
Jacob Wetterling Kanunu’nun, ¢ocuklar: korumada yeterli olmadigy, zira bunla-
nin, cinsel siddet saldirganlarinin (yuticilarinin - sexually violent predators) bu-
lundugu durumlarda bile, suglularm, sicile kayit suretiyle temin edilen adresleri-
nin kamuya agiklanmas: konusunda bir hitkiim i¢ermedikleri ileri siiriilmiigtiir.
Bu diisiinceyle, Timmendequas gibi saldirganlarin komsulan olarak tagimmmalan
halinde, toplumun bilgilendirilmesini 6ngoren ve halkin kanun girigimi ozelli-

13 “Megan's Law Part I: Federal and State Legislation”, (¢evrimigi) http://members.tripod.
comy~Parents_United/Megan1.htm, 10.04.2003; “Megans Law”, {gevrimigi), hitp://police.ci.
glendale. ca.us/copps/megan.asp, 05.04. 2003.

14 gy eyaletler; Washington, Louisiana, Alabama, Arizona, Arkansas, California, Colorado,
Florida, Illinois, Maine, Minnesota, Montana, Nevada, New Hampshire, North Dakota, Ohio,
Oklahoma, Oregon, Rhode Isiand, Tennessee, Texas and Utah’dir (“Megan’s Law Part I: Fede-
ral and State Legislation”).

15 By isim, 1989 yilinda, 11 yagindaki Jacob Wettcrling'in kaginlmasmdan sonra verilmistir
(“Megan’s Law Part I: Federal and State Legislation”).
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ginde olan bir dilekge hazirlanarak, imzaya agilmustir. Bu girisim, yasanan ola-
yin magduru olarak Megan’n ailesi tarafindan ve olayn gergeklestirildigi New
Jersey Eyalet Valiligi diizzeyinde destek gormiistir. Toplumnsal tepki ve resmi bir
makam olarak Valiligin destegi sonucu Megan Kanunu’'na iliskin teklif, New
Jersey’de, Megan’in dliimiinden kisa bir siire sonra kanun haline gelmigtir. New
Jersey Kanunu, daha sonra iilkedeki diger eyaletler igin ve nihayet Megan Ka-
nunu’nun federal versiyonu icin bir model fonksiyonunu gérmiistiir!®.

Halkm bu tepkisine bir cevap olarak, yukarnida degindigimiz ve kiigliklere
karg1 iglenen belirli suglarla birlikte cinsel sug faillerinin sicile kaydim 6ngéren
Jacob Wetterling Kanunu 1996’da degistirilmis ve boylece federal Megan Ka-
nunu yiiriirliige girmistir!?. Bu degisiklikle, eyaletlerin, sicile kayit suretiyle
sagladiklan bilgilerin, eyalet kanunlarnca izin verilen yerlerde yayinlanmasimna
(duyurulmasina) izin verilmis ve “sicile kaydi gereken ozel bir kisiyle ilgili ola-
rak toplumnun korunmasi bakimundan gerekli ise™ bu kisiyle ilgili sicil bilgileri-
nin yaymlanmas) Sngoriilmiigtir18,

Ulke ¢apindaki bu girisim, eyalet kanunlarinda ve federal kanunlarda gesitli
yasal degisikliklere gidilmesine yol agrmistir. Megan Kanunu ile degisiklige
ugrayan Jacob Wetterling Kanunu, eyaletleri, bir sicile sahip olma ve toplumun
bilgilendirilmesi (community notification) hakkinda diizenlemeler (programlar)
yapmaya zorlamis ve Kanun'un igerigi incelenirken deginilecegi gibi, bu konu-
da 13 Eyliil 1997 tarihine kadar siire éngérmiigtiir!9.

I1. KANUN’UN ICERIGI |

Bu kapsamda 6ncelikle, Megan Kanunu'nun gerek diger eyaletlerin diizen-
lemelerine gerekse federal versiyonuna kaynaklik eden New Jersey Megan Ka-
nunu’'nun, dzellikle ongordiigii derecelendirme agisindan kisaca igerigine degi-
nilecek, ardindan Kanunun federal versiyonu irdelenecektir.

A. New Jersey Megan Kanunu

31 Ekim 1994’te, New Jersey Eyalet Yasama Meclisi, Megan Kanunu ola-
rak da bilinen, “Sicile Kayit ve Toplumun Bilgilendirilmesi Kanunlar”m
(Registration and Community Notification Laws - RCNL) ¢ikardi. RCNL, belir-
li cinsel sug faillerinin, yetkili mercilerce sicile kaydedilmesini gerektirmekte ve

i6 “Megan's Law Part I: Federal and State Legislation”.

17 Federal Megan Kanunu, 17 Mayis 1996 tarihinde, donemin Bagkam Clinton’un imzasiyla
yiirirliige girmistir (“Megans Law”).

18 “Megan’s Law Part I: Federal and State Legislation”.

19 Bu surenin, gerekli iyi niyetli gabalann gtisterilmesi gartiyla uzatiimasi mimkiindiir (“Megan's
Law Part I: Federal and State Legislation”).
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bu suclulann gelecekteki cinsel sug isleme risklerine gore, toplumun bilgilendi-
rilmesini 6ngérmektedir?®. Bu Kanunlar, belirli cinsel suglardan mahkum olan-
lara ve RCNL kanuntagmadan once iglenmis olan oldukga sinirlr sayidaki bir
dizi suglardan mahkum olanlar ile miikerrir ve itiyadi suglulara uygulanmakta-
dir.

Toplumun bilgilendirilmesi geregi ve kapsamu, su¢lunun bulundugu “sira
(dizi-tier)” veya kategori seklindeki yeniden sug isleme riskine gore degiismek-
tedir:

SIRA BIR: Yeniden sug isleme riskinin az oldugu grubu ifade eder. Buna go-
te, bu kategoride yer alan suglular hakkinda, magdur veya magdurlar ve magdu-
run ailesinin yaninda, sugluyla karsilasma olasilift olan biitiin kolluk giigleri
(law enforcement agencies) uyartimalidir.

SIRA JKI. Yeniden sug isleme riskinin orta derecede olmas: halinde s6z ko-
nusu olur. Bu siniftaki suglularla ilgili olarak, magdur veya magdurlar ve onun
ailesinden bagka, sugluyla kargilagma olasihf olan biitiin yetkili merciler ve
okullar (kamu ve &zel) bilgilendirilmelidir. Kanun ayrica, sugluyla kargilasabile-
cek dinsel organizasyonlarn ve genglik organizasyonlarimin da uyarilmasim
Ongormektedir. Bunlann diginda, ¢ocuklarn veya kadinlarin korunmasma yone-
lik ve sugluyla kargilagma olasilif bulunan bir tesise sahip olan veya biyle bir
yeri isleten kurum veya organizasyonlarla da baglantih hareket edilmelidir. Bu
gibi organizasyonlara yapilacak bildirim, sadece bunlara ytnelik olmal, bildiri-
min kapsamu higbir sekilde genisletilmemelidir.

SIRA UG: Yeniden sug igleme riskinin yiiksek derecede oldugu kategoridir.
Ikinci Sira geregi bilgilendirilmesi gereken kisilere, organizasyon ve kurumlara
ek olarak, bu gruptaki suglularla ilgili bildirim, sicile kayith olan bu Kisilerle
kargilasma otasilig bulunan belirli konumdaki (6rnegin, suglunun ikametgahina
yanim mil yakinlikta oturan) herkese ulagabilmelidir.

SIRA IKI VE UC: Bu grup, belediye simirlan igerisinde, sugluyla kargilagma-
s1 olast olan biitiin okullara ve sugluyla kargilagmasimin olasi oldugu diisiiniilu-
yorsa, bitigik belediye sinirlanindaki okullara ve diger kurumlara yonelik bildi-
rimi igerir. Burada cografi yakinlik esas olmakla birlikte, tek kriter olmamalidir.
Okullara yapilacak bildirim, ildeki saveilik teskilati ve yerel yetkili merciler
arasindaki isbirligi ile gergeklestirilmelidir. Her okulun, bu konuda, ¢ocuklari
korumak ve denetlemekle gorevli personelini egitici ve uyarici girisimlerde

20 Cingel sug faillerinin tahliyelerinden sonra, kamunun bilgilendirilmesini éngéren ilk kanun,
Washington Eyaleti'nin 1990 tarihli “Toplumun Korunmas: Kanunu” (Community Protection
Act)’dur. Ancak, genig tabanli toplumun bilgilendirilmesi, uyarimasi, Megan Kanunu ile ger-
geklesmigtir [KlaasKids Foundation For Children, “Megan’s Law Legislation in All 50
States”, (cevrimigi) http://www.klaaskids.org/pg-legmeg.htm, 10.04.2003].
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bulunmasina iligkin sorumtulugu vardir. Bu faaliyetier gergeklestirilirken, gérev-
lilere, sdz konusu bilgilerin, sorumlu olduklar: kisileri korumaya yardim etmeyi
amagladif, genis ¢apta toplumu uyarma amagli olmadi izerinde durulur?!.

B. Federal Megan Kanunu

Kanunun igerigine aynintili olarak deginmeden dnce, ana hatlanyla Kanunun
yapistm ve amacim ortaya-koymakta yarar vardir. Megan Kanunu, iki temel
parcayl icermektedir. Birincisi, “Cinsel Su¢ Faili Sicili"dir (Sex Offender
Registration). 1994 tarihli Jacob Wetterling Kanunu, eyaletlerin, ¢ocuklara karsi
islenen cinsel suglan sicile kaydetmelerini Sngormektedir. S6z konusu cinsel sug
faili sicilinin amaci olarak; bu faillerin tahliye edildikten sonra, yiiksek derecede
tekrar sug isleme riski tagidiklan, bu sug faillerinden kamuyu korumann, hiikii-
metin temel bir gorevi oldugu, cinsel suglardan mahkum olan kisilerin gizlilik
haklarimin, hilkiimetin kamuyu koruma gérevinden daha az énem tasgidi ve
cinsel sug failleriyle ilgili belirli bilgilerin, kamu kurumlarina ve genel olarak
kamuya acgik hale getirilmesinin, toplumu korumaya yardimci olacaf ifade
edilmigtir?2,

21 Steven Sand, “What is Megan’s Law”, (gevrimigi) http://www.co.gloucester.nj.us/pros/ me-

gan'sl.htm, 15.04. 2003; Sokulu-Akinci, Viktimoloji, s.139. Stz konusu bilgilerin okul per-
soneline temini, savcilik tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Gmégin, gerekli bilgiler, belirli
bir okulda bir toplant1 yaparak ve ilgili personele okulda bulunan ¢ocuklannim korunmasiyla
ilgili uyanlar yapilmas: suretiyle verilebilir. Bilgilendirilmesi gerefi tespit edilen her okula,
failin fiziksel gbriiniigtine iligkin agiklamalarla birlikte ismi ve son gekilmis fotografi, mahkum
oldugu sug, adresi, i§ yeri ve/veya okulunun bulundugu yer ve arag plakas: bilgileni temin edi-
lir. Bundan bagka, biitiin bu bilgilendirme faaliyetleri cercevesinde, sugluya, suclunun ailesine,
igverenine veya okuluna karg sug olugturan bir davramsin yapildsgma iligkin biitiin iddialarin,
yetkili mercilerce titizlikle aragtinlacafi ve gerekirse cezai kovugturmanin yapilacag vurgu-
lanrgtir (“What is Megan’s Law™).
Bu kapsamnda, bilgilerine ulaghfimiz Kaliforniya Eyaleti’nin Megan Kanunu’na da kisaca
deginmek gerekir. Federal Megan Kanunu'nun ylirdrlige girmesinden hemen sonra Eylill
1996'da, Kaliforniya Eyaleti, Eyalette oturup da Katifomiya Ceza Kanunu'nda listelenen be-
lirli cinsel suglan iglemek veya bu suglan isiemeye tegebbtls etmekten mahkum olan ve yiik-
sek derecede risk tagtyan suglutarin fotograflarim ve tamticr bilgilerini kamuya saglayan kendi
Megan Kanunu versiyonunu ¢ikardi. Bundan dnce Temmuz 1995’te, Kalifomniya Adalet Dai-
resi, Cocuk Tecaviizeileri Kimbik Hattim (Child Molester Identification) isletmeye baglamigti.
Bu “900”1i hat, kamuya, bir kisinin sicile kayith gocuk tecaviizeiisii olup olmadigini sorma
imkarin: getirmigti. Megan Kanunu’nun ylriirlitge girmesinden sonra, Cinsel Sug Faili Kimlik
Hatti (Sex Offender Identification Line) olarak yeniden adlandinlan bu servis, ¢ocuklara ve
genglere kargi suglar igleyen sicile kayith cinsel sug faillerini icermektedir (“Megans Law”,
http://police.ci.glendale.ca.us/copps/imegan.asp, 15.04.2003).

22 KiaasKids Foundation For Children, “Megan’s Law Legislation in All 50 States™, (gevrimigi)
http:/fwww. klaaskids.org/pg-legmeg.htm, 10.04.2003.


http://www.co.gloucester.ni.us/pros/
http://police.ci.glendale.ca.us/copps/megan.asp
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Megan Kanunu'nun ikinci ve asil par¢asi, “toplumun bilgilendirilmesi-
uyanlmasi”dir (community notification). Federal Megan Kanunu, s6z konusu
bilgilerin kamuya ifsas1 konusundaki kriterleri tespit etmede eyaletlere yetki
tanimakta ve fakat sicile kayith cinsel sug faillerinin, kigisel bilgilerine kamunun
ulagmasim zorunlu kilmaktadir. Topluma yonelik bildirimin; yetkili mercilerin
yapacaklan sorusturmalara yardimci olacagy, bilinen, taninan suglulan goz altin-
da tutmaya kanuni temel olusturdugu, cinsel sug faillerini yeniden sug iglemek-
ten caydirdify ve vatandaslara, ¢ocuklarini magdur olmaktan koruyabilecekleri
bilgiler sundugu belirtilmistirZ3.

Megan Kanunu, gesitli baghklardan (title} olusan Birlesik Devletler Kanu-
nu’'nun (United States Code-USC.), “Kamu Sagh@ ve Refahi” ismini tagiyan
42. baghginin (Title 42-The Public Health and Welfare), “Siddet Suglarinin
Kontrolii ve Kolluk Giigleri” bigimindeki 136. boliimiinin (Chapter 136-
Violent Crime Control and Law Enforcement) 24, “Cocuklara Kars1 Suglar”
baslikht VI. alt bolimiinde (Subchapter VI- Crimes Against Children) yer alan
14071. maddede diizenlenmistir. Maddenin bashg, “Cocuklara Kargi Jacob
Wetterling Suglan ve Cinsel Siddet Su¢ Faillerinin Sicile Kayit Programu”
(Section 14071 - Jacob Wetterling Crimes Against Children and Sexually
Violent Offender Registration Program) seklindedir. Madde cesitli fikra ve
bentlere aynlmaktadir. Bu baglamda, maddenin sistematigi takip edilerek, Fede-
ral Megan Kanunu ortaya konulacaktir, 14071, madde, 9 fikradan olusmaktadir
(1. Genel Olarak, 2. Saliverme, sartla saliverme, denetimli saliverme veya dene-
timli serbestlik, 3. Eyalet sinirlar1 digina ¢ikan suglularin sicile kayd, 4. Ceza, 5.
Bilgilerin yaymlanmas (ifgas1), 6. Iyi niyetli davramigin dokunutmazligy, 7. Uy-
ma, 8. Parmak izleri, 9. Uyma masraflan i¢in eyaletlere 5denekler).

1.Genel Olarak

Bu fikra kapsaminda, a. Eyalet talimatlan, b. Cinsel siddet saldirganinin du-
rumunu belirleme, vazgecme, alternatif onlemler, ¢. Tanimlar seklindeki alt
basliklar yer almaktadr.

a.Eyalet Talimatlar:

Buna gdre savcl, birtakim gerekleri iceren eyalet programlan igin talimatlar
¢ikarmakla gorevlendirilmistir [14071-(a)-(1)]. Eyalet programlan, kiigiik olan

23 KlaasKids Foundation For Children, “Megan’s Law Legislation in All 50 States”, (gevrimici)
hutp://www. klaaskids.org/pg-legmeg.htm, 10.04.2003,

24 By bolm, aym ismi tasiyan 1994 tarihli Siddet Suglannin Kontrolil ve Kolluk Gilgleri Ka-
nun’un ( Violent Crime Contro! and Law Enforcement Act of 1994) USC.’de kodifike edilmig
halidir ve Megan Kanunu, gercekte bu Kanunu defistirmigtir ( “Federal Megan's Law”,
http://www.megannicolekankafoundation.org/federal _law. htm, 10.04.2003}.
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bir magdura karg: bir sug islemekten veya cinsel olarak giddet iceren bir sugtan
mahkum olan bir kigiyt, maddenin takip eden fikralarinda [14071-(b)-(6)-(A)]
belirtilen zaman periyodu igin gegerli bir adresiyle birlikte sicile kaydetmeyi ve
cinsel giddet saldirgan: (sexually violent predator) olan bir kiginin gegerli bir
adresini, maddenin ilgili fikrasindaki [14071-(b){6)-(B)] sinirlama, sonlandirma
s0z konusu olmadikga sicile kaydetmeyi icermelidir [14071-(a)-(1)-(A) ve (B)].

b. Cinsel Siddet Saldirgammn Durumunu Belirleme, Vazgecme, Al-
ternatif Onlemler

Bir kisinin cinsel siddet saldirgan1 olup olmadigin: belirleme mahkeme tara-
findan gerceklestirilir. Ancak mahkeme bu belirlemeyi, cinsel sug faillerinin
davramslan ve tedavisinde uzman bilirkigilerden, magdur haklan avukatlarindan
ve yetkili mercilerin (kolluk kuvvetlerinin) temsilcilerinden olusan bir kurulun
tavsiyesini dikkate aldiktan sonra yapacaktir [ 14071<(a)~(2)-(A)].

Eyaletin, kiginin cinsel siddet saldirgam oldugunu belirlemede, alternatif u-
suller veya baska yasal standartlar dngordiigiiniin savel tarafindan saptanmasi
halinde, yukanda deginilen belirleme usuliinden vazgegilebilir [14071-(a)«(2)-

B)].

Bundan bagka, savci, bu maddede cinsel giddet saldirganlanyla ilgili olarak
belirtilen 6zel Snlemler yerine, agirt tehlikeli veya sabrkali cinsel sug faillerinden
toplumu korumada, bu 6nlemlere denk veya bunlardan daha ok etkili alternatif
onlemleri onaylayabilir [14071-(a)-(2)-(C)].

c. Tammlar

Maddede gegen terimler, 14071<(a)-(3) hiikmiinde, maddenin uygulanma
amaciyla sinirh olarak, tek tek tammlanmistir. Buna gore, “kiiciik olan bir
magdura karst su¢” terimi, eyalet kanunlannda belirlenen ve asafidaki sug
dizisine denk olan veya bunlardan daha agir sug dizisi iginde yer alan herhangi
bir su¢ anlamina gelmektedir. ilgili bentte belirtilen sug dizileri sunlardir: i. An-
ne veya babanin diginda, bir kiigiigii kacirma, ii. Anne veya babanin diginda, bir
kiigiigi haksiz yere hapsetme, iii. Bir kiigiife kargt sug olusturan cinsel davranis,
iv. Bir kilgigti, cinsel davramisa ybneltmek igin tegvik etme, v. Bir kiigiigii cinsel
bir gosteride kullanma, vi. Bir kiigiigii fahiselik yapmas: igin tegvik etme, vii.
Niteligi, kiigiifie karg: cinsel bir sug olan herhangi bir davranig veya viii. Yukan-
daki bentlerde (i-vii) yer alan bir sugu islemeye tesebbiis etme. Bu son durumda,
eyaletin, bu gibi bir tegebbiisii sug haline getirmis olmasi ve bu sugu kiigiik olan
magdurlara karsi iglenen bir sug olarak kabul etmesi gerekir. Bunlanin disinda,
yukarida sayilan ve sadece magdurun yas1 nedeniyle sug sayilan bir davranis,
eger fail, 18 yaginda veya daha geng ise bu anlamda bir sug olarak dikkate alin-
mayacaktir [14071-(a)-(3)-CA)].
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“Cinsel siddet su¢u” terimi, eyalet kanunlarinda belirlenmis ve agirlagmis
cinsel istismar veya basit cinsel istismardan (baglik 18, madde 2241 ve 2242’de
veya eyalet ceza kanunlarinda tammlanmug) olugan sug dizisine denk olan veya
bunlan asan sug dizisi igindeki herhangi bir sug veya diger bir kigiye kars1 agir-
lagmug cinsel istismar ya da basit cinsel istismar (yine bashk 18, madde 2241 ve
2242’de veya eyalet ceza kanunlarinda tammlanmus) islemek kastiyla fiziksel
temasin soz konusu oldufu unsurlan iceren sug anlamima gelmektedir {14071-
(a)-(3)«(B)].

“Cinsel siddet saldirgam (ywrticis1)” terimi, cinsel olarak siddet iceren bir
suctan mahkum olan bir kigiyi ve saldirgan bir sekilde cinsel siddet suclarina
yonelten bir akli anormallige veya kisisel rahatsizhga tutulmus olan bir kisiyi
ifade eder [14071-(a)-(3)-(C)].

“Akli anormallik” terimi, bir kigiyi, bagkalarnin saghk ve glivenligine bir
tehdit olugturacak derecede sug olugturan cinsel hareketleri yapmaya yodneltecek
sekilde, kiginin duygusal durumunu ve iradesini etkileyen, dogustan ya da son-
radan ortaya ¢ikms bir durumu ifade eder [14071-(a)-(3)+(D)].

“Saldirgan (yirtict)” terimi, yabanci birine veya temel amac viktimizasyon
olan bir iligkinin kuruldugu veya mevcut iligkinin ilerletildigi bir kigiye yonelti-
len bir hareket anlarna gelmektedir [14071-(a)-(3)<E)]. “Istihdam etme, bir
meslekle ugrasma” ibaresi, finansal olarak kargilanan ya da goniilli olarak
yapilan veya hitkimet i¢in ya da egitime iligkin bir yarar i¢in yapilan, tam giin
veya 14 giinii agan yanm giin ya da bir takvim yih boyunca toplam 30 giinii
gecen i§ vermeyi icerir [14071-(a)-(3)«(F)]. “(")grenci" kavramu, tam giin veya
yarim giin temelinde, orta okulu, ticaret veya meslek enstitiisiinii veya yliksek
Ogretim enstitiisiinii iceren kamu veya 6zel egitim enstitiisiine kayith kisi anla-
muna gelir [14071-(a)-(3)-(G)].

2. Saliverme, Sartla Sahverme, Denetimli Saliverme veya Denetimli
Serbestlik

Bu kapsamda, eyaletlenn sicil kayit programlannin igermesi gereken unsur-
lar ortaya konmaktadir. Buna gore bu programlar, asagidaki 7 temel unsuru
biinyesinde barmdirmalidir.

a. Sorumlu Memurlann Gorevleri

Bu maddeye gore sicile kaydi gerekli olan bir kisi hapisten saliverildiginde
veya gartla saliverildiginde, denetimli saliverme veya denetimli serbestlige tabi
tutuldugunda, bir eyalet hapishane memuru, mahkeme veya diger sorumlu me-
mur ya da gorevlilere baz1 yiikiimliilikler yiiklenmigtir.

Buna gore yukanda belirtilen gorevliler, yine yukanda sayifan durumtarin
gerceklesmesi halinde bazi kigilere bildirimde bulunmakla yiikiimlii tutulmusg-
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lardir. Gorevliler; i. Siciliye kayitla gorevli kisiye bildirimde bulunacak ve bu
kayut igin gerekli bilgileri saglayacaklardir. i, Kisi, ikamet adresini degistirdi-
ginde, eyalet kanunlarina gore adres degisikligini bildirmesi gereken kisiyi ha-
berdar edeceklerdir. iii. Kigi, ikametgahim bir bagka eyalete naklettiginde, eyalet
kanununa gore adres degisikligini bildirmesi gereken kisiye ve yeni ikamet eya-
letindeki biitiin sicile kayit gereklerini yerine getirecek kisiye bildirimde buluna-
caklardwr. Yine gorevliler, kiginin istihdam edildigi, bir meslege devam ettigi
veya 6ftenci olarak bulundugu eyalette, ayrica sicile kaydolmasi gereken kisiye
de haber vereceklerdir. Bunun diginda s6z konusu gorevlilerin, serbest birakilan
kiginin, efer daha once temin edilmemigse, parmak izlerini ve bir fotografim
elde etmek ve bu maddede aciklanan sicile kayit islemiyle ilgili olarak, serbest
kalan kiginin gérevlerini belirten bir formu okumasim ve doldurmasim isternek
yiikiimleri de vardir.

Yukandaki gereklere ek olarak, cinsel siddet saldirganlan igin, s6z konusu
gorevliler, somut olaya gore, kiginin ismi, tanitic1 fakttrleri, tahliyeden sonraki
muhteme! ikametgahi, su¢ gecmisi ile ilgili bilgileri ve akli anormallik veya
kisisel rahatsizlik dolayisiyla tabi oldugu herhangi bir tedavinin dokiimantasyo-
nunu temin edeceklerdir.

b. Bilginin Eyalete ve FBI’ya Transfer Edilmesi; Ulusal Cinsel Sug
Failleri Siciline Kattima

Eyaletlerin konuyla ilgili prosediiril, sicile kayit bilgisine, kisinin ikamet et-
mesi beklenen ve kayitlarma veya veri sistemine dahil olacafn ve yargilama
yetkisine sahip yetkili mercilerin hemen ulasabilmesini saglayacaktir. Eyaletin
bu prosediirii, yine sicile kayd: gerekli kisilerin mahkumiyet bilgilerinin ve par-
mak izlerinin, hemen Federal Sorugturma Biirosu'na génderilmesini saglaya-
caktir,

Her eyalet, 14072-(b) maddesine gore kurulan ulusal veri tabamna, savci-
min yayinlayacag) talimatlara uygun olarak katilacaktrr. Katilimda, sicile kayit
olan kiginin gegerli adres bilgisi ile talimatta belirtilen kapsamdaki diger bilgile-
rinin transferi s6z konusudur.

¢. Teyit Etme

Kiiciik olan bir magdura kargi bir sug islemekten veya cinsel olarak siddet
igeren bir sugtan mahkum olan bir kisi [yani, 14071«(a)-(1)-(A) hiikkmii geregi
sicile kayd1 gereken kisi] agisindan ongoriilecek eyalet prosediirii, en azindan
yillik olarak adresinin teyidini saglamaldir. S6z konusu teyit, cinsel siddet sal-
dirgami [yani,14071-(a)-(1)-(B) geregi tescili gereken kigi) bakimindan da geger-
lidir. Ancak bu kiginin, saliverilmesinin ilk giinlinden veya sartla salivermenin
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baslangicindan sonra, her 90 giinde bir kayit yenileme, bilgilerin dogrulugunu
teyit etme ylikiimliiliifii bundan ayndur.

d. Adresteki Degisikliklerin Yetkili Yerel Mercilere Bildirimi

Bu maddeye gore sicile kayd: gerekli olan bir kiginin adresindeki bir degi-
siklik, ilgili kisi tarafindan, eyalet kanunlanmn belirledigi bigimde bildirilecek-
tir. Eyaletlerin tesis edecegi prosediir ise, giincellenen adres bilgilerinin, hemen
kiginin ikamet edecegi ve kayitlarina veya veri sisternine dahil olacag eyaletteki
yetkili mercilerce ulagilabilir olmastm saglayacaktir.

e. Adresin Diger Eyalet Olarak Degismesi Durumunda Sicile Kayit

Bu maddeye gore sicile kayd: gerekli bir sugtan mahkum olan ve diger bir
eyalete taginan bir kigi, aynldifa eyaletin sorumlu mercilerine adres degisiklifini
bildirmek ve yeni ikamet ettifi eyaletin, sicile kayitla ilgili biitiin gereklerine
uymakla yiikiimliidiir. Kiginin ayrildig: eyalet prosediirii, taginilan yeni eyalette-
ki sicile kayittan sorumlu kuruma bu bildirimin iletilmesini temin edecektir.

f. Sicile Kayit Siiresi

Buna gore, daha 6nce defindigimiz ve maddenin (a)-(1) fikrasma gore sicile
kaydi gerekli olan bir kisi, hapsedilmesiyle ortaya ¢ikan siireler disinda, kural
olarak 10 yil siireyle sicile kayith kalacak, bu maddenin éngérdiigi yikiimlilik-
leri yerine getirmeye devam edecektir. Bu siire, kisinin hapisten saliverilmesin-
den veya sartla sahverilmesinden, denetimli saliverilmesinden ya da denetimli
serbestliginden itibaren baglar. Ancak ti¢ farkli durumda stz konusu silre Smiir
boyu olabilmektedir. Kisi, i. Bu maddenin (a)-(1)-(A) fikrasinda belirtilen bir
suctan (cinsel olarak siddet iceren bir suctan) dolay: daha once bir veya birden
fazla kez mahkum olmugsa, ii. Yine ayni nitelikteki sucun, agirlagmug halinden
mahkum olmugsa, iii. Maddenin (a)«(2) fikrasina uygun olarak, cinsel siddet
saldirgam olarak belirlenmigse, siire 6miir boyudur.

g. Eyalet Disi Suglularin, Federal Suglularmm, Savay Mahkemelerince
Mahkum Edilen Kigilerin ve Eyalet Simrlarim Gegen Suglularnn Si-
cile Kaydi

Savcmn yaymlayaca@ talimatlarda belirtilen sekilde her eyalet, sicile kayit

programunda, bagka bir eyalette mahkum olup, kendi simirlan iginde ikamet eden
kisilere de yer verecektir. Eyaletler, siurlan icerisinde ikamet edip de bagka bir
eyalette mahkum olanlann, federal bir sugtan mahkum olanlarin veya bir savasg
mahkemesinde hiikiim giyenlerin sicile kayt bilgilerini kabul etme konusundaki
usulii tesis edeceklerdir. Keza, her eyalet, kendi sinirlan i¢inde ikamet etmeyip,
¢alismak veya okula devam etmek igin baska eyalet siirlarina gegen kisilerden
de gerekli bilgileri temin etme konusundaki mekanizmalan kuracaktir.
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3. Eyalet Simirlar1 Digina Cikan Suglularn Sicile Kaydi

Bu maddeye gore sicile kaydi gerekli olan kisiler, kural olarak ikamet ettik-
leri eyaletteki sicile kaydolurlar. Ancak, kanun koyucu, bunun yaminda sozii
gecen kigilerin, istihdam edildikleri, bir meslekle ugrastiklan (faaliyet gosterdik-
leri) veya dgrenci olarak bulunduklan herhangi bir eyaletteki sicile de aynica
tescil edilmelerini dngormiistiir [14071-(c)).

4, Ceza

Bu maddeye uygun olarak tesis edilen bir eyalet programina gére sicile kay-
d1 gerekli herhangi bir kisinin, sicile kaydolmamasimin veya bu kayd: giincel
tutmamastnin cezayr gerektirdigi hiikiim altina almmustir. S6z konusu ceza,
- yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi eyalet tarafindan verilecektir [14071-(d))2.

5. Bilginin Yaymlanmas (ifsas1)

14071-(e)’de dtizenlenen bu durum, Megan Kanunu ile maddeye girmistir.
Farkl1 bir ifadeyle, elde edilen bilgilerin kamuya agilmas1 Megan Kanunu ile s6z
konusu olmugtur. Buna gore, bir eyalet sicil kayit programina gore toplanan
bilgi, eyalet kanunlarinm izin verdifi herhangi bir amag¢ igin ifsa edilebilir
[140714e)-(1)]. Bu hiikiimle eyaletlere, temin edilen bilgileri kamuya a¢ma
konusunda taktir hakki verilmekte ve aynica, ifsa amac: konusunda bir simrlama
ongorillmemektedir.

Buna karsilik kamunun, bu maddeye gore sicile kayd: gerekli olan 6zel bir
kigiyle ilgili olarak toplumun korunmasi igin gerekli olan ilgili bilgi, eyalet veya
eyaletin yetkili kildigi bir merci tarafindan yaymlanacaktir. Gorilldigd gibi,
kamunun korunmasi seklindeki bir amag s6z konusu oldugunda, konuyla ilgili
bilgilerin yaymlanmas: bir ylikéimlilik olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Belirtmek
gerekir ki, kanun koyucu, bu maddeye gore sicile kayd: gerekli olan bir sugun
“magdurunun” kimligine iligkin bilgileri, yayinlanacak bilgilerin kapsamm digin-
da tutmugtur [14071-(e)-(2)].

25 Kayt yikiimluliklerine uymama durumunda, Alabama Eyaletinde, 1 yildan 10 yila kadar
hapis, 1000 $ para cezasi ongoriilmugtir. Kalifomiya Eyaletinde ise, mahkum olunan suglar
arasinda ayinm yaplarak, kabahatten (nisdemeanor) mahkumiyet durumunda séz konusu yii-
kiimlilogin verine getirilmemesi, 1 yil hapsi gerektiren bir kabahat sayilmistir. Buna karsihk
bir cliritmden (felony) mahkumiyetin stz konusu olmasi ve kayit yitkiimitligine uyulmama-
s1, 16 aydan 36 aya kadar hapsi gerektiren bir ¢lirim olarak kabul edilmistir. Bunun diginda
¢ofu eyalette bu yukiimltilige uymama, gesitli derecelere ayrilan clirim veya kabahat olarak
tngorilmiigtiir,. Minnesota Eyaletinde ise, uymamamn kabahat veya cliim sayilmasindan
bagka, Kayit yiukimligiintin 5 yil daha uzatiimas: seklinde bir yaptinm stz konusudur. Bu bil-
giler ve diger eyaletlerdeki durum igin bkz.; KlaasKids Foundation For Children, “Megan’s
Law Legislation in All 50 States”, (gevrimici) http://www.klaaskids.org/pg-legmeg.htm,
05.05.2003.
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6. Iyi Niyetli Davramsin Dokunulmazhg -
Kanunlan uygulamakla gorevli merciler, bu mercilerde ¢aliganlar, bu merci-
lerin kontroliindeki bagimsiz miiteabhitler ve eyalet gorevlileri, iyi niyetli dav-

rani§ (good faith conduct) sergilemeleri durumunda, bu maddeye gore dogabile-
cek sorumluluktan muaf tutulacaklardir [14071-(f)).

7. Uyma

Maddede, eyaletlerin bu yiikiimliiliiklere uymasi, bunlan uygulamaya ge-
girmesi i¢in belirli bir tarih 6ngdriilmustiir. Maddedeki .ifadeyle eyaletler, 13
Eyliil 1994’ten itibaren 3 yildan fazla bir siireye sahip degildirler. Buna gore son
uyma tarihi, 13 Eyliil 1997 olup, bugiin igin bu siire dolmugtur. Ancak savcinm,
yikiimliiliikleri yerine getirmede iyi niyetli caba harcayan eyaletlere, ek olarak 2
y1l daha siire verebilmesi miimkiindiir {14071-(g)- (1)].

Yine bu baglamda, maddede belirtilen programlan yerine getirmeyen eya-
letlere bir yaptiim olarak, 3756. madde geregi eyaletlere tahsis edilen fonlarin
% 10’unun verilmeyecegi hiikiim altina alinmmg, uyma durumunda, tahsis edil-
meyen kismun tekrar verilecegi belirtilmistir [14071-(g)- (2)].

8. Parmak izleri

Bu maddeye gore her sicile kayit gerekliligi, kayd: gerekli kiginin, 14072-(h)
maddesine gore savcuun belirledigi diizenlemeye uygun olarak elde edilen par-
mak izlerinin sunulmasi prosediiriinit de icermelidir [14071-(h}].

9. Uyma Masraflan icin Eyaletlere Odenekler

Adli Yardim Biirosu Miidiirii, bu maddeye uyumla dogrudan ilgili olan mas-
raflar icin, her hak sahibi eyalete bir ddenek verilmesini 8ngoren, “Cinsel Sug
Faili Yonetim Yardimi Programm™ni uygulamaya gegirecektir.

Bu maddeye gore verilen fonlar, eyalet ve yerel kuruluglara dagitilmak tizere
eyalete tahsis edilecek ve egitin, licretler, techizat ve bu maddeye uyumla dogru-
dan birlegen difer masraflari kargilamak amaciyla kullamlacakur [14071-(1)- (1)].

Maddede, fonlarin tahsis usulii de ayrintil bir bigimde ditzenlenmigtir. Buna
gore, s6z konusu fonlan almaya hak kazanabilmek igin, eyaletin icrai bagkani-
nin, yillik bazda, Adli Yardim Biirosu Miidiiriine, form seklinde olan ve Miidii-
riin istedigi bilgileri i¢eren bir bagvuru yapmasi gerekmektedir. Bagvuruda, eya-
let, bu maddeye uyacag veya uyum igin iyi niyetli caba harcayacagi ve bu mad-
dede listelenen suglar agisindan, federal cezalarla karsilastinlabilir veya daha
agir cezalara sahip oldugu konusunda giivence vermelidir. Eger eyalet bu yar-
dima 6ncelikli olarak jhtiyag duydugunu gosterirse Miidiir, bu giivenceleri iste-
mekten vazgegebilir [14071-(i)- (2)- (A)].
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Bundan bagka Miidiire, bagvuru usuliine iliskin gerekli diizenlemeleri yiiriir-
lige koyma gorevi verilmigtir. Miidiiriin, fonlann tahsisinde, kosullan yerine geti-
ren eyaletteki denetleme ve bildirme (uyarma) programindaki cinsel sug faillerinin
yilik sayisiu dikkate alabilecegi belirtilmistir. Ayrica, fonlarn verilmesinden
once Mitdiir, 13941. maddeye gore kurulan teknik yardim ve egitim programlan-
nun, Cinsel Sug Faili Yonetim Yardimu Programi’na katilip katilamayacagim arag-
tiracak, bunun miimkiin oldugunu belirledigi durumda gerekli idari girigimleri
yaparak, ¢ifte masraf yapilmasim dnleyecektir [14071-(1)- (2)- (B)].

Bu fikranin uygulanmasina y6nelik olarak, 1999 ve 2000’deki her mali yil
i¢in, 25.000.000 $ tahsis edilmesi konusunda yetki verilmigtir [14071-(i)- (3)].

III. KANUNA ILiSKIiN ELESTIRILER

Megan Kanunu’na iligkin oldukga gesitli elegtiriler yoneltitmistir. Oncelikle,
Megan Kanunu kapsamina giren cinsel sug faillerinin, hak ettikleri gergek siire
boyunca hapiste bulunmalanmin daha giivenilir oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bu
fikre giire, Megan® dldiirmekten ve iki kez ¢ocuklara karsi cinsel saldinda bu-
lunmaktan mahkum olan fail, hilkiim giydigi siirenin sonuna kadar cezaevinde
kalsaydi, Megan’in wrzina gegilerek oldiiriilmesi olayr gergeklesmeyecekti. A-
merika Birlesik Devletleri Adalet Bakanlifi’nin verilerine gore, ¢ocuklara teca-
viiz etmekten mahkum olan failler, igledikleri suglarin ortalama mahkumiyet
siiresinin yanisindan bile daha az olan bir siire, ortalama 37 ay hapiste kalmakta-
dirlar. Farkli bir deyimle, bu kisiler, hapis sirelerinin tamamim ¢ekmeden, 34
yil gibi kisa bir siire sonra toplum igine saliverilmektedir26.

Bundan bagka, bu Kanunun politik bir amagla, bu konuda ortaya ¢ikan top-
lumsal tepkiye bir cevap olarak gikarildif, bir anlamda politikacilann, savun-
masiz durumndaki vatandaglan, siddet suclanindan korumay: dikkate aldiklarim
gostermek istedikleri belirtilmigtir. Daha ileri olarak, bu Kanunla politikacilarin,
Kanun geregi yapilan bilgilendirmelerle panik duruma sokulan ailelerden, adeta
polisiye gorev iistlenmelerini ve kendilerince bagtbog birakilan suglulan gozlem-
lemelerini bekledikleri ifade edilmistir27.

Yine Adalet Bakanlifi'nin verilerine gre, gocuklara tecaviizden mahkum
olanlarin bityiik bir ¢ogunlufu, magdurun arkadagi, akrabasi gibi yakin ¢evre-
sinden olugmakta, faillerin sadece % 20’si yabancilardan tesekkiil etmektedir.
Megan Kanunu'nun 6ngdrdigii toplum bildirimi, dikkatleri yabancilara yonelt-
mekte, asil tehlikenin bulundugu magdura yakin kisiler konusunda bir duyarsiz-

26 “Libertarians ask: Will Megan's Law protect politicans or our children?”, 29 Agustos 1997,
(cevrimigi) http://www.lp.org/press/archive. php?function=view&record=319, 10.05.2003.

27 “Libertarians ask: Will Megan's Law protect politicans or our children?”.


http://www.lp.org/press/archive.php?function=view&record=319,10.05.2003
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liga yol agmaktadir. Sonug olarak, Megan Kanunu, yukanda belirtilen oran dik-
kate alindiginda, ¢ocuklara yonelik cinsel sug isleyen bes kisiden sadece birini
kapsamaktadir28.

Toplumun s6z konusu faillerden haberdar edilmesinin, kigileri iki kez ceza-
landirdsfr ve bunun anayasaya aykin oldugu sdylenmigtir. Zira bu suglular, teh-
likeli suglular olmasina ragmen, serbest birakildiklarinda biitin haklan geri ve-
rilmis olmalidir. Su¢ korkusunun, anayasayi ihlal agisindan bir mazeret olarak
kullamlamayacag belirtilmistir?®.

Megan Kanunu'nun, bir suglu kategorisini (gocuklara karsi cinsel sug isle-
yenleri) digerlerinden ayirdify, sadece bu suclulanin sicile kaydedildigi, oysa
¢ocuk katilleri gibi daha tehlikeli suglulann kaydedilmemesinin diisiindiiriicii
oldugu elegtirisi yapilmstir. Ayrica, bu suclarin diginda, yerel is yerlerinin ¢ek
sahtekarlan saliverildiginde, ev sahiplerinin, komsulannin arasinda hirsizlarin
veya araba hirsizlannin varlign hakkida nigin uyanlmadig sorulmusgtur30.

Yukandaki elegtirilerden tamamen farklt olarak, gocuklara karsi cinsel sug
igleyenlerin rehabilitasyonu, tretmana tabi tutulmas: agisindan da birtakim elesti-
riler ortaya konmustur. Buna gore, cocuklan taciz eden kisilerin ¢cogunlugunun,
siibyanc1 {pedophile) olmadigi, bu kisilerin degisebilecegi, ancak onlann bu
sekilde damgalanmalarimin (stigmatize edilmelerinin) bu imkam azalttifn belir-
tilmistir. Bu suglularin varh@ hakkinda vatandaglarin uyarilmasinimn, bu sekilde
bir kitle sezgisi olusturulmasimin problemleri ¢bzmeyecegi, aksine yeni prob-
lemler ortaya gikaracagl ifade edilmistir. Buna gore, bu suclular hakkindaki
karan, toplum degil, mahkemeler vermelidir. Zira toplumdaki yaygin anlay1s, en
uygun hiikmiin bu kisilerin 6miir boyu hapiste kalmatan yéniindedir. Ancak bu
¢oziim, kolay bir ¢oziim gibi goziikse de bunlarin sartla salivermeye (parole)
tabi tutulmamasi durumunda, hapishanelerin bu kadar sayidaki suglulan bann-
cirmalar1 da pratik degildir. Megan Kanunu, toplumun, su¢lunun mahkumiyeti-
ni, hapisten ¢iktiktan sonraki déneme de genisletmesine yonelik bir girisimdir.
Fakat toplum, bu kisilerin &miir boyu birtakim engellerin arkasina konulamaya-
cagmi, cocuklara tecaviiz eden bu kisilerin degisik tehlikelilik seviyelerinin
oldugunu, biitiin olaylarda dmiir boyu hapsin miimkiin olmadifim kabul etmeli-
dir. Bu gergekler kargisinda, sugtunun mahkum oldugu cezay: gektikten sonra, -
toplumu korumak icin neler yapilabilecedi sorusuyla kargilagilir. Bu sorunun

28 “Libertarians ask: Will Megan’s Law protect politicans or our children?”.
29 “Libertarians ask: Will Megan's Law protect politicans or our children?”.
30 “Libertarians ask: Will Megan's Law protect politicans or our children?”.
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cevabi Megan Kanunu olmayip, kigilerin hapis stiresince veya hapis yerine
rehabilite edilmeleri, tedaviye tabi tutulmalandir3!,

Bu goriige gore, cinsel sug failleri, siibyanci olan ve olmayan seklinde iki tii-
re sahiptir ve siibyancilar, Megan Kanunu'nu ortaya ¢ikaran suglu tipleridir.
Kanun, belki bu kigiler igin uygun olabilir32. Bu kisilere, sadece kendileri tedavi
olmay: istediklerinde yardim edilebilir. Rehabilite olmak isteyen siibyancilarin
en etkili tedavi yolu, diirtii-kontrol terapisidir. Bu tip bir terapi sayesinde kigi,
hislerine ve fantezilerine hakim olmay: ¢grenir. Bu tiir kigiler, kontro! altindaki
bir gevrede yasamah, ¢ocuklarla baglantiya gecilmesine izin verilmemelidir.
Ayrica yagamu gesitli aktivitelerle dolu olmal, ¢ocuklar iizerindeki saplantisinin
onu yenmesine izin verilmemelidir. Ancak bir gercek vardir ki, stibyanci olarak
nitelendirilen cinsel sug faillerinin ¢oguna bu tiir yardimlar saglanamamakta, bu
kigiler uzman yardimt olmadan, sug dirtileriyle birlikte kendi diinyalarinda
yasamaktadirlar33,

Siibyancihik 6zelliini tasimayan cinsel sug failleri ise, bu suglar: diger bazi
sebeplerle islemislerdir. Ornegin, bu kigilerin ¢ogu, g¢ocukluk dénemierinde
cinsel saldinya ugramuglardir. Ancak baslarindan gecen bu olayla, psikolojik
etkileri bakimindan ilgilenilmemis, daha ¢ok bunun bastnlmas: yolu tercih
edilmistir. Bu kisiler agin stresli veya alkolli olduklari bir zamanda, ¢ogunlukla
tamdiklanndan biri olan magdur, onlan, ¢ocukluklarna geri gttiirmekte, bir
anlamda bastmlmg olan olaym etkisi ortaya ¢ikmakta ve sug iglemelerini
sonuglamaktadir. Bu tiir suglularin rehabilite edilmeleri imkan dahilindedir.
Bunlara uygulanacak terapi, ¢ocukken kendilerinin ugradif cinsel saldinya
iligkin olmali, bisylece kendilerine kars: yapilan davrams: anlamalan ve kendile-
rini bagkalarma yonelik cinsel saldinda bulunmaya neyin yonelttigini 6grenme-
leri saglanmalidir. Bu kisilerin tekrar sug islemeleri olas: degildir. Baganlh bir
terapi gegirdikleri stirece ve yasamlan stres dolu hale gelmedikge, bu kisiler
yasalara saygil bir birey olarak yagamaya devam ederler. Megan Kanunu higbir
sekilde bu tiir faillere uygulanmamalidir34.

Mevcut duruma bakildifinda, gogu cinsel sug failinin siibyanc: 6zellikte ol-
mayan kigiler olmasina karsilik, bircok diizenleme, bu ikisi arasinda ayirim

31 Katie J. Weiss, “Megan's Law Won't Protect Kids”, Dahut & Weiss, L.L.P. Law
Offices, (cevrimigi) http:// library.lp.findlaw.com/articles/file/00477/00575 7 title/subject/
topic/criminal %20law_sex%20offenses/filename/criminallaw_1_403, 15.04.2003.

32 Siibyancilar, dirtillerini kontrol edemeyen, cinsel istekleri ¢ocuklara ytnelik olan, arzu ve
fantezileri gocuklanin istismart etrafindan toplanan suglu tipleridir (Weiss, “Megan's Law
Won't Protect Kids™).

33 Weiss, “Megan's Law Won't Protect Kids”.

34 Weiss, “Megan's Law Won't Protect Kids”.
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yapmamaktadir. S6zii edilen kigileri stibyanci nitelik tagiyanlarla aym muamele-
ye tabi tutma ise, bunlarin da sz konusu ozelligi kazanmalan, onlardan bini
haline gelmeleri tehlikesini tagimaktadir. Hali hazir diizenleme ve uygulamaya
gore, cocuklara tecaviiz etmekten mahkum olan bir kisi, mahkumiyetini gekip -
serbest birakildifinda, komsulari, bu kiginin aralarinda oldugu, ¢ocuklarin ondan
korumas: gerektigi konusunda bilgilendirilmekte ve fakat bu kisiye yonelik
herhangi bir rehabilitasyon stz konusu olmamaktadir. Boylece kisi, hapisten
eski aligkanliklariyla birlikte ¢ikmakta, kendisinden sakinilmasi gerektigi telkin
edilen bir toplumun igine saliverilmektedir. Bu kigilerin hicbir yasam becerisi
bulunmamakta, énceki aligkanliklannimn tedavi edilmesi iizerinde durulmamak-
tadir. Daha sonra stres dolu bir dururnda, alkol veya uyusturucunun etkisinde bu
kiginin tekrar su¢ islemesi olas1 hale gelmektedir. Kiginin, kendisine siipheyle
bakan, onu adeta diigman olarak goren bir komsuyla yagamasi da ayn sug isleme
diirtiisiidiir>. '

Biitiin bu olumsuz durumlarda, kiginin hapisten ¢iktiktan sonra, toplumun
tiretici bir iiyesi haline gelmesi sansim azaltan, kendisine siiphe ve endigeyle
bakan bir ¢evre olugturma &zelligini tagiyan bir kanun ¢ikarmak yerine, toplu-
mun, bir miktar fedakarlik ederek, cinsel sug faillerinin rehabilitasyonu i¢in para
ayirmas tercih edilmelidir36.

IV.MAHKEME KARARLARI

A. New Jersey Temyiz Mahkemesi Kararlan

Burada, New Jersey Temyiz Mahkemesi’nin, tniine gelmis olan ii¢ olay
hakkinda verdigi kararlarin 8zetlerine yer verilecektir. Temyiz Mahkemesi, John
Doe ve savcl Deborah Poritz davasinda, 25 Temmuz 1995 yilimda verdigi kara-
rnna, Megan Kanunu’nun anayasalhfimi irdelemistir. Mahkeme, daha once
degindigimiz ve Megan Kanunu olarak da amlan, “Sicile Kayit ve Toplumun
Bilgitendirilmesi Kanunlari”nin, federal anayasanm, gegmige yiirlirlitk (ex post
facto), aym sugtan iki kez mahkum edilmeme (double jeopardy), gayri medeni
ceza (cruel and unusual punishment) veya kanunla yargisiz mahkum etme (bill
of attainder) maddelerini veya benzer eyalet kanunlan hiikiimlerini ihlal etme-
digine karar vermigtir. Aynca bu Kanunlarin, cinsel sug faillerini, kanuni egit
koruma hakkindan veya anayasal gizlilik hakkindan yoksun birakmadify da
belirtilmigtir. Bundan bagka, savcinin kanunlara uygun olarak ¢ikardif talimat-

35 Weiss, “Megan's LaW Won't Protect Kids”.
36 Weiss, “Megan's Law Won't Protect Kids”.
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lara gore, Sira Iki veya Sira Ug simiflamasiyla ilgili adli inceleme sonucu yapilan
stirl degigiklikliklerin kanuna aykin olmadig ifade edilmistir37.

Temyiz Mahkemesi, 31 Temmuz 1996’da, sicile kaydolan bir kisiyle ilgili
davada, mahkum olunmayan bir sugun (nonconviction offense), mahkum bir
cinsel sug failinin, kategorik tasnifte, hangi simifa girdiginin belirlenmesinde
dikkate almabilecegine karar vermistir. Mahkemeye gore, sicile kayit olan kisi-
ye, dahil oldugu sinifin saptanmasiyla ilgili 6zel davada saglanan usuli haklar ve
bu kararlarda adli olarak incelenen bilgilendirme hususu, sicile kayit olan kisi-
nin, usuli agidan hukuk kurallarina uygun yargilanma ve temel hakkaniyet hak-
larint yeterli bir gekilde korumaktadir38.

Yine aym tarihte verilen bir kararda, sicile kayit olan kigiye iligkin, Sicile
Kayit ve Toplumun Bilgilendirilmesi Kanunlari’na gore yapilacak degerlendir-
mede, bilirkisi beyanina bagvurabilecegi belirtilmistir39.

B. Birlegik Devletler Temyiz Mahkemesi Kararlan

Bu kapsamda Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesinin (Supreme Court Of
The United States), iki eyaletin (Connecticut ve Alaska} Megan Kanuntan hak-
kindaki kararlarma yer verilecektir. Belirtmek gerekir ki, her iki davamn da
gerek dava gerekse karar tarihleri aymidir.

1. Connecticut Eyaleti Megan Kanunu Hakkindaki Karar

Connecticut Megan Kanunu, Yiiksek Mahkeme’nin 6niine, Connecticut
Kamu Giivenligi Dairesi ile John Doe arasindaki dava ile gelmistir40. Mahke-
menin kararninda 6ncelikle davamn konusunu olusturan Connecticut Megan
Kanunu hakkindaki temel bazi bilgiler yer almustir. Mahkeme, daha &nce verdigi
kararlardan alinti yaparak, cinsel su¢ faillerinin Amerikan toplumu agisindan
ciddi bir tehlike olusturdugunu, cinsel saldin-magdurlannin ¢ogunlukla gengler
oldugunu ve mahkum cinsel sug faillerinin topluma geri dénditklerinde, onlarmn,
diger herhangi bir tip sugluya gore yeni bir 1rza gegme veya cinsel saldin eylem-
leri nedeniyle tekrar tutuklanmalarinin daha ¢ok olas: oldugunu vurgularmstir.

37 “New Jersey Supreme Court Cases”, (evrimigi) hitp://www.njlawnet.com/megan.html,
15.04.2003.

“New Jersey Supreme Court Cases”, {cevrimict) http://www.njlawnet.com/megan.html,
15.04.2003.

“New Jersey Supreme Court Cases”, (gevrimigi) http://www.njlawnet.com/megan.html,
15.04.2003.

40 Connecticut Dep. Of Public Safety v. Doe, No: 01-1231. Dava tarihi: 13 Kasim 2002. Karar
tarihi: 5 Mart 2003. Bu ve bu baghk altndaki diger bilgiler igin bkz.; Supreme Court .
Collection, (gevrimigi) http:/supct.law. comell.edw/supct/html/01-1231.28.himi; http://super.’
law. comell.edwsupcthtml/01-1231.Z0.html, 05.04.2003.

38

39


http://www.njlawnet.com/megan.html
http://www.njlawnet.com/megan.html
http://www.njlawnet.com/megan.html
http://supct.law
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Mahkemeye gore Connecticut Eyaleti, difer biitiin eyaletler gibi, bu gerceklere
karsihk olarak, toplumunu cinsel sug faillerinden korumaya ve miikerrir cinsel
sug faillerinin gdz altinda tutulmasina yardimci olmaya yonelik bir kanun ¢i-
karmmgtur.

Connecticut Megan Kanunu, bir kiigiige kars: iglenen suglardan, giddet ice-
ren veya icermeyen cinsel suglardan ve cinsel bir amag i¢in iglenen ciirlimlerden
mahkum olan herkese uygulanmaktadir, Belirlenen suglularin, onlann toplum
icerine saliverilmeleriyle birlikte, Connecticut Kamu Gitvenligi Dairesi’'ndeki
sicile kaydedilmeleri gerekir. Bu kisilerden her biri, kisisel bilgilerini (adim,
adresini, fotografini ve DNA 6meklerini iceren) vermek, ikametgahindaki her-
hangi bir degisikligi yine Kamu Giivenligi Dairesi’ne bildirmek ve periyodik
olarak yeni fotografim sunmak zorundadir. Kayit yilkiimliiliigii, cogu olayda 10
yil, cinsel giddet suglarindan mahkum olanlar agisindan ise dmiir boyu devam
etmektedir.

Kanun, Kamu Giivenli§i Dairesi’nin, sicile kayith kisilerden topladig bilgi-
leri derlemesini ve onu halka agik hale getirmesini ongormektedir. Ozellikle,
cinsel sug faillerinin sicil kayitlarmin bir internet web sitesinde yaymlanmasim
ve soz konusu kayitlarin eyaletin belirli ofislerinde kamuya agik tutulmasm
gerektirmektedir. Yine Kanun’a gore, gerek ofiste gerekse intemnette, sicil kay-
diyla birlikte, bu bilgilerin bagka bir amagla kullanilmasinin cezai kovusturmay:
gerektirecegine dair bir uyan yer almahidi#l. Bu davamin goriildiigi Bolge
Mahkemesi'nin yasaklamasindan énce eyalet web sitesi, vatandaslarin, bir zip
kodu veya sehir ismi girerek, herhangi bir cinsel su¢ failinin ismini, adresini,
fotografim ve tanitici bilgilerini elde etmesini olanakli kilmaktaydi. Aynica web
sitesinin ana sayfasinda, sicilin kanuni dayanags, fonksiyonu ve amaci hakkinda
bir agiklama yer aliyordu42.

41 S6zil gegen uyan; “Her kim, bu sicildeki bilgiyi, sicilde yer alan herhangi bir kigiye veya diger

bir kisiye zarar vermek, taciz etmek veya bunlara kargi sug istemek igin kullamirsa cezai ko-
vugturmaya maruz kahr” seklindedir (§ 54-258a).

Bu agiklama soyleydi: “Sicil, yasama meclisinin, cinsel suglardan mahkum kisilerle ilgili
kamuya agtk olan bilgilere erigimin kolaylastinlmasina yonelik karanna dayanmaktadu. Kamu
Gilivenligi Dairesi, herhangi bir kigiyle ilgili olarak, kiginin bu sicile dahil olmasindan 6nce,
zel olarak yeniden sug isleme riskinin oldugu goriiglinde degildir ve sicildeki herhangi bir ki-
ginin halen tehlikeli olduguna ytnelik bir belirleme yapmamaktadur. Sicilin icerdii kisiler, sa-
dece mahkumiyetleri ve eyalet kanunu nedeniyle sicile dahil edilmiglerdir. Bu verinin internet
(izerinden saglanmasinin temel amacy, bilgiyi daha kolay erigilebilir ve elde edilebilir kilmadar,
herhangi &zel bir kigiye iligkin bif uyarma degildir”.

42
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Connecticut Megan Kanunu'na tabi bir cinsel sug faili olan John Doe, Birle-
sik Devletler Kanunu § 1983’e (42 USC. § 1983) uygun olarak??, kendi iehine
ve benzer durumdaki cinsel sug failleri adina, Megan Kanunu’nun genel olarak,
Anayasanin on dérdiincii ekindeki usule uygun yargilama (due process) fikrasi-
44 ihlal ettigini iddia ederek bolge mahkemesinde dava agti. Ozel olarak, ken-
disinin “tehlikeli cinsel sug faili” olmadigim ve Connecticut Kanunu'nun “bir
ozgiirliik hakkindan (liberty interest) bir uyan olmadan veya yargilanma, sa-
vunma firsat: verilmeden yoksun biraktigani” iddia etti. Bolge Mahkemesi, da-
vacinn (bu dava agisindan davalinin), usule uygun yargilama hakkindaki ilk
itirazin1 kabul etti. Mahkeme daha sonra, bir kisiler stmfinin Kanun’un uygula-
masina tabi olduguna karar vererek, siiresiz olarak Kanun'un kamuya ifsa hii-
kiimlerinin uygulanmasini yasakladi. Bolge [stinaf Mahkemesi, usule uygun
yargilama fikrasinin, simf ilyelerine, “kamuya agik bir sicile dahil edilmeleri
seklindeki etiketlenmeden once, 6zellikle halen tehlikeli olup olmadiklanim
belirlemeye”ye yonelik bir durugma hakki verdigi gerekgesine dayanmig ve
karar1 onamugtir. Bundan bagka Connecticut’in bdyle bir durugma hakki verme-
mesi nedeniyle Istinaf Mahkemesi, davahlann (bu dava agisindan davacilann),

43§ 1983, kisilerin herhangi bir haktan yoksun biralalmas: durumunda agilacak hukuk davasini
(civil action for deprivation of rights) dizenlemektedir.

44 Birlesik Devietler Anayasast Ek XIV - Madde 1: “Birlesik Devletlerde dogan veya vatan-
daslifia kabul edilen, onun yargilama yetkisine tabi olan herkes, Birlegik Devletlerin ve ikamet
ettikleri eyaletin vatandagdirlar. Hichir eyalet, Birlegik Devletler vatandaglannin imtiyazlanm
veya dokunulmazliginu kisitlayict bir kanun yapamaz veya uygulayamaz; hicbir eyalet, kanuni
usule uygun yargilama (due process of taw) olmadan, bir kigiyi hayatndan, dzglirttifiinden
veya malindan yoksun birakamaz; yapacaf yarglamada, kanunlann esit korumasim (equat
protection of laws) hi¢ kimseden esirgeyemez”,

Kanuni usule uygun yargilama, Birlesik Devletler Anayasasi’mn tzellikle dordiincti, besinci,

" aluncs, sekizinci ve on dordlincd ekleri ile korunan ve kaynaf 1215 tarihli Manga Carta’ya
dayanan bir haktir. Genel clarak, zel, kigisel haklan korumak lizere tesis olunan kural ve se-
killere bagh bir yargilama anlamna gelir. Kanuni usule uygun yargilama, ceza yargitamasinda,
sug ihdas eden ve unsurlari agiklayan bir kanun, dava Uzerinde yargilama yetkisine sahip ta-
rafsiz bir mahkeme, uygun (kusursuz-tam) bir itham (suglama-iddia), savunmaya Snem verme
ve firsat saflama, mevcut usule uygun yargilama ve mahkumiyet olmadik¢a bitin simrlama-
lart ve yukiimlglukleri ortadan kaldma geklindeki temel unsurlan icerir. Bundan bagka usu-
litne uygun yargilama modeli, kigisel haklar iizerine kuruludur. Bu model, Amerikan ceza ada-
letinin temel ve vazgecilmez bir parcasidir. Buna gtire her kisisel davadaki olgulann, titizlikle
irdelenmesi ve aydinhifa kavugturulmug bir sekilde gtz dnline alinmasi gereklidir. Bu model,
polisin, tutuklama, ifade alma ve gdz altina alma stiresince gliphelilerin haklarm tanimasim,
savci ve hakimlerin, yargilama ve delillerin sunumnnda anayasal giivenceleri ve diger giiven-
celeri dikkate almastm. gerektirir. Usule uygun yargilama, masum kimselerin suglardan mah-
kum olmamasiu saglamay! amaglar. Bu bilgiler ve aynnti igin bkz.; Frank Schmallager,
Criminal Justice Today: An Introduction Text For The Twenty-First Century, New
Jersey, Prentice-Hall, 1991, s.18 vd.; Hugh D. Barlow, Introduction to Criminology, Sixth
Edition, New York, Harper Collins College Publishers, 1993, 5.35 vd.
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sicilin ve sicile kaydedilenlerin sicil bilgilerinin, basih olarak veya elektronik bir
sekilde kamuya ifsa etmek veya yaymaktan ve onlari sicile kayith olarak tamt-
maktan men etmistir. Mahkeme, Karaninda, Connecticut Kanunu’nun bir “6z-
giirliik hakks” ile iligkili olduguna dayanmustir. Ciinkii, 1) Kanun, davacinin
“halen tehlikeli” oldufunu “ima ederek” damgalamakta ve 2) Kanun, davaci
tizerinde “genig ve ag” sicile kayit yitkiimliititkleri ongormektedir.

Yitksek Mahkeme, Istinaf Mahkemesi kararma kars1 yapilan itirazi kabul
etmig ve kararn bozmustur. Yilksek Mahkeme nin bu konudaki temel gerekgesi,
usule uygun yargilamanin, eyaletin yasal diizenine gére (herhangi bir degisikligi
sonuglayacak) materyal olarak kabul ediimeyen bir olgunun ispatlanmasi i¢in bir
durugma hakki vermeyecegi seklindedir. Mahkemenin, daha onceki bir yargila-
mada, salt ismin (iiniin, narmn) incinmesinin, tahkir edici olsa bile bir 6zgiirliik
hakkindan kisitlanma olusturmayacagina karar verdigini, bu dava acisindan
boyle bir kisitlanmamin oldugu varsayilsa bile, usule uygun yargilamanin, dava-
lrya kendisinin halen tehlikeli olmadify olgusunu ispatlamak igin bir durusma
hakk: vermeyecegini, ¢iinkii bunun Kanunda yer alan, Kanunun sonug bagladigs
bir materyal olmadifim ifade etmistir. Kald1 ki, Kamu Giivenligi Dairesi’nin
web sitest, kanuni bir gerege ve sadece suclunun mahkumiyetine4> dayandigini
agiklamaktadir*6 ve baska higbir olgu, sicil bilgilerinin ifsasiyla ilgili degildir.
Gercekten de web sitesinde yer alan agiklama, davalmin tehlikeli olmadifina
iligkin iddiasinin énemli olmadigin ortaya koymaktadir?.

Kisaca, davali halen tehlikeli olmadifint kanitlayabilse bile, Connecticut
Eyaleti, biitiin cinsel sug faillerinin sicildeki bilgilerinin, -halen tehlikeli olsun,
olmasin- kamuya agik olmasma karar vermigtir. Connecticut, tescil geregini,
Onceki mahkumiyet gercegine dayandirmakta, giincel tehlikelilik gergegini dik-
kate almamaktadir. Ayrica, kamuya agik olan sicilin, sicile kayith olan kimsele-
rin halen tehlikeli olduguna iligkin bir tespit yapmadigi ifade edilmektedir. Do-
layistyla daval, Kanun’un maddi bir kuralinin Anayasayla ¢elistigini gosterme-
dikge, giincel tehlikelilik iizerinde bir durugma gereksiz bir uygulamadir. Ancak
davali, agik¢a on dordiincii ekin maddi nitelikteki parcalarnin ihlal edildigi savi
yerine, itirazinin usuli oldugunu savunmustur. Fakat, usuli agidan usule uygun
yargilama (procedural due process) ilkeleri, eyaletleri bu gibi siniflamalar olug-
turmaktan men etmemektir. Bu gibi iddialar, usule uygun yargilamanin, usuli

45 Mahkum olan suchunun, daha 8nce, olgunun dogrulugunu tartismaya yonelik usulen korunan
bir imkana sahip oldugu da bir gergektir.

46« Sicilin icerdigi kigiler, sadece mahkumiyetleri ve eyalet kanunu nedeniyle sicile dahil
edilmiglerdir”. _

47 oKamu Giivenligi Dairesi ... sicildeki herhangi bir kisinin halen tehlikeli olduguna yonelik bir
belirleme yapmamaktadir”,
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degil, maddi yénii iginde analiz edilmelidir. Mahkeme, sorunun énlerine geldigi
sekliyle, Connecticut Megan Kanunu’'nun usule uygun yargilamamn maddi
ilkelerini ihlal edip etmedidi konusunda goriis bildirmediklerini belirtmigtir.
Usule uygun yargilama fikrasma gire bir durugma hakk iddia eden davacilarm,
soz konusu durugmada ispatlamaya calisacaklan olgunun yasal diizenlemeyle
iliskili, bu diizenlemedeki bir hususu ihlal ettifini gostermeleri gerektigi, davaci-
larn ise bunu ortaya koyamadig: ve bu nedenle Istinaf Mahkemesi’nin kararmnmn
bozuldugu ifade edilmigtir.

Mahkemenin karanna katilmakla birlikte, farkh gerekgeler ilerj siiren Hakim
Scalia, Connecticot Kanunu'nun, bir &zgiirlitk hakk ile iligkili, bunu sinirlayici
oldugu kabul edilse bile, gegerli bir sekilde yiiriirliife girmis bir kanunla bu
ozgiirlitk hakkinin ortadan kaldirttmasinin, “tam (uygun)” olan biittin usuli sag-
lamaya yeterli oldugunu belirtmistir. Ornegin, bir eyalet kanununun, 16 yasmn
altindakilerin motorlu ara¢ kullanamayacagim ongérmesi, bu kisilerle ilgili 6z-
giirliigiin ortadan kalkmas: igin yeterli kabul edilmektedir. Maddi agidan, usule
uygun yargilamanin ihlaline iligkin bir iddia bulunmasa bile, gegerli bir sekilde
¢ikanlmis olan bir kanun bu iddiayr da elimine edebilir. Ancak Mahkemenin
Karannda dayandifn gerekge, mahkum bir cinsel sug¢ failinin halen tehlikeli
olmadigim ispatlamasima olanak veren ek “usuli” bir hakkimn olmadif, fakat
(yukanda deginilen benzer bir olayda) 15 yagindaki birinin, giivenli bir siiriicii
oldugunu ispatlamasina olanak veren “usuli”” bir hakka sahip oldugu anlamina
gelmektedir ki, bu ditstindiiriiciidiir. '

Benzer sekilde Hakim Souter ve aym goriisteki Ginsburg, Mahkemenin bu
kararinm, Connecticut’mn sicil bilgisini yaymlamasmm, maddi agidan usule uy-
gun yargilama ilkesini etkiledifine iligkin bir iddiay1 men etmedifi goriisiine
katildiklanm belirtmiglerdir. Ayrica, stz konusu iddia disinda, bu yaymnn egit
koruma ilkesiyle de celismesinin giindeme gelebilecegini vurgularmslardir.
Ciinki Connecticut, belirli cinsel sug faillerine sicile kayittan ve yasal olarak
kendilerine yiiklenen bildirim yiikiimlilitgiinden kurtulma imkam vermektedir.
Connecticut Kanunu'na gére mahkeme, eger kisinin sugu, salt nza dis1 cinsel
iligki veya 13-16 yas arasindaki bir kiiciikle, sug tarihinde, kiigiikten iki yas bii-
yiik olan, ancak 19 yagin altinda olan bir fail arasindaki cinsel iliski ise, kigiyi
sicile kaydolmadan muaf tutabilir. Mahkeme ayrica, her bir suglunun sicil bilgi-
lerinin yaymim, Kanun’un uygulama amaclan dogrultusunda, sugun magdurun
kimligini saklamak igin gerekli ise veya suglunun egine veya birlikte yasadiga
kigiye yonelik cinsel saldinilarda, simirlama yetkisine sahiptir. Bu konudaki ka-
rar, ister sicile kayittan istisna tutmaya isterse sicil bilgisinin yaymm smirlama-
ya yonelik olsun, sicile kaydin veya kamuya yaymanin toplum gitvenligi igin
gerekli olmadipima iligkin bir bulguya dayanmaktadir. Eyalet boylece, yayin
gereginden kurtulan bazi suglulann, -higbir seyin intemette &zel olarak tanitil-
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malanm hakhlastirmayan- dierlerine gére tehlikeli olmadiklanm Sngérmekte-
dir. Kanun koyucunun, mahkemelere boyle bir yetki vermesi, esit koruma fikra-
siyla ¢elismeyi glindeme getirmektedir.

2. Alaska Eyaleti Megan Kanunu Hakkindaki Karar

Alaska Megan Kanunu, Delbert W. Smith ve Bruce M. Botelho, dilekge sa-
hipleri ile John Doe I ve digerlen arasindaki davayla Yiiksek Mahkeme’nin
oniine gelmistir*3, Kararda tartigilan temel hukuksal sorun, Alaska Megan Ka-
nunu'nun (Alaska Cinsél Sug¢ Failinin Sicile Kaydi Kanunu’nun) ngtrdiigii
sicile kayit gereginin, gegmige yiiriirliik fikrasinca (Ex Post Facto Clause) yasak-
lanan gegmise yliriiyen bir ceza olup olmadifidir. Yilksek Mahkeme,
Connecticut Kararinda oldugu gibi, dncelikle Alaska Megan Kanunu hakkinda
temel baz bilgilere yer vermistir.

Buna gore Alaska Eyaleti, 12 Mayis 1994 yilnda, Megan Kanunu olarak da
isimlendirilen Cinsel Su¢ Failinin Sicile Kaydi Kanunu'nu (Sex Offender
Registration Act) ¢ikardi. Kanun, *“sicile kayit” ve “bilgilendirme” sistemi sek-
linde iki boliimii icermektedir. Kanun’a gore, eyaletteki bir cezaevinde bulunan
bir cinsel sug veya gocuk kagirma sugunun- faili, serbest birakilmasindan 30 giin
6nce, ismini, takma ismini, tanitict 6zelliklerini, adresini ve diger 6zel bilgilerini
(is yerini, dogum tarihini, mahkumiyet bilgisini, ehliyet numarasini, kullandi
araclanin bilgilerini, mahkumiyet sonrasi tedavi bilgilerini) vererek ve yetkilile-
rin fotografint gekmesine ve parmak izini almasina izin vererek, Disiplin Daire-
sindeki sicile kaydolmak zorundadir. Eger kisi serbestse, mahkumiyetinden veya .
eyalete giriginden itibaren bir is giinii icerisinde yerel yetkili mercilere giderek
kaydolmalidir. S6z konusu kigi, sadece basit. (agirlagmamusg) bir cinsel sugtan
mahkum olmugsa, 15 wil siireyle, daha dnce sunmus oldugu bilginin yilhk teyi-
dini yapmak zorundadir. Buna karsihik eger bir kisi, agirlasmus bir cinsel sugtan
veya iki ya da daha fazla cinsel sugtan mahkum olmugsa, 6miir boyu sicile kay-
dolacak ve ii¢ ayda bir verdigi bilgiyi teyit edecektir. Sucluya ait bilgiler, merke-
zi bir cinsel sug failleri sicilini tutan Alaska Kamu Giivenligi Dairesi’ne génderi-
lir. Parmak izleri, ehliyet numarasi, beklenen adres degisikligi ve suglunun daha
sonra tibbi bir tedavi alip aimadigx gibi baz bilgiler gizli tutulur. Suglunun ads,
takma adi, adresi, fotografi, fiziksel tanimlamasi, ehliyet numarasi, motorlu arag
tamtim numaralan, i§ yeri, dofum tarihi, mahkum oldugu su¢, mahkumiyet
tarihi, mahkumiyet yeri ve mahkemesi, mahkumiyet hiikmiintin stiresi ve duru-

48 Delbert W. Smith and Bruce M. Botelho, Petitioners v. John Doe I et al., No: 01-729. Dava
tarihi: 13 Kasim 2002. Karar tarihi: 5 Mart 2003. Bu ve bu bashk altindaki diger bilgiler icin
bkz; Supreme Court Cotlection, (gevrimigi) hitp://supct.law.comell.edu/supct/html/01-
729.ZS.huml; hitp://supct.law.comell.edw/supevhtml/01-729.Z0 . html, 05.04.2003.


http://supct.law.come11.edu/supct/html/01-729.ZS.html
http://supct.law.come11.edu/supct/html/01-729.ZS.html
http://supct.law.comell.edu/supct/html/01-729.2Xl.html
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mu, Kanunun giincelleme gereklerine uyup uymadifn veya yerinin tespit edile-
medigine iligkin bilgiler kamuya agik tutulur ve bunlar internetten yaymlanir,
Gerek sicile kayit gerekleri gerekse kamunun bilgilendirilmesi gerekleri ge¢misi
kapsar (retroactive) niteliktedir.

Davahlar (Respondents) John Doe I ve John Doe II, afnrlagmus cinsel sug-
lardan mahkum olmuslardir*®. Her ikisi de 1990 yilinda hapisten saliverilmigler
ve cinsel sug failleri ig¢in Ongoriilen rehabilitasyon programlann: tamamlamig-
lardir. Kanunun yiiriirtiilfe girmesinden 6nce mahkum olmalanna ragmen, Ka-
nun, davalilar da kapsamustir. Sicile kaydolduktan sonra, {i¢ ayda bir teyit etme
ve herhangi bir degisikligi yetkili mercilere bildirme yiikiimlilliigii altina sokul-
muglardir. Her iki davali ve John Doe I'in esi Jane Doe, Kanunun, ge¢mise yii-
riirlilk fikrasimt (Birlegik Devletler Anayasasi, madde I, § 10, fikra 150y jhlal
ettigini iddia ederek, Birlesik Devletler Kanunu Baghk 42, § 1983’teki hukuk
davasin agtilar. Bolge Mahkemesi, dilekge sahiplerinin (petitioners) ilk itirazim
kabul etti. Bolge Istinaf Mahkemesi, Bolge Mahkemesiyle aym yonde hareket
ederek, eyalet kanun koyucusunun, stz konusu Kanunu, cezai olmayan, hukuki
(medeni-civil) bir diizen olarak 6ngordiigiinii belirlemis, fakat Bolge Mahkeme-
sinin aksine, Kanunun etkilerinin, kanun koyucunun amacma ragmen cezai
olduguna karar vermis ve sonug¢ olarak bunun gecmige yiiriirlitk fikrasin ihlal
ettigini ifade etmigtir.

Yiiksek Mahkeme, Alaska Megan Kanunu’nun cezai bir nitelik tasimadigi-
na, bu nedenle onun ge¢mise yiiriir uygulamasinin, ge¢gmise yiiriirluk fikrasin
ihlal etimedigine karar vermigtir. Mahkemenin bu konudaki gerekgelerine genel
olarak deginmekte yarar vardur.

a) Mahkemeye gore burada belirleyici soru, kanun koyucunun, “hukuki”
usuller ortaya koymak isteyip istemedigidir. Eger amag, bir ceza uygulamaksa,
bunun irdelenmesi gerekir. Ancak niyet, hukuki, cezai olmayan bir kanuni dii-
zen tesis etmek olsa bile, bunun amag agisindan ve hukuki olma amacim geri
planda birakan etkisi agisindan cezai olup olmadifi aynica incelenmelidir. Zira
Mahkeme, emsal bazi kararlarinda, kanun koyucunun agikladifs niyeti genellik-
le geri planda birakarak, bu niyeti agan agik bir delilin varhgin, hukuki bir 6n-
lemin cezai hale déniigmesi i¢in yeterli olacagim kabul etmektedir.

49 John Doe I, mahkemenin, onun, kendi kiz cocuguna 9 ve 11 yaslan arasindayken, iki yil
slireyle cinsel olarak tacizde bulundugu tespitini yapmasindan sonra verilen cezayr kabul etti-
&ini beyan etmig, sug isnadina itiraz etmemistir (nolo contendere). Benzer sekilde, John Doe 1T
de 14 yagindaki bir gocuga cinsel tacizde bulunduguna iligkin isnada itiraz etmemis, cezay:
kabul ettigi ydntinde savunma yaprmmsgtur.

50 Birleik Devletler Anayasas madde I, § 10, fikra 1: “Hicbir eyalet, ... gegmise yiirtir kanun
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b) Alaska yasama organinin amacinin, hukuki, cezai olmayan bir rejim olus-
turmak oldugu ifade edilmektedir. Ancak Mahkeme, emsal baz1 kararlannda
belirttigi gibi, dncelikle kanunun metnini ve yapisini dikkate almak durumunda-
dir. Burada kanun metni, cinsel sug faillerinin tekrar sug iglemede yiiksek dere-
cede bir risk tasidiklan seklindeki kanun koyucunun kabuliinii ortaya koymak-
tadur. Kanun, temel amag olarak, cinsel sug faillerinden toplumu korumak igin
kimlik tespiti yapilmasim dngormekte ve cinsel sug failleriyle ilgili belirli bilgi-
lerin kamu kurumlarina ve kamuya agiklanmasinin, kamu giivenligini korumaya
yardim edecegi iddia edilmektedir. Mahkeme, daha 6nce verdigi emsal bir kara-
ninda, cinsel su¢ faillerinin tehlikeli olduklarim Gngéren, siurlayict birtakim
onlemler yilklemenin, yasal, cezai olmayan hiikiimetsel bir hedef oldugunu
belirlemistir. Burada da kanun koyucunun esas itibariyle toplumu koruyucu bir
diizen olusturmay1 hedefledigi, Kanunun metnindeki higbir olgunun, bunun
aksini gostermedigi ifade edilmigtir. Alaska Anayasasiin, ceza yonetiminin
(criminal administration) amaglarindan biri olarak, kamuyu (toplumu) koruma
ihtiyacin1 gostermesi farkh bir sonuca varilmasini gerektirmez. Kanunla getirilen
bir simrlama, eyaletin kamu saghigmm ve giivenlifini koruma yetkisinin bir gos-
tergesi oldugunda, cezai bir amacin olmadigina, sadece s6z konusu yetkisinin
icrasina iligkin bir niyetin olduguna dair bir veridir. Yasama faaliyetine iligkin
diger yasal veriler, 6rmegin, kanunun kodifikasyon bigimi veya dngordiigii uygu-
lama usulleri, kanun koyucunun amacma iliskin delillerdir, ancak bunlar, bu
davada tartigmaya agiktirlar. Kanunun bilgilendirme hiikiimlerinin, Eyalet Sag-
i@, Giivenligi ve Iskam1 Kanunu'nda kodifike edilmesi, Kanunun, cezai olma-
yan, diizenleyici bir onlemi amacladigim dogrulayan bir husustur. Kanunun,
sicile kayit hitkiimlerinin, Eyalet Ceza Usul Kanunu’nda kodifike edilmis olmast
gercegi ise, bir kanunun yerinin ve etiketinin, onu kendiliginden hukuki olmak-
tan cezai olmaya doniistiirmeyeceginden, sonucu degistirmez. Kald: ki Alaska
Ceza Usul Kanunu'nun 12, Basghg (sicile kayit hikkiimlerinin yer aldig: baslik),
cezayla ilgili olmayan diger bir ¢ok hiikmii de icermektedir. Kanunun usuli me-
kanizmalannin uygulanmasinda birtakim yargilamalar gerektirmesinin, Mah-
kemenin Kanunun cezai olmadify seklinde ulagtifs sonucu degistirmeyecegi
belirtilmistir. Ayrica bu sonucun, Kanunun esas olarak sicile kayd: éngérmesi
ve bizatihi kendisinin herhangi bir usul 6ngrmemesi gergegi tarafindan da des-
teklenecegi ifade edilmigtir. Mahkemeye gore, hukuki birtakim usuller éngoren
kanun koyueu, cezai olmayan bir yaptinm amaclamaktadir.

¢} Mahkeme, davalilarin, Kanunun etkilerinin, Alaska’nin bir hukuki (cezai
olmayan) diizenleme 6ngdrme amacin: geri planda biraktigima dair acik bir delil
gosteremediklerini belirtmis ve Mahkemenin bir Kanunun etkilerinin analizinde,
onceki emsal bir davada tespit ettigi 7 faktorii ele aldigim ifade etmigtir.
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Birincisi, dizenleyici bir planin, ulusal tarih ve geleneklerde genellikle bir

cezayla ilgili oldugu, Megan Kanunu'nun ise oldukga yeni bir kokene dayaniyor
olmasimin, bunun geleneksel cezai amagla iliskilendirilmesini engelledigi s6y-
lenmistir>1, Davalilarm, Kanunun 6zellikle bilgilendirme (uyar) hiikiimlerinin,
stmiirge doneminin utang verici cezalarina benzedigi iddiasini Mahkeme inan-
dinci bulmamstir32, Bu cezalann aksine, dava konusu Kanun’un damgalamasi,
kamunun alay etmesinden ve ayiplamasindan degil, cogu daha dnce kamu tara-
findan bilinen bir cezai kayitla (mahkumiyetle) ilgili dogru bir bilginin yaytmn-
dan dogmaktadir33. Alaska’nin sugluya iliskin bilgileri internet iizerinden yaym-
lamast bu sonucu degistirmez4,

51

52

53

Mahkeme, tarihi agidan bakildiginda, bir eyaletin, bir kisiyi cezalandirmaya karar vermesi
durumunda, cogunlukla, geleneksel olarak cezai sayilan bir araci segtigini ve toplumun da ko-
nuya bu gekilde yaklasacagim belirttikten sonra, Cinsel Sug Failinin Sicile Kaydi ve Bilgilen-
dirme Kanunlanmin oldukga yeni kokene sahip oldugunu, Kanunun cezai bir onlem olarak ka-
bul edilemneyecegini, en azindan geleneksel bir cezalandirma yoluyla ilgisinin olmadifim ifade
etmistir.

Mahkeme bu baglamda, bazi smiirge (colonial) dénemi cezalannin gergekten de toplumda
kilgtik dusurtict bir nitelik tagidigini vurguladiktan sonra bu cezalara iliskin drnekler aktar-
maktadir. Buna gére, toplumda kigitk duruma ditgmiis suglulann, toplum igerisinde suglarin
kategorize eden isaretlerle yer almalan gerekiyordu. Damgalanma siirekliydi. Bir katil, “K” ve
bir hursiz “H"” harfi ile daglantyor, damgalaniyordu. Amag, bu suglulann, kendilerini toplumun
digina atan stirekli damgalarla 1zdirap ¢ekmelerini saglamakti. Cok daha tehlikeli suglular, ait
olduklan topluma geri dénmemek lizere siirgiin ediliyor, Uinleri, namlan stniik hale geliyordu.
Davahlar, Alaska’nin zorunlu sicile kayit ve bildirim diizenlemesinin, kendilerini isimlcriyle
birlikte kamuya ifsa etmesi ve daha tehlikeli suglular agisindan bunun: milr boyu stirmesi ne-
dentyle bu tarihi cezalara benzedigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, eski donem cezalarla ilk bakigta stz konusu olan benzerligin yarultic: oldugunu
belirtmigtir. Kirbaglama {(whipping), bu ceza haklanda bkz.; Icel ve digerleri, icel Yaptirim
Teorisi, 5.67 vd.], sugluyu bir direkte hatka teshir etme (pillory) ve daglama (branding) gibi
cezalar, fiziksel bir ac1 icermekte ve bunlanin uygulanmasinda sugluyla toplumun karst kargiya
oldugu bir durum ortaya gikmaktadr. Bedensel ydnii olmayan, kamu ayplamas:i (public
shaming), kiigiik duigtirme (humiliation) ve siirgiin (banishment) gibi cezalar da sicil bilgileri-
nir: yayimindan daha ileri bir etki, anlam tagirlar. Bu cezalar, kisiyi, arkadaglannin, vatandasta-
nmn énidnde, yiiz yilze utandirmak icin sergiterler veya onu toplum digina atarlar. Bunun aksi-
ne, Alaska Megan Kanunu'nun damgalamasimin, kamunun alay etmesinden, ayiplamasindan
degil, daha 6nce kamunun Sgrendigi, cezai bir kayda iliskin gergek bir bilginin yaymnlanma-
sinda kaynaklanmaktadr. Bundan bagka, kanuna uygun hiikiimetse! bir amaca yardimci olma-
st i¢in dogru, kesin bir bilginin yaymlanmasinin, kendi sistemlerinde bir ceza olarak kabul e-
dilmedigi ifade edilmigtir. Aksine, ceza hukuku geleneklerinin, kamu adina itham, kamuya a-
¢k, aleni yargilama ve hilkmiln kamu adina uygulanmas: konulannda istikrarli bir geligim
gosterdiZi, saydamlifin, kamunun ceza adaleti sistemine uymasim saglamada, sistemin giive-
nilirligi konusunda ve suglanan kiginin haklarmin korunmasinda esas oldugu belirtilmistir.
Mahkeme ayrica, aleniyetin, mahkum olan samk bakumndan, kigisel olarak bir rahatsizhk, u-
tanmadan sosyal soyutlanmaya dogru giden olumsuz sonuglara da sebep olabilecegini kabul
etmektedir. Ancak, sdmiirge donemindeki utang verici cezalann aksine, s6z konusu eyalet, a-
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Ikincisi, Kanun davalilara yonelik bir kisitlama veya smirlama dngorme-
mektedir. Kanun, higbir fiziksel sinirlama icermemekte ve bu nedenle hapse
benzememektedir. Bundan bagka Kanunda yer alan yiikiimliiliikkler, mahkemele-
rin karar verdigi mesleki yoksunluk yaptinmlarindan daha yumugaktir. Kanunun
ongordiigi sicile kayit sisteminin, denetimli serbestlik veya denetimli saliverme
oldugu iddias1 da Mahkemece reddedilmigtir. Ciinki, s6z konusu hukuki kurum-
lara tabi kisilerin aksine, bu Kanun kapsamindaki suclular, hicbir denetim olma-
dan istedikleri yere gitmekte ve istedikleri yerde yasamakta ve diger vatandaslar
gibi 6zgiir bir sekilde caliymakta serbesttirler. Sicile kayit olanlar, goriiniissel
ozelliklerini degistirdikten, bir araba aldiktan veya psikiyatrik bir tedaviye tabi
olduktan sonra yetkili mercileri bilgilendirmek zorunda olmalarina ragmen, bu
sekilde davranmak igin dnceden izin almaya ugragmalar gerekmemektedir.

Ukiinciisii, Kanun, geleneksel cezamin amaglanni genigletmemektedir. Ka-
nunun, islenmesi olasi suclan 6nlemeyi hedeflemesi bu baglamda olumsuz bir
durum degildir. Davalilanin, Kanunun cezai bir nitelik tasidif, zira 6nlemenin
cezanin amaglarindan biri oldugu argiimam Mahkemece gegerli bulunmarmustir.
Clinkii hitkkiimetsel programlann her biri, ceza uygulamadan sugu énlemek ama-
cint tagir. Salt bir énleme amacinin varlifim, yaptinm cezai saymak igin dikkate
almak, hiikiimetin konuyla ilgili etkili bir diizenleme yapmasini Snemli olgiide
zedeler. fstinaf Mahkemesinin, soyut bir sekilde Kanunun sicile kayit yiikiimlii-
liiklerini cezai saymasina iligkin karan dogru degildir. Zira Kanun, agirlagms ve
tekrarlanmug suglardan mahkum kisileri, bir tek basit, agirlasmamus sugtan mah-
kum olanlardan ayirmaktadir. Dolayisiyla bu genis kategoriler ve bildirim yii-
kitmliiliifi sitresinin uzunluBu, tekrar sug isleme tehlikesi agisindan makuldiir
ve diizenleme hedefiyle de tutarhdir.

Dordiinciisii, Kanunun, yasal, cezai olmayan bir amagcla, toplumdaki cinsel
sug faillerinin riskleri hakkinda karnunun uyanlmasim dngdrmesi, ileri diizeyde
bir kamu giivenligi ile makul, rasyonel bir baga sahiptir. Iddia edilenin aksine,
bu bagin temini igin Kanunun dar bir sekilde dngdrillmesi gerekmez.

leniyeti ve damgalama sonucunu kanuni diizenleme hedefinin gerekli bir pargas: olarak ger-
ceklegtirmemektedir.

54 Mahkemeye gdre, bir ceza mahkumiyeti hakkindaki bilgilendirmenin, sugluyu bir kamu
utancina maruz birakacagir kabul etmek gerekmektedir. Internetin cografi olarak ulagtiz a- -
lan, s¢miirge dénemindeki herhangi bir aleniyetten daha genigtir. Ancak biitlin bu olgular,
intenet yoluyla yapilan bilgilendirmeyi cezai kilmaz. S8z konusu uyannin, bildirimin amaci
ve temel etkisi, sugluyu kiigtik dugtirmek degil, kamuyu, kendi giivenligi i¢in bilgilendirmek-
tir. Bu bilgilere kamunun yaygn bir bigimde erigebilmesi yapilan diizenlemenin etkinligi igin
gereklidir. Kiigitk dityme bununla iligkilidir, fakat gegerli (kanuni) bir diizenlemenin ikincil bir
sonucudur.
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Begsincisi, s6z konusu diizenleme plani, Kanunun amaci agisindan agin de-
gildir. Eyaletin, cinsel suglardan mahkum olanlan, bir simf seklinde dikkate
alarak kanun g¢ikarmayi, onlann tehlikeliligini belirlemeyi 6ngdrmeye tercih
etmesi, Kanunu cezai hale getirmez. Aynca, niifusun devamh hareket halinde
olmasi gz dniine alinirsa, sicil bilgisinin genis bir sekilde yayinlanmasi, Kanu-
nu bir cezai yaptirnm haline sokacak agirilikta sayilamaz. Buradaki sorun, kanun
koyucunun, problemi ¢oziicii en iyi segimi yapip yapmadiy degil, secilen yasal
yollarin, araglarin, cezai olmayan hedef 151§1nda uygun olup olmadigidir. Mah-
kemeye gore Kanun bu standardh karsilamaktadir.

Kalan iki faktor, bu davada onem tasmadigmdan irdelenmemistir. Sonug
olarak Yiiksek Mahkeme, Istinaf Mahkemesinin karanni bozmus ve dosyay!
geri gbndermisgtir.

SONUC

Megan Kanunu, 6zellikle cinsel suglardan toplumun korunmasi, cinsel sug
faillerinin tekrar sug islemesini onleme amacim tagimaktadir. Bu amagla cinsel
suglardan mahkum olan kisiler, toplum igine saliverilmeleriyle birlikte 6zel cin-
sel suc faili siciline kaydedilmekte ve belirli araliklarla kayit bilgilerini giincel-
lemeleri Sngoriilmektedir. Sicile kayit ve giincelleme siiresi, suglunun miikerrir
olmasina veya tehlikelilik durumuna gére 10 yil ya da omiir boyu olabilmekte-
dir. Sicildeki bu bilgiler, failin tehlikelilik derecesine gore, toplumun gesitli ke-
simlerine bildirilmekte veya belirli yerlerde bu bilgiler kamuya agik tutulmakta,
hatta bilgilere erigimi kolaylastirmak amaciyla bunlar intemnette de yayinlanmak-
tadr. Iste bu aleniyet, kamuya ifa, Kanunun, kisileri ikinci bir kez cezalandurd:-
&1, bu sekildeki damgalanma yerine rehabilitasyona onem verilmesi gerektigi
gibi gegitli elestirilerin yoneltilmesine, kisilerin halen tehlikeli oldugu yoniinde,
herhangi bir yargitama olmadan bir tespit yapildif, bir ceza niteligi tasicig,
dolayisiyla gegmise yliriir uygulanamayacaf iddiasiyla birtakim davalann agil-
masma yol agmugtir.

Bizce, bu ifsa ve bildirim hiikiimleri degerlendirilirken, Kanunun tarihsel
gelisiminin, kanun haline gelme siirecinin dikkate alinmas: gerekir. Zira Kanuna
kaynaklik eden Megan Kanka olayy, ilgili sicil bilgisinin 6ncede bilinmesi du-
rumunda s6z konusu olayin gerceklesmeyecegi seklindeki bir diigiince egilimini
ortaya gtkarmus ve gelecekte islenmesi olasi cinsel suclardan, tehlikeli cinsel sug
faillerinden toplumun korunmas: konusunda bityiik bir toplumsal tepki s6z ko-
nusu olmustur. Bir anlamda, saliverilen cinsel sug failinin gizlilik, gizli kalma
seklindeki kigisel hakki ile islenmesi olasi cinsel suglardan toplumu koruma
bi¢imindeki kamu yaran kargilagtirmasinda, Megan Kanka olaymn da etkisiyle
kamusal yarar iistiin tutulmugtur.
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Kanun’un yapiliy gerekgelerinde, yukarida belirtilen hakh toplumsal endige-
ler olmakla birlikte, suglunun islah, -topluma yeniden kazandinlmas: gibi- sug
politikasinin temel ilkelerinden olan iimanizm ilkesi gézden kacinlmus veya geni
planda kalmugtir. Ozellikle Kanunun konusunu olugturan cinsel suglar, diger sug
tiplerinden farkli olarak, gogunlukla kontrol edilemeyen veya tibbi ve psikolojik
yardimu gerekli kilan cinsel diirtiiler sonucu islenmektedir. Bu nedenle, bu tiir
sug faillerinin cezalandinimasi veya saliverildikten sonra kamunun bilgilendi-
rilmesi, pratik olsa da kalict ve gergekgi bir ¢oziim olmayip, burada suglunun
tedavisi daha tn planda olmalidir. ' |

Sicil bilgilerinin kamuya agilmasinin bir ceza olmadigi, toplumun korunma-
st ve sugun Onlenmesi agisindan bir tedbir oldugu kabul edilse bile, kanaatimizce
bu bilgilerin ifsa sekli ve sicile kayit siiresi elestirilebilir. Kanaatimizce sicil
bilgilerinin, sugluyla karsilasma olastlif1 olan ve korunmasi gereken kisi veya
gruplara bildirilmesi dofru olmakla birlikte, bunlarin diginda toplumun diger
kesimleri, hakh bir endigelerini ortaya koymalar: sartiyla bilgilere ulasabilmeli-
dirler. Dolayisiyla bilgilerin hicbir simrlama olmadan-intemette yaymlanmasi,
internetin &zelligi geregi, internet erigiminin bulundugun diinyanin herhangi bir
yerinden ilgili, ilgisiz herkesin bu bilgilere ulagmasi dogru degildir. Bu sekildeki
bir yayin, ilgili web sitesinde, bilgilerin amag dig1 kullamminin sorumluluk do-
guracagma iliskin uyanlar yer alsa da her zaman kotilye kullanmaya miisaittir.
Sicile kayt siiresi agismdan ise, suclunun tehlikelilik derecesi ne olursa olsun,
omiir boyu sicile kayit hitkkmii, suglularn 1slahi, topluma geri dénmesi agisindan
dogru olmayip, bunun yerine, yukanda degmdlgmnz tedavi kurumuna Snem
vcnlmehdlr



