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OZET

Calismanin amaci, 0zel yetenekli ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin ¢evresel degerler tutum puanlarinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesidir. Nedensel karsilastirma modeline gore yiiriitiilen arastirmanin ¢alisma grubu,
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine gore segilen 257 6zel yetenekli 6grencidir. Bu 6grencilerin 138'i kiz, 119'u
erkek 6grencidir. Verileri toplamak amaciyla 2-CDM (iki Faktorlii Cevresel Degerler Modeli) Tutum Olgegi
kullanilmistir. Veriler toplandiktan sonra SPSS 22 programina aktarilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonuglari, ¢evresel degerler tutum puanlarinda cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi acisindan fark olmadigini
ortaya koymustur. Cevresel degerler tutum puanlarindan kullanma boyutunda sinif diizeyi, Bilim ve Sanat Merkezi
(BILSEM)'de devam ettikleri program agisindan, koruma boyutunda ise kardes sayisi agisindan anlamli farklar
oldugu belirlenmistir. BILSEM'lerin 6grencilerin yetenekleri dogrultusunda egitim aldiklar1 kurumlar olduklart
diisliniiliirse, ¢evresel degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda onlarin yetenek alanlarimi kullanmaya yonelik
etkinlikler ve proje ¢aligmalar1 yapilmasi onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Cevresel deger, koruma, kullanma, 6zel yetenekli 6grenci

INVESTIGATION OF ENVIRONMENTAL VALUES OF GIFTED AND TALENTED
STUDENTS IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the environmental values attitude scores of gifted and talented primary and
secondary school students in different variables. The study group of the research was carried out according to the
causal comparison model is 257 gifted and talented students selected according to the convenient sampling method.
138 of these students are female and 119 are male. 2-MEV (Two-Factor Model of Environmental Model) Attitude
Scale was used to collect data. After the data were collected, they were transferred to SPSS 22 program and
analyzed. The results of the study revealed that there was no difference in environmental values attitude scores in
terms of gender, education level of the mother and father. It has been determined that there are significant
differences in terms of preservation the environmental values attitude points in terms of the class level and the
program they continue in Science and Art Center (SAAC), and in terms of utilization dimension in terms of the
number of siblings. Considering that SAAC's are the institutions in which students are trained in line with their
abilities, activities, and project studies aimed at using their talent fields can be suggested to gain environmental
values to students.
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GIRIS

Insanin gevreyle iliskisi, onun varolusuna dayanmaktadir. Bu iliski toplumdan topluma
degisiklik gostermektedir. Bazi toplumlar bu iliskiyi, dogaya saygi ¢ercevesinde siirdiiriirken,
bazilar1 efendi-kdle anlayisini benimsemektedirler. Ozellikle bilimsel ve teknolojik anlamda
diinyaya egemen olmak isteyen toplumlarda efendi-kole anlayisi giderek daha baskin hale
gelmektedir. Bu bakis acist da insanlarin ¢evreyi bilingsizce kullanmalar1 sonucu ciddi ¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kilig, 2008).

Bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte ¢evre sorunlarinin gesitliligi de artmistir. Bu
sorunlar arasinda: ¢evre kirliligi sonucu salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, agaglarin kesilmesi
nedeniyle ¢ollesmenin ve toprak erozyonunun artmasi, gida iiretiminin bu durumdan olumsuz
etkilenmesi, hava kirliligine bagl olarak solunum yolu hastaliklar1 ve diger saglik sorunlarinin
ortaya ¢cikmasi, atmosferdeki sera gazlarinin oraninin artmasi ve ozon tabakasinin delinmesi ile
kiiresel iklim degisikliginin ortaya ¢ikmasi, hizli niifus artigina bagl olarak Diinya lizerindeki
insanlarin beslenme ve diger temel yasam sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, binlerce bitki ve hayvan
tiirliniin yok edilmesine bagli olarak biyogesitliligin azalmasi, asit yagmurlarinin bitkilere ve
tarihi yapilara zarar vermesi, tarim sektoriinde tarim ilaglarinin bilingsizce kullanilmasina bagl
olarak yeralt1 ve yeriistli sularinin kirlenmesi sorunlar1 yer almaktadir (Brown, Flavin ve Postel,
1998). Insanlar zamanla bu sorunlarin farkina varmislar ve ¢oziim i¢in girisimlerde bulunmaya
baslamiglardir. Cevre sorunlarmin farkina varildig: ilk zamanlarda sorunun ahlaki boyutlari
dikkate alinmadan sadece teknoloji ve fazla sanayilesme problemi olarak ele alinmistir. Ancak
20. yiizy1lin ikinci yarisina gelindiginde ekolojik dengede yasanan sorunlarin boyutlarinin daha
derin oldugu anlagilmistir. Sadece bilimsel ve teknolojik diizenlemelerin yeterli olmadig1 ve
konunun siirdiiriilebilir kalkinma ve ahlaki boyutunun da incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir
(Ozdemir, 2001).

1972 tarihinde Stockholm'de toplanan BM Insan ve Cevre Konferansi ile birlikte ¢evre
sorunlarmin hukuksal agidan uluslararasi diizeyde incelenmesinin yani sira (Kilig, 2001), ahlaki
ve etik boyutlar1 da dikkate alinmaya baslanmistir (Ozdemir, 2001). Stockholm Konferansi'ni,
1977 yilinda toplanan Tiflis Konferansi takip etmis, bu konferansta ulusal ve uluslararasi
anlamda c¢evre egitiminin amaglari, niteligi ve pedagojik anlamda esaslar1 ortaya konmustur.
1992'de Rio de Janerio'da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
ile 1997'de Selanik'te toplanan Uluslararast Cevre ve Toplum Konferansi egitimde
siirdiiriilebilir kalkinma iizerine odaklanmistir (Unal ve Dimisk1, 1999). BM tarafindan 2000°de

Milenyum zirvesi ve 2001°de Istanbul+5 isimli toplantilarda daha once yapilan ¢alismalar
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gozden gecirilmigtir. 2002 yilinda Johannesburg’da BM Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma
Zirvesi gergeklestirilmistir. Zirvede siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre koruma konulari tizerinde
durulmustur. BM, siirdiiriilebilir kalkinma konusunda devam eden siirecte de caligmalar
gerceklestirmistir. Bunlar: 1. Diinya Kentsel Forumu (2002), II. Diinya Kentsel Forumu (2004),
Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi (2005), III. Diinya Kentsel Forumu (2006), IV. Diinya
Kentsel Forumu (2008), V. Diinya Kentsel Forumu (2010), Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Konferansi (Rio+20) (2012)’dir (Tiras, 2012). 2015°te BM tarafindan diizenlenen
Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi'nde stirdiiriilebilir kalkinma i¢in 17 amag belirlenmistir (T.C.
Cumbhurbagkanligi, 2019). Yapilan tiim bu c¢alismalarin ortak noktasi, ¢evre konusunun
stirdiiriilebilir kalkinma ve buna bagl olarak ahlaki boyutlariyla da detayli olarak ele alinmasi,
verilecek olan ¢evre egitiminin bu baglamda yapilandirilmasidir.

Stirdiiriilebilir kalkinma, iilkelerin ekonomik anlamda biiylimelerini saglarken, ¢evresel
ilkelerin de gdz oOniinde bulundurulmasi olarak tanimlanabilir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
amaglart:

1. Biiylimenin canlandirilmasi,

2. Biiylimenin niteliginin degistirilmesi,

3. Bireylerin temel gereksinmelerinin karsilanmasi,

4. Hizl niifus artisinin kontrol altina aliarak, niifusta siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

5. Dogal kaynaklarin korunmasi ve zenginlestirilmesi,

6. Teknolojik gelismenin yeniden yonlendirilmesi ve risk yonetimi,

7. Kararlarin alinmasinda ¢evre ve ekonominin birlikte degerlendirilmesi seklindedir
(WCED,1987).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, ekonomik ve sosyal politikalarla desteklenmesi,
cevreyle ilgili stratejilerin olusturulmasi, ¢evreye iliskin onceliklerin belirlenmesi ve yatirim
kararlarmin alinmasi dnem tasimaktadir (Dogan, 1997). Ulkelerin kalkinmasi siirecinde, sosyal,
ekonomik ve ekolojik ilkelerin goz onilinde bulundurulmasi ve kalkinma kavraminin biitiinsel
olarak ele alinmasini saglayan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, giiniimiiz insaninin gelecek
nesiller i¢in baz1 fedakarliklarda bulunmasi gerektigini ortaya koyarak ahlaki ve etik bir
yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ergiin ve Cobanoglu, 2012).

Ahlak; bireyin veya toplumun belli donemlerde yasantisina dahil olan ve faaliyetlerine
yon veren degerler, inanglar, normlar vb.'ni ifade etmek i¢in kullanilirken, etik; belli bir alana
iliskin ahlakin dogrulugu ya da yanlighigini arastiran ve dogru davranisin ne olmasi gerektigini

belirlemeye calisan alandir (Kilig, 2008). Etik, bireylerin c¢evreyle iliskilerinde ortaya
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koyduklar1 davranig kaliplarini felsefi agidan inceleyen alandir. Yani etik ahlaksal davranigin
prensipleri ¢cercevesinde dogru ve yanlisi ayirt etmeyi saglamaktadir (Ertan, 2004). Davraniglari
dogruya yonlendiren ilkeler ve degerler etigi olusturmaktadir.

Insanlarin deger verdiklerini koruduklar1 ve onlara zarar vermekten kagindiklari
diistiniiliirse, ¢evre koruma bilincinin bir deger olarak bireylere kazandirilmas: etkili bir yol
olabilir. Cocuklara ve genglere, etkili bir ¢gevre egitimi vermek i¢in degerler kullanilarak, yeni
nesillerde olumlu bir ¢evre tutumu, ¢evre bilgisi ve cevreye yonelik farkindalik olusturulabilir
(Tahiroglu, Yildirim ve Cetin, 2010). Genel olarak egitimin hedefleri incelendiginde, birgok
degerin bireylere kazandirilmak istendigi goriilmektedir (Akbag, 2008). Bu degerlerden biri
olarak cevreye yonelik degerlerin de kazandirilmasi, insanin dogada sebep oldugu tahribatin
Oniine gegebilmek anlaminda atilacak ilk adim olabilir (Colakoglu, Tiirk, Basar ve Giil, 2013).
Bireylere verilecek egitimde ahlaki anlamda toplumun degerleri ve inanglar1 géz oniine alinir,
etik cercevesinde bu deger ve inanglardan dogru olanlar belirlenirse, kisilere verilen c¢evre
egitim amacina ulasacaktir.

Alan yazindaki caligmalar incelendiginde, yetiskinlerin, lisans, lise ve ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin incelendigi ¢ok sayida ¢alisma (Alpak-Tung,
2016; Atli, Uzun, Saglam, Saglam, Sarag, 2015; Bozdemir ve Faiz, 2018; Biilbiil, 2013; Casey
ve Scott, 2006; Ceyhan, 2018; Cobanoglu, Karakaya ve Tiirer, 2012; Colak, 2017; Deniz ve
Ayverdi, 2021; Dikicigil, 2018; Erol ve Gezer, 2006; Erten ve Aydogdu, 2011; Fernandez-
Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer, 2007; Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007;
Giler, 2017; Jenkins ve Pell, 2006; Karademir, 2017; Karahan, 2009; Karakaya, 2009; Karakus,
2018; Ozdemir, 2014; Ozer, 2015; Sadik ve Cakan, 2010; Saka, 2016; Sénmez, 2018; Treagust,
Amarant, Chandrasegaran ve Wona, 2016) ile karsilagilmistir. Farkli 6rneklem gruplarinda
yiriitiilen bu calismalarda genel olarak cevre ile ilgili etik tutumlara odaklanilmistir. Bu
arastirmalarda cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve kardes sayis1 degiskenleri
acisindan ¢evreye yonelik etik tutumlar karsilastirilmis ve sonugta bazi degiskenler acisindan
gruplar arasinda anlamli farklarla karsilagilmistir. Yine bu ¢alismalarin sonuglari; cevreyle ilgili
etik tutumlarin siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarla iliskili oldugu (Alpak-Tung, 2016),
akademik basar1 ile iliskili olmadigi (Atli, Uzun, Saglam, Saglam, Sarag, 2015), elestirel
diistinme egilimlerinden analitik boyutun ¢evreye yonelik etik tutumlar1 yordadigi (Saka, 2016)
ve dogaya baglilik ile ¢evre etigi arasinda pozitif yonde bir iligski oldugunu (Karademir, 2017)
gostermistir. Treagust, Amarant, Chandrasegaran ve Wona (2016) yaptiklar1 c¢alismanin

sonucunda 4. Simiflarin 5. Smiflara gore ¢evreye daha fazla baglhilik gosterdiklerini, 6zel
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yetenekli 6grencilerin normal yetenek diizeyindeki 6grencilere gore ¢evreye iliskin daha fazla
bilgi sahibi olduklarin1 ve kizlarin erkeklere gore cevreye daha bagli olduklarini
belirlemislerdir.

Cevre ile ilgili degerlerin sadece 0Ozel yetenekli Ogrenciler ve ilkokul oOgrencileri
baglaminda ele alindig1 bir ¢alisma ile karsilasilmamistir. Oysa 06zel yetenekli ¢ocuklar,
yasitlarina gore daha erken donemde ahlaki duyarlilik ve degerleri gelistirmekte, daha iist
diizeyde bir ahlaki potansiyele sahip olmaktadirlar. Ancak bu potansiyel ¢evresi tarafindan
olumlu yone evrilebilecegi gibi olumsuz sekilde de yonlendirilebilmektedir (Giindiiz, 2010).
Bu baglamda 6zel yetenekli 6grencilerin sahip olduklar1 ¢evre degerlerinin belirlenmesi ve
tilkenin gelecegi i¢in Onemli olan ¢ocuklarin bu degerlerle yetistirilmesi 6nem tagimaktadir.
Calismanin alan yazina, 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik degerlerinin belirlenmesi
ve bu degerlerin cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, BILSEM’de devam edilen
program ve kardes sayisi acisindan incelenmesiyle BILSEM’lere &zgii cevre egitim
programlarinin yapilandirilmasi, 6gretim tasarimlarinin olusturulmasi, dogru etkinliklerin
se¢ilmesi noktalarinda katki saglamasi1 beklenmektedir. Zira literatiirdeki ¢alismalarda cinsiyet
(Alpak-Tung, 2016; Bozdemir ve Faiz, 2018; Casey ve Scott, 2006; Ceyhan, 2018; Cobanoglu,
vd., 2012; Deniz ve Ayverdi, 2021; Dikicigil, 2018; Erol ve Gezer, 2006; Fernandez-Manzanal,
Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer, 2007; Gokge vd., 2007; Giiler, 2017; Jenkins ve Pell, 2006;
Karademir, 2017; Karakaya, 2009; Karakus, 2018; Ozdemir, 2014; Ozer, 2015; Sadik ve
Cakan, 2010; Sonmez, 2018; Treagust, Amarant, Chandrasegaran ve Wona, 2016), sinif diizeyi
(Alpak-Tung, 2016; Bozdemir ve Faiz, 2018; Deniz ve Ayverdi, 2021; Dikicigil, 2018;
Fernandez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer, 2007; Giiler, 2017; Karademir, 2017;
Karahan, 2018; Karakus, 2018; Ozer, 2015; Sadik ve Cakan, 2010; Sénmez, 2018; Treagust,
Amarant, Chandrasegaran ve Wona, 2016), anne-baba egitim diizeyi (Deniz ve Ayverdi, 2021;
Gokee vd., 2007; Giiler, 2017; Karahan, 2009 ve Karakaya, 2009; Ozdemir, 2014; Sadik ve
Cakan, 2010) ve kardes sayist (Deniz ve Ayverdi, 2021; Erol ve Gezer, 2006) en cok
karsilagilan degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle s6z konusu degiskenlerin 6zel
yetenekli 6grencilerde de etkili olup olmadig ile ilgili durumun ortaya ¢ikarilmasi ve sz
konusu degiskenler gbz Oniine alinarak gerekli miidahalelerin yapilmasi miimkiin olabilir.
Ornegin sinif diizeyine gore dgrencilerin etik tutumlarinda bir degisim oluyorsa, hangi smif
diizeyinde olumlu ya da olumsuz tutumlarin olustugu belirlenebilir ve 6grencilere ihtiyag
duyduklar egitimin planlamasi yapilabilir. Ayrica BILSEM’lerde dgrencilerin sinif diizeyleri

ve devam ettikleri program diizeyi birbirinden farkli oldugundan farkli programlardaki
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Ogrencilerin ¢evreye yonelik etik tutumlar1 da karsilagtirilmistir. Bu durum sinif diizeyinden
bagimsiz olarak kismen de olsa BILSEM’lerdeki programlarin 6grencilerin cevreye ydnelik
etik tutumlar ile iligkini ortaya koymak acisindan genel bir bakis agis1 sunabileceginden bu
degisken de c¢alisma agisindan 6nem arz etmektedir. Boylece calismanin 6zel yetenekli
ogrenciler baglaminda ¢evreye yonelik etik tutumlari ortaya koymasi ve bu tutumlarin g¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi sonucu, 6zel yetenekli 6grencilerde ¢evre egitimi ile ilgili
gerekli planlamalarin yapilmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin amaci, 6zel yetenekli ilkokul (4. sinif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. siniflar)
Ogrencilerinin gevresel degerler tutum puanlarinin farkli degiskenler agisindan (cinsiyet, sinif,
BILSEM'de devam ettigi program, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayis1) incelenmesidir.
Calismanin problem ciimlesi 6zel yetenekli ilkokul (4. sinif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. siniflar)
Ogrencilerinin ¢evresel degerler tutum puanlar1 arasinda farkli degiskenlere (cinsiyet, sinif,
BILSEM'de devam ettigi program, anne-baba egitim diizeyi, kardes say1s1) gore anlamli bir fark
var midir?

Alt problemler;

1. Ozel yetenekli ilkokul (4. sinif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. siiflar) dgrencilerinin
cevresel degerler tutum puanlari arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik var midir?

2. Ozel yetenekli ilkokul (4. smif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinuflar) dgrencilerinin
cevresel degerler tutum puanlar arasinda siif diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Ozel yetenekli ilkokul (4. smif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. siniflar) dgrencilerinin
cevresel degerler tutum puanlart BILSEM'de devam ettigi programa gore anlamli bir farklilik
var midir?

4. Ozel yetenekli ilkokul (4. sinif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. smiflar) dgrencilerinin
cevresel degerler tutum puanlari arasinda anne egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik var
midir?

5. Ozel yetenekli ilkokul (4. smif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. smflar) dgrencilerinin
cevresel degerler tutum puanlart arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik var
midir?

6. Ozel yetenekli ilkokul (4. smif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. siniflar) dgrencilerinin

cevresel degerler tutum puanlari arasinda kardes sayisina gore anlamli bir farklilik var midir?
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YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada, nedensel karsilastirma arastirmasi modeli kullanilmistir. Nedensel
karsilastirma tiirlindeki c¢aligmalarda gruplar arasindaki farkin nedenleri ve sonuglari
katilimcilar ve kosullar iizerinde bir miidahalede bulunulmaksizin belirlenmeye c¢alisilir
(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2010). Bu arastirmada 06zel yetenekli ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin ¢evresel degerleri herhangi bir miidahale yapilmaksizin farkli degiskenler
acisindan karsilastirilarak incelenmistir. Bu nedenle calismanin tiirii nedensel karsilastirma

olarak belirlenmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin verileri, Marmara Bélgesi'nde bulunan bir ilin merkezindeki BILSEM’de
egitim alan o6zel yetenekli ogrencilerinden toplanmistir. BILSEM’ler 6zel yetenekli
ogrencilerin bireysel yeteneklerinin farkina varmalarini saglamak ve kapasitelerini gelistirip en
iist diizeyde performans sergilemelerini saglamak amaciyla acilan egitim kurumlaridir.
Ogrenciler, bu kurumlarda uyum, destek egitimi, bireysel yetenekleri fark ettirme (BYF), dzel
yetenekleri gelistirme (OYG) ve Proje iiretimi ve ydnetimi programlarinda egitim alirlar. Bu
calisma kapsamindaki 4, 5, 6, 7 ve 8. Smif 6grencileri, destek ve BYF grubu 6grencilerdir.
Destek egitim programi, uyum programini basarili bir sekilde bitiren genel zihinsel yetenek
alanindaki 6grencilerin egitim aldiklar1 bir program olup, bu asamadaki 6grencilerin kazanmasi
gereken temel beceriler farkli disiplinlerle iliskilendirilerek gelistirilir. BYF programi ise genel
zihinsel yetenek alaninda destek egitimini bitiren 6grencilerin bireysel yeteneklerini fark
etmeleri i¢in gerceklestirilen ¢aligmalari igeren egitim programidir (MEB, 2016). Programin ilk
yilindaki 6grencilerin egitim aldig1 program BYF-1, 2. yilindaki 6grencilerin egitim aldigi
program BYF-2 ve 3. yilindaki 6grencilerin egitim aldigi program BYF-3 olarak ifade edilir.
Calisma grubunun belirlenmesinde, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, amagli Ornekleme yontemlerinden biridir. Amach Ornekleme yoOntemlerinde,
caligmanin amacina uygun, genis bilgi saglayabilecek durumlar gz 6niinde bulundurularak
bireyler belirlenebilir (Biiylikoztiirk vd., 2010). Calismanin verilerinin toplandigi caligma

grubunun sinif seviyesi ve cinsiyete gore dagilimi Tablo1’de sunulmustur:
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Tablo 1. Cahisma Grubunun Sinif Seviyesi ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:

N Cinsiyet Toplam Yiizde (%)

Sumf Diizeyi Kiz () Yiizde (%) Erkek Yiizde (%)

4. Simf 65 47 57 48 122 48

5. Simf 41 30 34 28 75 29

6. Simf 6 4 9 8 15 6

7. Sumf 17 12 9 8 26 10

8. Sumf 9 7 10 8 19 7
Toplam 138 100 119 100 257 100

Tablo 1 incelendiginde, ¢aligma grubunda yer alan 6grencilerin %481 4. Sinifta,n%29u
5. Siifta, %6°s1 6. Smifta, %10’u 7. Smifta, %7’si 8. Sinifta egitim almaktadir. Ozel yetenekli

ogrencilerin devam ettikleri program diizeyine gore dagilimi Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Calisma BILSEM’de Devam Ettikleri Programa Gore Dagilimlar

Program diizeyi n Yiizde (%)
Destek 61 24
BYF-1 125 49
BYF-2 26 10
BYF-3 45 17

Toplam 257 100

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerden %24’ destek, %49u

BYF-1, %10’u BYF-2 ve %17°si BYF-3 programina devam etmektedir.

Veri Toplama Araci

Calismada Ogrencilerin cevresel degerlerini belirlemek igin 2-CDM (iki Faktorlii
Cevresel Degerler Modeli) Tutum Olgegi kullanilmustir. Olgek, Kibbe, Bogner ve Kaiser (2014)
tarafindan gelistirilmis, Kilic ve Girgin (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama caligmasi
yapilmustir. 5'li Likert tipi 6l¢egin orijinali 308 ortaokul 6grencisinde uygulanarak gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmast yapilmistir. Koruma ve kullanma alt faktorlerini igeren oOlcek, 20
maddeden olugmaktadir. Koruma faktorii, bencil davranislarda bulunmadan dogal kaynaklarin
ve ¢evrenin korunmasini igerirken, kullanma ise insanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢evrenin
sOmiiriilmesini ifade etmektedir (Kili¢ ve Girgin,2019). Her bir faktore iliskin madde 6rnekleri

ise soyledir:

Koruma faktorii 6rnek madde: “Kirsal bolgelerin ingaat alanlariyla kaplandigin1 gérmek

beni tiziiyor.”
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Kullanma faktdrii 6rnek madde: “Insanlar ¢evre kirliligi konusunda asir1 endiseleniyor.”

Olgek katilimeilar tarafindan "hi¢ katilmiyorum"dan "cok katiliyorum"a kadar bes
dereceli olarak puanlanmaktadir. Orijinal 06l¢egin giivenirlik katsayisi, .88 olarak
hesaplanmistir. Tiirkiye'de yapilan uyarlama ¢alismasinda 508 ortaokul 6grencisi ile ¢alisiimig
ve 20 maddeli 6lgegin koruma-kullanma olmak {izere iki alt faktérden olustugu belirlenmistir.
Olgegin tamanu igin hesaplanan giivenirlik katsayis1 .88 iken, koruma faktdrii igin .78,

kullanma faktorii i¢in .79 olarak hesaplanmistir.

Bu caligmada, ortaokul 6grencilerinin yaninda ilkokulda okuyan 4. simif 6grencileri de
caligmaya dahil edilmistir. Ozel yetenekli &grenciler akranlarindan erken dénemde ahlaki
duyarlilik ve degerleri gelistirdikleri (Giindiiz, 2010) icin, ortaokul grubu &6grenciler igin
gelistirilen bu 6l¢cegin 6zel yetenekli dgrencilerde daha kiiclik yaslarda da kullanilabilecegi
diistiniilmiistiir. Ayrica, BILSEM’de 6grencilerin devam ettikleri program sinif diizeyinden
bagimsizdir. Bu c¢aligma kapsaminda destek ve BYF programina devam eden 6grencilerin
karsilastirilmast planlandigindan, 4. Siiflar da ¢alismaya dahil edilmistir. Bu baglamda, 4.
siiflar i¢in 6lgegin kullanilabilir olup olmadigini belirlemek i¢in, dncelikle 6l¢ek maddeleri
Ozel yetenekli 4. sinif Ogrencileri ile ¢alisan {ic uzmana okutularak goriisleri alinmustir.
Ardindan, c¢alisma grubunun disinda kalan 10 6zel yetenekli 4. sinif 6grencisine de Olgek
okutup, maddeleri anlayip anlamadiklar1 sorulmustur. Béylece hem uzman goriisii hem de 4.
siif 6grencilerinin goriisleri 6lgegin 4. sinif 6zel yetenekli 6grenciler i¢in kullanilabilecegini
gosterince, 4. siif 6grencilerinin de ¢alismaya dahil edilmesine karar verilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda toplanan verilerden (257 kisi) hesaplanan giivenirlik katsayilari tiim dl¢ek igin .87
iken, koruma faktorii i¢in .84, kullanma faktorii icin .71 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgek
maddelerinin Kili¢ ve Girgin (2019) tarafindan yapilan faktor analizi ile belirlenen faktorlere

yerlestigi gorilmistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin yapilabilmesi i¢in resmi kurumlardan ve 6l¢egi uyarlayan kisilerden izin
almmistir. Olgek elektronik forma aktarilarak, veriler bu form aracilifiyla aragtirmacinin
bulundugu bir ortamda géniilliiliik esasma gore toplanmistir. Olgegin basinda katilimeilarm
demografik verilerine de yer verilmistir. Arastirmadaki bagimli degisken, 2-CDM (ki Faktorlii
Cevresel Degerler Modeli) Tutum Olgegi'nden 6grencilerin aldigi puanlardir. Bagimsiz

degiskenler ise cinsiyet (kiz ve erkek), smif diizeyi (4,5,6,7 ve 8. Smif), BILSEM’de devam
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edilen program (destek, BYF-1, BYF-2 ve BYF-3), anne/baba egitim diizeyi (Okur-yazar degil,

okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise, dnlisans, lisans, yiiksek lisans, doktora) seklindedir.

2-CDM (Iki Faktorlii Cevresel Degerler Modeli) Tutum Olgegime katilimcilarin
cevaplart SPSS 22 programina aktarilarak normal dagilim gosterip gostermemeleri
incelenmistir. Kolmogorov-Simirnov testinde hem koruma hem de kullanma boyutunda p<.05
oldugu goriilmiistiir. Koruma puanlart i¢in ¢arpiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi
sonucu elde edilen z istatistiginin -6.6, basiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi sonucu
elde edilen degerin 6.1 oldugu goriilmiistiir. Kullanma puanlarindan hesaplanan bu degerler
carpiklik ve basiklik icin sirasiyla -2.8 ve 0.8°dir. Verilerin normal dagilim gostermesi i¢in
carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalarina boliinmesi sonucu elde edilen z
istatistiginin +1.96 arasinda olmasi dagilimin normalden asir1 sapma gostermedigi anlamina
gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Ancak burada hesaplanan degerler koruma boyutu i¢in hem
carpiklik hem de basiklikta, kullanma boyutu i¢in ¢arpiklikta bu aralikta degildir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarindan hesaplanan z istatistigi ve Kolmogorov-Simirnov normallik testi
verilerin normal dagilim géstermedigini ortaya koyunca, parametrik olmayan testlerle analizler

yapilmustir.

BULGULAR

Arastirmanin ilk alt problemi 6zel yetenekli ilkokul (4. sinif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8.
siniflar) 6grencilerinin ¢evresel degerlerine iliskin tutum puanlarmin cinsiyet agisindan
incelenmesidir. Bu alt probleme yanit bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi bulgular

Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cevresel Degerlerine iliskin Tutum Puanlarinin Cinsiyet Acisindan
Incelenmesi

Cevresel degerlere Cinsiyet n Sira

iliskin tutum Ortalamasi P Anlamh fark
Kiz 138 132,32
Koruma Erkek 119 125.16 7753,50 ,440 Fark yok
Kiz 138 124,32
Kullanma Erkek 119 134.43 7564,50 275 Fark yok

Tablo 3'te, ¢evresel deger tutum puanlarinin koruma alt boyutunda cinsiyet agisindan
anlamli bir fark olmadig belirlenmistir (U = 7753.50, p>.05). Ancak kiz 6grencilerin koruma
puanlart sira ortalamasi erkeklere gore daha yiiksektir. Cevresel deger tutum puanlarinin

kullanma alt boyutunda cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (U =
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7564.50, p>.05). Ancak erkek 6grencilerin kullanma puanlari sira ortalamasi kizlara gére daha
yiiksektir. Calismanin ikinci alt problemi 6zel yetenekli ilkokul (4. sinif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve
8. siiflar) 6grencilerinin gevresel degerlerine iligkin tutum puanlarmin sinif diizeyi agisindan
incelenmesidir. Bu alt probleme yanit bulmak i¢in yapilan Kruskall Wallis H testi bulgulari

Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cevresel Degerlerine iliskin Tutum Puanlarimn Smf Diizeyi
Acisindan incelenmesi

Cevresel Simf n Sira sd X2 p Anlamh
degerlere iliskin  diizeyi Ortalamasi fark
tutum
4 122 127,34
5 75 130,97
Koruma 6 15 107,83 4 2,328 ,676 Fark yok
7 26 131,10
8 19 145,74
4 122 112,73
5 75 137,11
Kullanma 6 15 158,80 4 13,879 ,008 4544;6
7 26 159,92
8 19 135,66

Tablo 4'te, ¢evresel deger tutum puanlarinin koruma alt boyutunda sinif diizeyi agisindan
anlaml1 bir fark olmadig belirlenmistir [X*(sd=4, n=257)=2.328, p>.05]. Sira ortalamalar1
incelendiginde en yiiksek sira ortalamasinin 8. siniflarda, en diisiik sira ortalamasinin ise 6.
smiflarda oldugu goriilmiistiir. Korumaya yonelik sira ortalamalar1 4. siniftan itibaren genel
olarak bir yiikselme egilimi gosterirken, 6. sinifta bir diisme meydana gelmistir. Cevresel deger
tutum puanlarmin kullanma alt boyutunda smif diizeyi agisindan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [X?(sd=4, n=257)=13.879, p<.05]. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, 4. siniflar ile diger sinif diizeyleri (8. sinif hari¢) arasinda oldugu goriilmiistiir.
Sira ortalamalar1 incelendiginde kullanma puani agisindan 4. siniflarin tutum puanlarinin diger

siniflara gore en diistik oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin li¢iincii alt problemi 6zel yetenekli ilkokul (4. sinif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve
8. smiflar) dgrencilerinin gevresel degerlerine iliskin tutum puanlarinin BILSEM'de devam
ettigi program agisindan incelenmesi olup, bu alt probleme yanit bulmak i¢in Kruskal Wallis H

testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cevresel Degerlerine iliskin Tutum Puanlarinin BILSEM'de Devam
Ettigi Program Ac¢isindan Incelenmesi

Cevresel degerlere Program n Sira sd X2 p Anlamh fark
iliskin tutum diizeyi Ortalamasi

Destek 61 120.46
BYF-1 125 131.46

Koruma BYF-2 26 122.90 3 1.685 .640 Fark yok
BYF-3 45 137.28
BYRI s 10 Destek-BYF

Kullanma ’ ’ 3 13.146  .004  Destek-BYF2;
BYF-2 26 151.94 Destek-BYF3
BYF-3 45 149.68 ester

BYF-1: Bireysel Yetenckleri Fark Ettirme-1 Programi, BYF-2: Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme 2 Programi, BYF-3: Bireysel Yetenekleri
Fark Ettirme 3 Programi

Tablo 5'te, gevresel deger tutum puanlarinin koruma alt boyutunda BILSEM'de devam
edilen program agisindan anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir [X?(sd=3, n=257)=1.687,
p>.05]. Sira ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek sira ortalamasinin BYF-3 programina
devam eden 6grencilerde, en diisiik sira ortalamasinin ise destek egitim programina devam eden
ogrencilerde oldugu goriilmiistiir. Cevresel deger tutum puanlarinin kullanma alt boyutunda
BILSEM'de devam edilen program agisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir [X*(sd=3,
n=257)=13.146, p<.05]. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, Destek egitim
programina devam eden Ogrencilerle diger programlar arasinda oldugu goriilmistiir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde kullanma puani agisindan destek egitim programina devam eden
Ogrencilerin tutum puanlarinin diger programlara gore en diisiik oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin dordiincii alt problemi 6zel yetenekli ilkokul (4. sinif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8.
smiflar) 6grencilerinin ¢evresel degerlerine iligkin tutum puanlarinin anne egitim diizeyi
acisindan incelenmesi olup, bu alt probleme yanit bulmak i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmis

ve elde edilen bulgular Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cevresel Degerlerine iliskin Tutum Puanlarimin Anne Egitim Diizeyi
Acisindan incelenmesi

= Anne egitim diizeyi n Sira sd X2 p Anlamh
Ce;il;;]s;::l Tﬁ%ﬁgﬂe Ortalamasi fark
Okur-yazar degil 1 12,50

Okur-yazar 3 132,33
Ilkokul 19 106,34
Ortaokul 14 134,25

Koruma Lise 65 122,57 8 8.194 415 Fark yok
Onlisans 32 134,56
Lisans 97 132,55
Yiiksek lisans 20 154,28
Doktora 6 104,58
Okur-yazar degil 1 202,00
Okur-yazar 3 105,33
Ilkokul 19 152,71

Kullanma O‘E‘S’i‘ul é‘s‘ 191965146 X 9.744 283 Fark yok
Onlisans 32 122,06
Lisans 97 134,69
Yiiksek lisans 20 147,13
Doktora 6 146,00
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Tablo 6'da, ¢evresel deger tutum puanlarinin koruma alt boyutunda anne egitim diizeyi
acisindan anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir [X?(sd=8, n=257)=8.194, p>.05]. Cevresel
deger tutum puanlarinin kullanma alt boyutunda anne egitim diizeyi agisindan anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir [X?(sd=8, n=257)=9.744, p>.05]. Arastirmanin besinci alt problemi
0zel yetenekli ilkokul (4. sinif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. siniflar) dgrencilerinin gevresel
degerlerine iligkin tutum puanlarinin baba egitim diizeyi agisindan incelenmesi olup, bu alt
probleme yanit bulmak i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7'de

gosterilmistir.

Tablo 7. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cevresel Degerlerine iliskin Tutum Puanlarimin Baba Egitim Diizeyi
Acisindan incelenmesi

Cevresel Baba egitim n Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamh
degerlere iliskin diizeyi fark
tutum
Okur-yazar degil 4 102,38
Okur-yazar 7 120,21
Tlkokul 10 93,30
Ortaokul 62 130,23
Koruma Lise 27 125,02 8 7,532 ,376 Fark yok
Onlisans 114 131,53
Lisans 25 151,68
Yiiksek lisans 8 91,69
Doktora 4 102,38
Okur-yazar degil 4 129,50
Okur-yazar 7 119,36
Tlkokul 10 109,90
Ortaokul 62 108,52
Kullanma Lise 27 127,91 8 8,540 ,287 Fark yok
Onlisans 114 139,49
Lisans 25 140,92
Yiiksek lisans 8 136,75
Doktora 4 129,50

Tablo 7'de, ¢evresel deger tutum puanlarinin koruma alt boyutunda baba egitim diizeyi
agisindan anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir [X?(sd=8, n=257)=7.532, p>.05]. Cevresel
deger tutum puanlarmin kullanma alt boyutunda baba egitim diizeyi agisindan anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir [X?(sd=8, n=257)=8.540, p>.05]. Arastirmanin son alt problemi, &zel
yetenekli ilkokul (4. sinif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. siniflar) 68rencilerinin ¢evresel degerlerine
iliskin tutum puanlarinin kardes sayisi agisindan incelenmesidir. Bu alt probleme yanit bulmak

icin Kruskal Wallis H testi yapilmig ve bulgular Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cevresel Degerlerine iliskin Tutum Puanlarimin Kardes Sayisi
Acisindan incelenmesi

Cevresel Kardes n Sira sd X? p Anlamh
degerlere iliskin sayisi Ortalamasi fark
tutum
1 42 160.37 1-2;
Koruma 3 Vezﬁzen. 172 129.20 2 15.273 .00 uzlefle%
43 97.55 W
ve lizeri
1 42 142.70
Kullanma 2 172 126.92 2 1.771 413 Fark yok
3 ve iizeri 43 123.94

Tablo 8'de, ¢evresel deger tutum puanlarinin koruma alt boyutunda kardes sayisi
acisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir [X*(sd=2, n=257)=15.273, p<.05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugu incelendiginde tek ¢cocuk olanlarla 2 kardes olanlar arasinda, tek ¢ocuk
olanlarla 3 kardes ve {izeri olanlar arasinda ve 2 kardes olanlarla 3 kardes ve tlizeri olanlar
arasindaki (yani tim gruplar) farklarin anlamli oldugu goriilmistiir. Sira ortalamalar
incelendiginde kardes sayis1 arttik¢a koruma puaninin azaldigi goriilmektedir. Cevresel deger
tutum puanlarinin kullanma alt boyutunda kardes sayist agisindan anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir [X?(sd=2, n=257)=1.771, p>.05]. Sira ortalamalar1 incelendiginde kardes sayis1

arttikca kullanma puaninin azaldig goriilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirmanin sonucunda, 6zel yetenekli 6grencilerin ¢cevresel degerlerine yonelik tutum
puanlarinin hem koruma hem de kullanma boyutlarinda cinsiyet acisindan farklilasmadigi
belirlenmistir. Cevre konusunun olduk¢a hassasiyet arz eden bir konu olmasi ve son yillarda
hem okullarda hem de gilindelik yasamda cocuklarin bu konudaki problemlerle karsilasiyor
olmalar1 her iki cinsiyetin de bu konuda hassasiyet gelistirmesine neden olmus olabilir.
Dolayistyla iki grup arasinda bu noktada anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamustir. Alan
yazindaki caligmalarda ¢evreye yonelik tutumlarda kizlar ve erkekler arasinda anlamli fark
olmadigini belirleyen ¢aligmalar (Ceyhan, 2018; Dikicigil, 2018; Giiler, 2017; Karakus, 2018)
mevcuttur. Bununla birlikte, alan yazindaki ¢alismalarin 6nemli bir kisminda cevre
tutumlarinda cinsiyet agisindan anlamli farklarla (Alpak-Tung, 2016; Bozdemir ve Faiz, 2018;
Casey ve Scott, 2006; Cobanoglu, vd., 2012; Deniz ve Ayverdi, 2021; Erol ve Gezer, 2006;
Fernandez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer, 2007; Gokge vd., 2007; Jenkins ve
Pell, 2006; Karademir, 2017; Karakaya, 2009; Ozdemir, 2014; Ozer, 2015; Sadik ve Cakan,
2010; Sonmez, 2018; Treagust, Amarant, Chandrasegaran ve Wona, 2016) karsilagilmistir.

354
=

Anadolu Odretmen Dergisi www.anadoluogretmendergisi.com



Ayverdi, L. (2021). Ozel yetenekli ogrencilerin ¢evresel degerlerinin farkl degiskenler agisindan incelenmesi,
Anadolu Ogretmen Dergisi, 5(2), 341-361, DOI: 10.35346/a0d.970941

Incelenen bu calismalarda c¢evreye yonelik tutumlarmin karsilastirilmasma ragmen,
tarafimizdan gercgeklestirilen bu ¢alismada, diger ¢alismalardan farkl olarak ¢evresel degerlere
yonelik tutumlar karsilagtirilmistir. Yine bu calismanin 6zel yetenekli ¢ocuklarla yiiriitiilmiis

olmasi da farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Arastirmanin ¢evresel deger tutum puanlarinin smif diizeyi agisindan incelendigi
kisminda koruma puanlar1 agisindan siniflar arasinda bir fark olmadigi, kullanma puanlar
acisindan fark oldugu ve farkin 4. simif puanlarinin genel olarak diger gruplardan diisiik
olmasindan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir. Kullanma boyutu ile kastedilen insan1 merkeze alan
bir bakis acisidir. Cevreye hakim olmayi, kendi ¢ikarlari i¢in ¢evreyi kullanmay1 ve somiirmeyi
icermektedir (Kili¢ ve Girgin, 2019). 4. Sinif 6grencileri ilkokula devam eden 6grencilerdir ve
bu 6grencilerde c¢evreyi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma egiliminin az oldugu calismanin
sonuglari ile ortaya ¢ikmistir. ilkokulda egitim alan 4. Simiflarla yapilan egitimde gevre ile ilgili
degerlerin tlizerinde daha fazla durulmasi ve bu degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi, ortaokul ile
birlikte 6grencilere akademik becerilerin kazandirilmasi ve sinav odakli bir sistemin 6n plana
citkmasi ortaokul ve ilkokul 6grencileri arasinda boyle bir farkin ortaya ¢ikmasina neden olmus
olabilir. Treagust, Amarant, Chandrasegaran ve Wona (2016) 6zel yetenekli ve normal
yetenekli 6grencilerin bulundugu bir grup 6grenci ile yaptiklar ¢alismalarinda 4. Siiflarin 5.
Siniflara gore cevreye daha fazla baglh olduklarimi belirlemislerdir. 4. Siniflarin ¢evreye daha
fazla bagli olmalar1 tarafimizdan yapilan ¢alismanin sonucunda ortaya c¢ikan 4. Siniflarda
kullanma puanlarmin diisiik ¢ikmasini agiklamaya da yardimci olabilir. Alan yazindaki
caligmalardan 6nemli bir kisminda (Alpak-Tung, 2016; Bozdemir ve Faiz, 2018; Fernandez-
Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer, 2007; Karademir, 2017; Karahan, 2018; Sadik
ve Cakan, 2010; Sonmez, 2018; Treagust, Amarant, Chandrasegaran ve Wona, 2016), sinif
diizeyine gore cevreye yonelik tutumlarda anlamli farklarla karsilagiimistir. Bunun disinda
Deniz ve Ayverdi (2021), Dikicigil (2018), Giiler (2017), Karakus (2018) ve Ozer (2015) simf
diizeyine gore anlaml farklarin olmadigini belirlemislerdir. Alan yazinda farkli ¢aligmalarda
orneklem grubunun degismesi ve Olgme araglarimin degismesi farkli sonuglarin ortaya

¢ikmasina neden olmus olabilir.

Arastirmanin ¢evresel deger tutum puanlarinin BILSEM'de devam edilen programa gore
karsilagtirildigr kisminda, koruma puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi, kullanma
puanlart acisindan farklarin anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kullanma puanlarindaki
farkin nedeni Destek egitimi programina devam eden Ogrencilerinin puanlarinin diger
gruplardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Koruma
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puanlart agisindan incelendiginde destek ve BYF gruplarindaki egilim benzerlik
gostermektedir. Yani 6grencilerin hangi programda olduklarindan bagimsiz olarak dgrenciler
cevreyl koruma egilimindedirler. Kullanma durumu s6z konusu oldugunda BYF gruplari
cevreyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda daha fazla kullanma egilimine sahiptir. Cevreyi koruma
durumunda bireysel ¢ikarlar s6z konusu degilken, kullanma egilimi bireysel ¢ikarlar1 da isin
icine dahil ettiginden 6grencilerde bdyle bir farklilasmanin ortaya ¢ikmasina neden olmus
olabilir. BILSEM'e gelen &grenciler, UYUM egitimi programindan sonra destek egitimi,
bireysel yetenekleri fark ettirme programi, 6zel yetenekleri gelistirme programi ve proje
egitimi-yonetimi programlarina devam etmektedirler. Ortaokul grubu 6grencilerin 6nemli bir
kismu1 bireysel yetenekleri fark ettirme programina devam etmektedir. Bu programda ilk yilinda
olan 6grenciler BYF-1, ikinci yilinda olan 6grenciler BYF-2, {icilincii yilinda olan 6grenciler
BYF-3 programinda degerlendirilmektedir. Dordiincii sinif 6grencilerinin bir kismi destek
egitimi programinda iken bir kism1 BYF-1 programindadir. BILSEM'lerde sinif diizeyi aym
olsa bile 6grencilerin devam ettikleri program diizeyleri birbirinden farkli olabilmektedir. MEB
(2016) BILSEM Yonergesi incelendiginde Destek egitimi programinda &grencilere sosyal
sorumluluk ve kaynaklar1 etkin kullanma becerilerinin kazandirilmasi tizerinde duruldugunu
gormek miimkiindiir. Destek egitim programinda &grencilere ¢evre ile ilgili bir farkindalik
olusturulmasinin amaglandig1 sdylenebilir. Ancak BYF programlari 6grencilerin yeteneklerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen yaratict ¢alismalara odaklanan etkinlikleri
icermektedir. Gruplar arasindaki farkin nedeni 6gretim programlarinin odaklandigi bu noktalar
olabilir. Ancak Destek grubu 6grencilerde “gevreyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma”
egiliminin az olmasina ragmen BYF gruplarinda bu egilimin artmasinin nedenlerinin ortaya

konulmasi i¢in nitel caligmalarin yapilarak derinlemesine bilgi elde edilmesine ihtiyag¢ vardir.

Calismanin 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evresel deger tutum puanlarinin anne ve baba
egitim diizeyi acisindan karsilastirildigi kisminda hem anne hem de baba egitim diizeyi
acisindan anlamli farklarin olmadigi goriilmiistiir. Cevreye yonelik degerler denildiginde
duyussal faktorler akla gelmektedir. Anne-baba egitim diizeyi ¢ocugun bilissel alandaki
becerilerini daha fazla etkileyebilecek bir degisken olabilir. Dolayisiyla ¢ocugun duyussal
alandaki becerileri lizerinde anlamli diizeyde etkili olmamis olabilir. Alan yazindaki
caligmalarin 6nemli bir kisminda da benzer sonuglarla (Gokge vd., 2007; Giiler, 2017; Karahan,
2009 ve Karakaya, 2009) karsilasilmistir. Ancak Ozdemir (2014) ¢evreye yonelik tutumlarda
anne egitim diizeyi acisindan, Sadik ve Cakan (2010) ise baba egitim diizeyi acisindan farklar

oldugunu belirlemislerdir. Deniz ve Ayverdi (2021) zihinsel gelisimi farkl lise 6grencileri ile
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gerceklestirdikleri ¢alismalarinda hem anne hem de baba egitim diizeyi agisindan gruplar

arasinda anlamli farklarin oldugunu belirlemislerdir.

Ozel yetenekli dgrencilerin gevresel deger tutum puanlart kardes sayisi acisindan
incelendiginde, koruma puanlarinda tiim gruplar arasinda anlamli farklarin oldugu
belirlenmistir. Koruma puanlarinda sira ortalamalari incelendiginde, tek ¢ocuk olanlarin sira
ortalamasinin en yliiksek, iki kardes olanlarin tek ¢ocuklara gore daha az, ii¢ kardes ve iizeri
olanlarda ise sira ortalamasinin en diisik oldugu goriilmistiir. Kardes sayisi arttikca
Ogrencilerin ¢evreyi koruma egiliminin azaldigimi gérmek miimkiindiir. Bu durum Erol ve
Gezer (2006) cevre tutumlarini kardes sayist acisindan inceledikleri ¢aligmalarinda anlaml
farklarla karsilagsmislardir. Deniz ve Ayverdi (2021) ise kardes sayis1 agisindan gruplar arasinda

anlaml farklarin olmadigini belirlemislerdir.

ONERILER

Cevresel degerler tutum puanlarinda sinif diizeyi agisindan kullanma boyutunda fark
oldugu gorilmiistiir. Farkin 4. siniflarin puanlarinin diger siniflara gére daha diisiik olmasindan
kaynaklandig1 ortaya ¢cikmistir. 4. sinif 6grencilerinin kullanma puanlarmin diisiik olmasi,
onlarin ¢evreyi somiirmeye yonelik bakis agilarinin diisiik oldugu anlamina geldiginden, diger
siif diizeylerindeki 6grencilere de bu anlayigin kazandirilmasina yonelik egitim ¢alismalarinin
yapilmas1 Onerilebilir. Bu egitim ¢alismalar1 6grencilerin bizzat dogada vakit gegirerek onun
Onemini kavramalarma yonelik uygulamali caligmalar1 igerebilir. Ayrica, diger siniflarda
cevreyi kullanmaya yonelik tutumlarin yiiksek olmasinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik

nitel ¢alismalarin yapilmasi dnerilebilir.

BILSEM'de dgrencilerin devam ettikleri program agisindan da destek egitim programina
devam eden c¢ocuklarin kullanma puanlarinin diger programa devam eden 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu diisiintiliirse, diger programlarda ¢evreyi
somiirecek diizeyde kullanma egiliminin artmasinin nedenlerini aragtirmaya yonelik ¢caligsmalar
kurgulanabilir. Ayrica, BILSEM'lerin 6grencilerin yetenekleri dogrultusunda egitim aldiklari
kurumlar olduklarn diisiintiliirse, ¢evresel degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda onlarin

yetenek alanlarmi kullanmaya yonelik etkinlikler ve proje ¢alismalar1 yapilabilir.

Ozel yetenekli dgrencilerin cevreyle ilgili koruma puanlarmimn kardes sayisi arttik¢a
azaldig1 goriilmiistiir. Cok ¢ocuklu ailelerde, aile i¢indeki yapinin ¢evresel degerlere ve genel

anlamda degerlere nasil yansidigini ortaya koyan ¢alismalar yapilmasi 6nerilebilir.
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