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Genel olarak stzlegme, birbirinden farkli menfaat ve amaglarla hareket
eden iki veya daha fazla kisiler arasinda hukuki bir sonu¢ dogurmak ve 6zel-
likle bir borg iliskisi kurmak igin yapilan anlagma olarak tanimlanmaktadir!.
Kural olarak sozlegmelerin kurulabilmesi i¢in bir tarafin irade agiklamasi
yeterli olmayip, birden fazla iradenin kargilikli ve bir birine uygun olmasi
gerekir. Ozel hukuk kisileri arasinda yaplacak sozlegmelerde taraflar, s6z-
lesme yapip yapmamak ya da stzlesmelerin hiikiimlerine tabi olmak husu-
sunda egitlik prensibi gecerlidir. Dolayisiyla, taraflardan birisi, tek tarafli
iradesiyle, sozlesme iligkisini deg@istirmeye, karg1 tarafin yiikiimliiliiklerini
artirmaya ya da sozlesmenin esaslt unsurlarinda degisiklik yapmaya yonelik
islem yapamaz2.

Idare, kamu hizmetlerini yiiriitilebilmek igin gesitli mal veya hizmetlere
ihtiyag duymaktadsr. Diger taraftan, kamu hizmetlerine iligkin etkinliklerin
giin gegtikce cesitlenerek artmasi kargisinda idarenin, gérevlerinin tamamim
kendi olanaklanyla yerine getirmesi imkansiz hale gelmigtir3. Ayrica, halkin
kamu hizmetlerinden yararlanabilmesi her zaman idarenin tek tarafl iglemle-
riyle gergeklesmeyebilir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in idare,
tek tarafli islemlerin yaninda degisik nedenlerden dolayi, sozlesme yolunu
da secebilmektedir.

Pamukkale Universitesi fktisadi ve Idari Bilimler Faktltesi Kamu Yonetimi Boliimii

1§ Sulhi TEKINAY —Servet AKMAN-Haluk BL_IRCUOGLU-Atilla ALTOP, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. basi, Filiz Kitabevi, [stanbul, 1988, 5.65.

2§, Sulhi TEKINAY vd., 5.78.

3 Bengt HALLMANS and Christer STENBERG, “Introduction to BOO”, Desalination,
Volume 123, Issue 2-3, 1999, p.109-114; Fransiz idare hukukunda, sézlegme ySntemi ile
kargihklh goriisme olanaklarn  aragtirilmakta ve tek -yanlt zorlayie: iglemlerden
uzaklasildigr i¢in idarenin stzlesme yapma yoluna bagvurma sebebi olarak bireysel ve
ekonomik dzgirliige sayg gosterilmektedir. Meltem KUTLU, fdare Sizlesmelerinde
Thale Siireci, Tzmir, 1997, 5.12.
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Idarenin dzel hukuk kisileriyle yapabilecegi sozlesmeler “dzel hukuk
sozlesmeleri” ve “idari sdzlesmeler” olmak iizere ikiye aynlir. Ozel hukuk
stzlesmeleri, idarenin 6zel hukuk kurallarina gére yaptift ve uygulamaya
iliskin uyusmazliklarin adli yargida ¢tziimlendigi sézlegmelerdir. Oysa Idari
sdzlesmeler, idarenin tamamen idare hukuku kurallarima gore yapugi ve
¢ikan uyusmazliklarin da (tahkim sart1 6ngoriilen imtiyaz s6zlegmeleri harig)
idari yargida ¢oziimlendigi sozlesmelerdir?.

Idari s6zlegmelerde, kamu yararintn temsilcisi olmas: itibariyle idareye,
ozel hukuk sozlegmelerindeki esitlik ilkesiyle bagdagmayan bazi ayricaliklar
taninmaktadir. Idarenin sahip oldugu ayricalik ve iistiinliiklerin biri de s6z-
lesmede tek tarafli degisiklik yapabilme yetkisidir. idare, hem sézlesmenin
tarafi olmasi sifatiyla hem de sozlegmeye taraf olma sifamin  diginda ~
kolluk gibi- bir baska yetkisine dayanarak aldifi tedbirlerle sézlesmecinin
yiikiimliiliigiinii artirabilmektedir. Ancak, idarenin sdzlesmenin tarafi olma
sifatinin diginda bir bagka yetkisine dayanarak aldig1 tedbirlerin s6zlegmelere
iligkin hukuki sonuglar1 bu calisgmamin kapsami diginda birakilmgtir.

Bu ¢alismada idarenin sozleymenin tarafi olma sifatina dayanarak idari
sozlesmelerde degisiklik yapabilme yetkisi incelenecektir. Konu, mevzuati-
mizdaki diizenleme bigimi, yarg: igtihatlar ve dgretideki gortisler olarak iig
boliim halinde ele alinacaktir.

A. Mevzuatimizdaki Diizenleme Bic¢imi

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun genel gerekgesinde de belirtildigi
iizere, Tiirk kamu ihale sistemine getirilen elestirilerin baginda “ihalelerde
saydamligin, rekabetin, egit muamelenin, giivenirligin, gizliligin, kamuoyu
denetiminin, ihtiyaglarin zamaninda ve uygun sartlarda karsilanmasinin ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglayacak, biitiin kamu kurumlarini kap-
sayacak kapsamli bir kanunun bulunmadig®” gelmekte idi. Ancak yapilan
son diizenlemelerle birlikte dnceki kanunlar da halen yiiriirliikktedir. Dolay:-
styla uygulayicilanin kargisinda artik (6zel kurulug kanunlar hari¢) en az
dort ayrt kanun bulunmaktadir. Bu say1 yap-iglet-devret modeli uygulama-
sinda yediye ¢ikmaktadir®. Maalesef, yapilan ditzenlemeler arasinda uyum

4 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, imaj yaynlan, Ankara, 2002, s.167; Lutfi DURAN,
Idare Hukuku Ders Notlary, Istanbul, 1982, 5.426 vd; Yildizhan YAYLA, ldare Huku-
ku, 2.bast, Filiz kitabevi, Istanbul, 1985,s.31. Mukbil OZYORUK, ldare Hukuku- Idari
Yargi-Ders notlar:, (teksir) Ankara,1977.s.105.

5 Kamu fhale Kanunu Genel Gerekgesi, Resmi Gazete, 22.1.2002, S.24648.

Turgut TAN, “Idare Hukuku llkeleri Agisindan Yap-lglet-Devret Modeli”, Yap-lslet-
Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar Oneriler Sempozyumu,
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1996, s.23.
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saglanamarustir. Dolayisiyla, bu durum uygulamada daha fazla duraksama-
lara neden olacaktir. Calismamn girig béliiminde konu idarenin idari soz-
legsmelerde tek tarafli degisiklik yapabilme yetkisi ile simrlandirilimig olma-
sina ragmen —konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in- mevzuat konusunda bir
ayrim yapmadan idarenin taraf oldugu sézlesmelere iligkin temel kanunlara
deginilecektir.

e 2886 Sayilt Deviet thale Kanunu

2886 sayih Devlet fhale Kanunu, 6zel hukuk kisileriyle yapaca soz-
lesmelerde idareye belli sartlar altinda stzlesmede tek tarafh degisiklik ya-
pabilme yetkisi vermektedir. Konu, kanunun 63.maddesinde diizenlenmigtir.
Buna gore; “yapim islerine ait bir siézlegmenin uygulanmas: sirasinda kesif
ve sozlesmede dngoriilmeyen iy artigt veya eksilisi zorunlu hale gelirse, mii-
teahhit, kegif bedelinin %30 oranina kadar olan degigikligi, siire harig, soz-
lesme ve sartnamesindeki hiikiimler dairesinde yapmakla yiikiimliidiir; %30
oranindan fazla artig, temel, tiinel ve benzeri isler ile tabii afetler gibi ne-
denlerden ileri gelmis ise, idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve ilgili baka-
nin onayt ile siire harig, ayni sdzlesme ve sartname hiikiimleri icinde %30'u
gecen isler de ayni miiteahhide yaptirnilabilir’.

4734 sayilt Kamu lhile Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, 2886
sayih Devlet Thale Kanunu’nun mal veya hizmet alimlan ile yapim islerine
iligkin hiikiimleri artik uygulanmayacaktir. Fakat, Kanun Koyucunun konuya
yaklagimim ortaya koyabilmek igin Devlet fhale Kanunu iizerinde biraz
durmak istiyoruz.

Kanun Koyucu, 2886 sayil kanunun 63.maddesinde idareye sdzlesme-
lerde tek tarafli degisiklik yapma yetkisi vermigtir. Ancak, bunu belli sartlara
baglamugtir. Oncelikli olarak, degisiklik zorunlu olmalidir. Kanun Koyucu,
zorunlu hallerde idarenin sézlesmelerde degisiklik yapabilecegini belirtmis
olmasina ragmen, hangi durumlarin zorunlu haller olduunu belirtmemis ve
bu konuda idareye takdir yetkisi vermistir. Idare, kamu yaran goérdiigii hal-
lerde boyle bir istekte bulunabilecektir. Ikinci olarak, olagan durumlarda
idarenin istegi kesif bedelinin %30 nu gegmemelidir’. Ugiincii olarak, ida-
renin bu istegi sartname ve s6zleyme hiikiimleri ¢ergevesinde yerine getirile-
cektir. Bu diizenlemeden sdzlesmecinin ozellikle mali zararinin idare tara-
findan kargilanmasi gerektigi sonucu ¢ikanlabilir.

Burada bir diger dnemli nokta da gudur: 2886 sayili kanuna tabi sbzles-
meler, yarg igtihatlarinda kategorik olarak o6zel hukuk stzlesmesi olarak

7 Dinger GONEN- Hikmet ISIK, A¢tklamalt Deviet Ihale Kanunu ve Yapun Stzlesmele-
rinin Uygulanmasi, Ankara, 1993, 5.356.
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kabul edilmektedirler. Giris boliimiinde de belirtildigi iizere, ozel hukuk
sozlesmeleri, idarenin her hangi bir kisi gibi hareket ettii, baz1 kamusal
iistiinliik ve ayncaliklardan yararlanamadig sozlegmelerdir?. Ozel hukuk
sozlesmeleri karsilikli anlagma esasina dayandifi iin idare, tek tarafl irade
beyaniyla kars: tarafin ddev yiikiimliiliiklerini artiramaz. Teorik olarak, 6zel
hukuk sézlesmelerinde idare ile s6zlegmecinin esit olarak sdzlesmeye katil-
digr kabul edilmesine ragmen, Kanun Koyucu bu diizenlemeyle idareye yine
de bir ayricalik tanimigtir.

Devlet ihale Kanunu'na getirilen elestirilerin baginda giiniimiiziin degi-
gen ve gelisen ihtiyaglarina cevap veremedigi, uygulamada ortaya ¢ikan
aksaklhiklari gidermede yetersiz kaldigi, AB hukukuna ve uluslararas: ihale
uygulamalarina paralellik gostermedigi gelmektedir. Deviet ihale Kanu-
nu’nun bu eksikliklerini gidermek amaciyla 4734 sayili Kamu ihile Kanunu
diizenlenmigtir. Kanun, 2.maddesinde belirtilen idarelerin kullammunda bu-
lunan her tiirli kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerinin ihalelerini kapsamaktadir. Kamu fhale Kanunu'nun yiiriirliige gir-
mesiyle birlikte, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun mal veya hizmet alim-
lan ile yapim islerine iliskin hiikiimleri artik wygulanmayacaktir. Ancak,
4734 sayih kanunda sozlesme degisiklikleri konusunda bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, bu alanda yine yeni bir diizenleme olan Kamu
ihale Sozlesmeleri Kanununa bakmak gerekmektedir.

o Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu

Son donemde idari sozlegmeler konusunda yapilan 6nemli diizenlemeler-
den biri de 4735 sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’dur. Kanunun yapilis
amaci, Kamu lhale Kanununa gore yapilan ihaielere iliskin sozlesmelerin dii-
zenlenmesi ve nygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemektir. Kanunun
“ilkeler” kenar bashkl 4.maddesinde kanunda belirtilen haller diginda sozles-
me hiikiimlerinde degisiklik yapilamayacag ve ek sozlesme diizenlenemeye-
cegi; bu kanun kapsaminda yapilan sozlesmelerin taraflannin sézlesme hii-
kiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu, belir-
tilmistir. Goriildiigi iizere Kanun Koyucu, 6zel hukuk sozlesmelerinde gegerli
olan irade serbestisi ve sdzlesmeci kisilerin esitligi ilkesini aynen benimsemig-
tir. Kanun koyucunun bu ilkeyi benimsenmesinde ogretide ve yarg ictihatla-
nnda Devlet Ihale Kanununa tabi sézlesmelerin kategorik olarak 6zel hukuk
sozlesmesi kabul edilmesinin de etkili oldugu sdylenebilir.

8 Kemal GOZLER, Ildare Hukukuna Girig, Ekin Yaymevi, Bursa 2002, s.183.
9 GUNDAY, 5.166; YAYLA, s.119.
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Diger taraftan, Kanununun 15.maddesinde de bu ilkeye paralel bir di-
zenlemenin yapildigm gériiyoruz. Buna gore; sézlesme imzalandiktan son-
ra, sozlesme bedelinin agilmamasi ve idare ile yiiklenicinin karsiikli olarak
anlagmasi kaydiyla,

-igin yapilmas: veya teslim yeri,

-igin siiresinden once yapilmasi veya teslim edilmesi kaydiyla isin siiresi
ve bu slireye uygun olarak t6deme sartlarinda sdzlesme hiikiimlerinde degi-
siklik yapilabilir (m.15). Goriildiigii iizere, sbzlesmelerde degisiklik yapil-
mas! taraflarin anlagmas sartina baglanmustir. Kanunda, idarenin tek tarafh
olarak degisiklik yapma yetkisi ya da sdzlesmeciden ek talepte bulunabilme-
si hususunda, 15.maddedeki diizenleme disinda, bir diizenleme yoktur. Diger
bir ifade ile, Kamu lhale Kanununun kapsamina giren sbzlesmelerde (mal
veya hizmet alimlan ile yapim iglerine iligkin s6zlesmelerde) idare tek tarafh
islemlerle sozlesmede degisiklik yapamayacaktir. Fakat, belirtmek gerekir
ki, idarenin imzaladi sdzlesmelerin ¢ogu (6zellikle yapim islerine iliskin
sozlegmeler) uzun siireli sozlesmelerdir. Degisen toplumsal kosullara gore,
kamu hizmetinin sunulug bi¢iminin de degisime ayak uydurmas: gerekir.
Ancak, toplumsal yagamda sonradan ¢ikabilecek ihtimallerin tiimiiniin Snce-
den 6ngorillmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, sozlesmeye idarenin karst
taraftan ek bir talepte bulunabilecegi yoniinde bir hiikiim konulmasi yerinde
olacaktir. S6zlesmede bu konuda bir hiikkmiin bulunmamas1 durumunda idare
sozlesmeciyle anlagma yolunu aragtiracaktir. Sayet stzlesmeci idarenin tekli-
fini kabul etmez ise, idare sozlesmede tek tarafli degigiklik yapamayacaktir.
Bu durumda idare, ya sozlesmeyi aynen siirdiirecektir, ya da stzlesmenin
devam ettirilmesi imkam yoksa sozlesmeyi sona erdirecektir.

o Yap-lslet-Devret Modeli Mevzuati

Yap-islet-devret modelinin uygulamasina iliskin mevzuata bakildiginda
da bu konuda farkl1 diizenlemelerin oldugu goze carpmaktadir. 3996 Sayil:
Baz1 Yatinimlarin Yap-lslet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimas: Hak-
kinda Kanununun Uygulama Usul ve Esaslarina lligkin 94/5907 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu Kararimin  16/30. maddesinde stzlesme degisikliklerin nasil
yapilacagn hususlarimn da uygulama sdzlesmesinde yer almasi gerektigi
diizenlenmigtir. Aym kararin 40/c. maddesinde de “her iki tarafin mutabaka-
1 ile yapilacak degisikliklerin finansmam" i¢in kopri kredi saglanabilece-
ginden soz edilmektedir. Diger.taraftan, Karayollan Genel Miidiirliigii disin-
daki Kuruluslarin Erigme Kontrollii Karayolu (otoyol) Yapimi, Bakimu ve
Isletilmesi ile Gorevlendiriimesi Hakkindaki Kanunun Uygulama Yé&netme-
liginin 56.maddesinde idarenin yatirim bedelinin %5'ini gegmemek kaydiyla
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ilave igler isteyebilecegi ongoriillmiistiir. Ancak uygulamada bu oramin iizeri-
ne ¢ikildigs gorilmektedirl0.

*  Muhasebe-i Umumiye Kanunu

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’'nun 135.maddesinde ingaat
iglerine iliskin sozlesmelerde idareye %20’ye kadar ilave istekte bulunma
yetkisi verilmistir. Kanuna gore, “Ingaata miiteallik bir mukavelenin tatbiki
sirasinda tadil zarureti hasil oldugu ve binnetice imalat veya levazimin tezyit
veya tenkisi icap ettigi takdirde miiteahhit taahhiidiin mecmuuna nazaran
yiizde yirmi nispetindeki tadilan aym gerait dahilinde ifaya mecburdur. Bu
takdirde yapilan fazla isin bedeli, ayrica ilave ve noksaninin bedeli tenzil
olunur. Bu nispetler fevkinda olan tadilat icin usulii dairesinde yeniden
mukavele akdolunmak™ zorundadir(m.135). Goriildiigti tzere, Kanun
Koyucu baz: sartlarda idareye stzlesmede tek tarafl degisiklik yaparak karsi
taraftan ek talepte bulunma yetkisi vermistir. Idarenin bu yetkiyi
kullanabilmesi igin,

-yapim iglerine iligkin bir s6zlegme clmali,

-degisiklik yapilmast zorunlu hale gelmeli

-yapilacak ilave talep sozlegme bedelinin %20’sini gegmemeli,

-%20’nin lizerindeki istekler i¢in yent bir sézlesme yapilmalhidir.

Ancak kanunda, sdzlesme degisikligini gerektiren zorunlu hallerin neler
oldugu agiklanmarmg, bu konuda idareye takdir yetkisi verilmigtir.

e Menafi Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun

Kamu hizmetlerinin goriilme usullerinden biri de imtiyaz usuliidiir. Ge-
nel olarak imtiyaz, idarenin ozel kisi ile yaptifa sozlesme uyarinca belli bir
kamu hizmetinin masraflari, kir ve zaran &zel kisiye ait olmak iizere 6zel
kisi tarafindan kuruimas: isletilmesi usuliidiir!!. imtiyaz usuliine ait temel
kanun 1920 tarihli Menafi Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Ka-
nun’dur. S6z konusu kanun, kamu hizmeti imtiyaz: tesis etme yetkisinin
kime ait oldugu ve kimlerim imtiyaz alabilecegi gibi hususlan diizenlemek-
tedir. Buna karsin, imtiyaz stzlesmelerinde idarenin tek tarafli bir degisiklik
yapma yetkisi konusunda bir diizenleme icermemektedir.

10 Uygulama stzlesmelerinde idarenin isteyebilecegi ilave iglerin oram degisik bigimlerde
dilzenlenebilmektedir. Omegin, Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Mutdirlugi ile
Ingaat, Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. arasinda,.....Hava Limani Yeni Dighatlar Terminal
Tesisinin yapim, isietme ve devir ve teslimi iglerine iligkin stzlesmede idarenin toplam
maliyetin %20'sini agmayacak sekilde ek taleplerde bulunabilecegi kabul edilmigtir. Va-
hit POLATKAN, Yap-lslet-Devret, Yaklasim yayinlan, Ankara, 1997, s.122.

11 GUNDAY, 5.296.
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Ogretide, kamu hizmeti imtiyaz sézlegmelerinin konusunun kamu hiz-
metine iligkin oldugu, siire yéniinden uzun siireli oldugu, kamu hizmetinin
bu siire igerisinde degisebilir olmas: gibi gerekgelerle idarenin tek tarafh
olarak sozlesmede degisiklik yapabilecegi kabul edilmektedir]2.

Sonug olarak, idarenin sozlegsmelerde tek tarafli olarak degisiklik yapma
ya da stzlesmeciden ek talepte bulunabilmesi konusunda mevzuatimizda farkh
dizenlemeler bulunmaktadir, Fakat, kamu ihaleleri alaninda yapilan en son
diizenleme Kamu fhale Kanunu ve Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu'nun
incelenmesinde de goritlecegi iizere, yasama organi 6zel hukuktaki iradelerin
uyusmasi ve irade serbestisi ilkesine 6ncelik vererek idarenin tek tarafli olarak
sozlesmelerde degisiklik yapmasina miisaade etmemistir. Ancak, idarenin
imzaladigy sozlesmelerin ¢ogu (tzellikle yapim iglerine iliskin stzlegmeler)
uzun siireli stziesmelerdir. Kamu hizmetinin siirekliligi ve degisebilirligi ilke-
leri, yiiriitilen faaliyetlerin sonradan ortaya ¢ikan kosullara uydurulmasim
zorunlu kilar. Degisen toplumsal kogullara gore, kamu hizmetinin sunulus
bigiminin de degisime ayak uydurmas:1 gerekir. Ancak, toplumsal yasamda
sonradan ¢ikabilecek ihtimallerin tiimiiniin 6nceden Ongoriilmesi miimkiin
degildir. Sozlesme imzalanirken unutulan, éngoriilemeyen ya da sonran ortaya
¢ikan ve ilgili idari faaliyet i¢in yapilmasi zorunlu olan ek gereksinimler orta-
ya ¢ikabilir. Boyle bir durumda idarenin ek talepte bulunmas: kaginilmaz ola-
bilir. Ancak yapilan son diizenlemeler karsisinda, Kamu fhale Kanununa tabi
islerde, idarenin tek tarafli degisiklik yapabilmesi miimkiin degildir. Artik
idarenin Oniinde iki se¢enek vardir: Birincisi, idare imza agamasinda sozleg-
meye konuya iligkin bir hilkiim koyabilir. Ikinci olarak idare, (sézlesmeye
bagtan bir hitkiim konulmadif durumlarda) bu konudaki talebini s6zlegmeciye
iletir ve anlagmaya caligir. Ancak, ikinci secenegin idare acisindan zor bir
segenek oldugunu diisiiniiyoruz. Zira, sézlesmecinin ek kiilfetleri kabul etmesi
her zaman kolay olmayabilir. ldarenin talebinin s¢zlegsmeci tarafindan kabul
edilmemesi durumda, idare, ya sozlesmeyi aynen devam ettirecektir, ya da
stzlesmenin ettirilmesi imkam yoksa sozlesmeyi sona erdirecektir. Kanaati-
mizce, 2886 sayih Devlet ihale Kanununda éngérillen %30’luk gibi yiiksek
bir oranda olmasa da, 6rnegin %5 gibi bir oranda idareye tek tarafl: ek talepte
bulunabilme yetkisi taninmasi daha isabetli olurdu.

Acaba bu kanunlarin kapsamu diginda kalan sozlesmelerde idarenin s6z-
lesmelerde tek tarafh degisiklik yapma yetkisi var mudir? Bu konuda yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, konuyla ilgili yarg: i¢tihatlan
ve Ogretideki yaklagimlarin ortaya konulmas: yararl olacaktir.

12 Yiizyd Boyunca Damgtay, Ankara, 1986, 5.513-520.
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B. Yarg1 Organlarimin Yaklagim

Idarenin taraf oldugu sozlesmelerde sahip oldugu iistiinlitk ve ayricalik-
lar konusunda yarg: igtihatlarinda goriig birliginin oldugunu séylemek giig-
tir. Yarg1 organlan, konuyla ilgili goriglerini, daha ¢ok, idarenin yaptif
sdzlesmelerin hukuki rejiminin (6zel hukuk sdzlesmesi- idari stzlesme) be-
lirlenmesine dair vermis olduklar: kararlarinda agiklamaktadirlar.

Uyusmazhk Mahkemesi, degisik zamanlarda verdigi kararlannda idari s6z-
lesmelerde idarenin tek tarafli olarak sozlesmede degisiklik yapma yetkisinin
oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, Bag-Kur ile eczane arasinda Bag-Kur si-
gortahlarina indirimli ilag satilmas: sdzlegmenin stzlesmecinin kusurlu davrani-
s1 nedeniyle idare tarafindan tek tarafli feshi dolayisiyla ¢tkan uyusmazligin
goriilecegi yargi diizeninin tespiti hakkindaki kararinda idari stzlegsmeyi $dyle
tanimlamagtir. “dari sozlegme, idarenin kanunsal yetkisine dayanarak, kamu
hizmeti gerekleri ve kamu yarart nedeniyle yapuig sézlesmelerdir. Bunlar, ida-
renin ayricalikli ve listiin hak ve yetkilerini icerirler. Idare, sézlesme hiikiimle-
rinde tek yanh degisiklik yapabilir ya da sézlesmeyi feshedebilir13,

Uyugmazlhik Mahkemesi, Sosyal Sigortalar Kurumu ile tibbi cihaz ve mal-
zeme ticareti yapan girket arasindaki tibbi malzeme satilmasi konusundaki soz-
lesmenin feshine iligkin islemin iptali istemi ile agilan davanin gorillecegi yarg
yerinin tespitine iliskin kararmdal4 da idari szlesmeleri tanimlarken yukarida
zikredilen karanm yinelemigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda, idarenin idari sozlesmelerde tek tarafli
olarak degisiklik yapma yetkisinin oldugunu belirtmekle birlikte, idarenin soz-
lesmelerin hangi unsurlarinda degisiklik yapabilecegine deginilmemektedir.

Danigtay’in idari stzlegmelerle ilgili yakin zamana ait bazi kararlarinda,
kamu yarannin temsilcisi olmas: itibariyle idarenin 6zel hukuk sézlegmecisine
nazaran baz iistiinliik ve ayncaliklara sahip oldugu belirtilmesine ragmen, bu
iistinlilk veya ayricahklann neler oldufu ag¢iklanmamaktadir. Dolayisiyla,
idarenin sozlesmelerde tek tarafh degisiklik yapabilmesi konusunda bir deger-
lendirmede bulunulmamaktadir. Damigtay’a goére, "konusu dogrudan dogruya
veya dolayistyla bir kamu hizmetine iligkin bulunan ve idarenin diger tarafa

13 Uynsmazlik Mahkemesi, 8.7.1991, E.1991/15, K.1991/16, Resmi Gazete, 20.10.1991,
5.21027, 5.62.

14 Uyusmazlik Mahkemesi, 11.12.1995, E.1995/60, K.1995/51, Resmi Gazete, 30.1.1996,
S.22539, s.21. Uyusmazhk Mahkemesinin aym ybnde bir bagka karan igin bkz: Uyus-
mazlhikk Mahkemesi, 18.11.1991, E.1991/41, K.1991/42, Resmi Gazete, 13.1.1991,
S.21110, 5.29.
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nazaran iistiin hak ve yetkilerini iceren sozlesmeler!" idari sézlesmedir. "Ozel
sézlesmelerde idarenin durumu, gergek ve tiizel kisilerden farkhiik gosterme-
mekte, ancak idari sozlesmelerde, taraflara tamnan olagan haklar disinda
kamu giiciinii kullanan idarelerin ayricalikly iistiin hak ve yetkileri bulunmak-
tadir. Bir sézlesmenin idari olmasi, sozlesme konusunun kamu hizmetine ilis-
kin bulunmas: ve idareye ayricalik ve iistiinliik taminmasy(ni gerektirir)!. Bu-
na karsin, Damigtay’in eski tarihli bazi kararlannda idarenin sdzlesmede tek
yanli degisiklik yapma yetkisi bulundugu belirtilmektedir!’.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, "bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabil-
mesi icin, sozlesmenin taraflanindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kuru-
lusu olmas: sozlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi'8 ile ilgili bulunmasi ve
yonetime dzel hukuk yetkilerini agan yetkiler taninmasi gereklidir'!9. Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda, idarenin 6zel hukuk yetkilerini asan ayncalik ve
istiinliiklere sahip oldugunu belirtilmesine ragmen, s6z konusu ayricalik ve
tstiinliiklerin neler oldugu konusu agikhiga kavusturulmamstir.

Tiirk Hukuk diizeninde, sézlesmelerin idari kararlarla degistirilmesi ko-
nusunun yaninda, yasa ile degistirilip degistirilmeyecegi konusu da tartigma-
lidir. Stzlesmelerin yasa ile deistirilmesi konusunda Anayasa mahkemesi
farkl: kararlar vermektedir. Mahkeme, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanuna iliskin 1994 ve 1996 yillarinda verdigi iki ayn kararda

15 Danigtay 12.D, 2.11.1976, E.1974/1958, K.1976/2141, Damgtay Dergisi, 5.26-27,5.511.
Ancak Danistay’in kamu hizmetinin yliriituimesine iligkin olarak 8zel hukuk stzlesmesi
yapilabilecegine dair kararlan da vardir. Damigtay Dava Daireleri Umumi Heyeti,
E.1940/239, K.1940/290, Damstay Kararlar Dergisi, S.14, s.52, nakleden Pertev
BILGEN, Mari Sézlesmenin Kriterleri, lstanbul,1970, s.89; Damstay 1.D, 26.4.1995,
E.1995/49, K.1995/93 (Yayinlanmanustr. ).

16 Damstay 10.D., 29.4.1993, E.1991/1, K.1993/1752, DD.s.88,5.465 .Ayrica bakiniz, Damg-
tay 8.D, 16.1.1985, E.1984/495, K.1985/46, DD., S.60-61,5.352. Damstay 1.D,24.9.1992
tarih ve E.1992/232, K.1992/294,DD, 87,5.33 vd.

17 Damistay Dava Daireleri Umumi Heyeti, 5.12.1952, E.1952,/320, K.1952/137 nakleden
K.Yenice-Y.Esin, /dari Yargilama Usulii, 1983, s.114.

18 idare Hukuku ogretisinde ve yargi i¢tihatlarinda, bir sozlegmenin idari sézlesme olabil-
mesi igin “konusunun kamu hizmetine iliskin olmas1” garti aranmaktadir. Ancak,
13.8.1999 tarih ve 4446 sayih kanunia Anayasamin 47.maddesinde yapilan degisiklige
gore, “Devlet, kamu iktisadi tesebbisleri ve difer kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitii-
len yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sdzlesmeleri ile gergek veya tlize!
kisilere yaptirilabilecegi kanunia belirlenir” . Bu durumda, kamu hizmetlerinin gortiime-
sine iligkin konularda da ¢zel hukuk stzlesmeleri yapilabilecektir.

19 AYM (AYM), 9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2, RG, 24.1995, 5.22181, Ayrica bkz,
AYM, 28.6.1995, E.1994/71, K.1995/23, RG, 20.3.1996, S.22586.
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idarenin kigilerle yaptif1 6zel hukuk (kira ve igletme hakk: devri) stzlesme-
lerinin yasa ile degistirilmesini Anayasaya ayktr1 gormemigtir.

Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)nun taginmazinda kiraci olan davaci,
Kurum'ca belirlenen kira parasina itiraz ederek igyeri kirasinin saptanmasi
istemiyle actig1 davada ilk derece mahkemesi, 3917 sayili Yasa'nin 7. mad-
desiyle 6570 sayili Yasa'ya eklenen gegici 5. maddenin birinci, ikinci ve
tigiinci fikralarimin “Borglar Kanunu ve 6570 sayili Yasa hiikiimlerine uygun
olarak yapilan sizlesmelerin Devietin tek tarafl irade ile bozmasimn, Ana-
yasada diizenlenen hukuk devleti ve sozlesme yapma hiirriyetine” aykin
bulundugu y6niindeki davaci savinin ciddi oldugu kanisina vararak bu kural-
larin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmugtur.

Gegici 5.maddenin birinci fikrasinda, Sosyal Sigortalar Kurumu ile Es-
naf ve Sanatkirlar ve Bafimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumunun
sahibi veya ortaf bulundugu gayrimenkuller i¢in 1.1.1993 tarihinden dnce
yapilmig Kira sézlesmelerinin, s6zlesmelerin bitim tarihinden itibaren i ay
sonra, igletme hakkimn devrine iliskin sozlesmelerin ise, sdzlegmenin
bitim tarihine bakilmaksizin, kanun yliriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay
sonra sona erecefi; ikinci fikrasinda, kurumlarca (tek tarafli olarak) bu siire
i¢inde rayi¢ bedel veya emsal bedele uygun olarak yeni kira bedeli ve sartlar:
tespit edilerek kiraciya teblig edilecegi, ilgililerin sulh hukuk mahkemesi
nezdinde itiraz haklarinin oldugu” diizenlemekteydi.

Anayasa Mahkemesi, konuyu sadece kira sozlesmeleri yoniinden ince-
lemigtir. Mahkeme, éncelikli olarak, konuyu hukuk devleti agisindan ince-
leme konusu yapmus ve dilzenlemeyi Anayasaya aykin bulmamugtir. Mah-
kemeye gore, :

“Hukuk Devleti, insan haklarina sayg: gosteren, bu haklar1 koruyucu ada-
letli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargi denetimine bagli olan devlet demektir.

SSK ile kiracilar1 arasinda dfizenlenmis kira sézlegmesi, taraflarin iradele-
riyle olugmug ve her iki tarafa hak ve yiikiimliililkler getiren stzlegmedir.
Bu stzlegme, Borglar Yasasi ile Gayrimenkul Kiralan Hakkindaki Yasa ku-
rallan gerefince yapilmigtir. Kullamlma kosullan, siiresi, bedeli, bedelin
ddeme zaman: ve yontemi yiirtirlitkteki hukuk kurallarina dayanmlarak ve bu
kuraltarin gizdigi sinirlar iginde taraflarca saptanir.

Hukuk devleti ilkesi, kazanilmig haklara saygi gdsterilmesini gerektirir.
Ancak, kazamlmis bir haktan s6z edilebilmesi igin bu hakkin yeni yasadan
once yiriirlitkte olan yasa kurallanna gore biitiin sonuglanyla elde edilmig
olmas: gerekir. Bu hukuksal duruma gore, SSK ile kiracilart arasinda
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1.1.1993 tarihinden 6nce yapilmig olan kira sozlegmeleri, yasa ile sona erdi-
rilmemekte, kira stzlesmesinin bitiminden sonrasi igin diizenleme getir-
mektedir. Diger ytnden Kurum'ca istenen yeni kira bedeline kargi kiracinin
yargi yoluna bagvurabilecegi de yasada belirtilmistir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesine aykirt degildir20”,

Anayasa Mahkemesi, uyusmazlik konusu kira stzlesmelerinin yasa ile
sona erdirilmedigini, yasa ile s6zlesmenin bitiminden sonrasi igin diizenleme
yapildigim belirtmektedir. Kira sozlegsmeleri agisindan mahkemenin yakla-
simi isabetlidir. Ancak, mahkeme itiraz dilekgesinde talep edilmesine rag-
men igletme hakki devrine iligkin stzlesmelerin duremunu dikkate almamak-
tadir. Kanun Koyucu, 1.1.1993 tarihinden &nce imzalanmig olan igletme
hakkinin devrine iligkin sozlesmeleri tek tarafli olarak sona erdirmektedir.
Mubhalefet serhinde, yiiriirlitkteki hukuka gore yapilmg ve devam eden soz-
legmelerin “tek yanh ve kesin bozumu hukuka olan giiveni ve kamusal den-
geyi” bozaca@i?! belirtilmektedir ki, bizce de yerinde bir tespittir.

Kararda da belirtildigi iizere, hukuk devleti ilkesi kazaniimu§ haklara
saygl gosterilmesini gerektirir. Teorik yonii tartigmali olmakla birlikte, genel
olarak kazamilmig hak, yiriirliikte olan yasa kurallarina gore, *“ferdin belirli
bir iradesine dayali eylemi ile iktisap edip artik kendisinin olmus olan hak-
lardir?2”". Mahkemenin ifadesiyle yiiriirliikteki yasa kurallarina gére, biitiin
sonuglaniyla elde edilmis haklardir23. ilgili yasayla, hem isletme hakkinin
devrine iligkin s¢zlesmeler sona erdirilmekte, hem de kira stzlesmesi bo-
yunca kiraci lehine dogmus olan haklar ortadan kaldirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, diizenlemeyi stzlesme hiirriyeti agisindan da ince-
lemis ve Anayasaya aykiri bulmarmstir. Itiraz dilekgesinde “herkesin diledigi
gibi sozlesme yapma hiirriyetinin bulundugunu, ancak gecici 5. maddenin bu
sozlesme hiirriyetini kiginin elinden aldigim, tek tarafli olarak SSK.na dev-
rettigini, Gzel hukuk hiikiimlerine gore kigi ile SSK'nun yaptiklar sozlegme-
nin daha sonra ¢ikarilan bir yasa ile ortadan kaldirddigim, sézlesme hiirri-
yetini kaldiran kurallarin Anayasa'nin 48. maddesine aykirt bulundugu ileri
siirliimiisgtiir.

20 AYM, 18.7.1994, E.1994/44, K.1994/56, www.anayasa.gov.tr/kararlar (6.1.2004)
21 jbid.
22 || Han OZAY, Glinssignda Ysnetim, Alfa yaymlan, {stanbul 2002, s.331.

23 Kazamlms hak ve beklenilen hak kavramlan konusundaki akademik tartigmalar igin
bkz.Aydin ZEVKLILER- Besir ACARBEY-Emre GOKKAYA Medeni Hukuk, Seckin
Kitabevi, Ankara, 1999, 5.86; ONAR, 5.480.
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Yitksek Mahkeme’ye gore, “Anayasa'nin "Calisma ve Sozlesme Hiirriye-
ti" baghikli 48. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin diledigi alanda ¢alig-
ma ve sézlegme hiirriyetine sahip bulundugu ilkesine yer verilmistir. Fikra-
nin gerekgesinde, ozgiirliik temeline dayali bir toplumda irade serbestligi
cercevesinde kisinin sézlesme yapma, meslek secme ve ¢alisma ozgiirliigii-
niin garanti edilmesinin dogal oldugu, ancak bu ozgiirliiklerin kamu yaran
amaciyla ve yasayla sinirlanabilecegi belirtilmigtir”. Yapuan diizenlemede,
dnceden yapumg sozlesmeler yasa ile sona erdirilmemekte, kira sozlesmesi-
nin bitiminden sonrasi icin diizenleme getirilmektedir. Ayrica Kurum'ca
istenen yeni kira bedeline karst kiracrrun yargi yoluna bagvurabilecegi de
agiklanmigtir. Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'mn 48. madde-
sine aykurt bir yonii bulunmamaktadir. Itirazin reddi gerekir”.

Yukarida da belirtildigi {izere, mahkeme igletme hakkinin devrine iligkin
sozlesmeler konusunda yasayla getirilen diizenlemeleri kapsam dis1 tutarak —
itiraz dilekgesinde talep edilmesine ragmen- bu stzlesmeler acisindan zimni
olarak yasalarin sdzlegsmeler iizerinde degisiklik yapabilecegini kabul etmisg-
tir. Diger taraftan, mahkeme kararmin baska bir bolimiinde 6570 sayilt ya-
sanin Gegici 3. ve 4. maddelerine atifta bulunulmakta ve bu diizenlemelerle
de stzlegsmelere miidahale edilebildigi belirtilmektedir. Ger¢ekten, 6570
saytll kanuna 2912 sayili kanunla eklenen Gegici 3.madde ve 3151 sayils
kanunla eklenen Gegici 4. madde de, kanunda sayilan kurumlann sahip oldu-
gu gayri menkullere iligkin kira sozlesmelerinin kanunun yiiriirliik tarihinden
itibaren alt1 ay sonra sona erecedi” diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanu-
nun Gegici 5.maddesinin altinci fikrasina iliskin 1996 yilinda verdigi bir
baska kararinda da ayni gerekgelerle, 6nceden mevcut yasalara gore yapil-
nmug sozlesme bedellerinin belirlenme usuliiniin yasayla degistirilmesini A-
nayasaya aykiri gdrmemistir’®, Gegici 5.maddenin altinci fikrasina gore,
onceden “tespit edilen kira bedelleri Devlet Istatistik Enstitiisii titketici fiyat
endeksindeki artig oranindan az olmamak lzere rayi¢ veya emsal defere
yiikseltilir”. Kanun Koyucu, taraflar arasinda nceden sodzlesmeyle belirle-
nen kira arti§ orani tespit usuliinii yasayla degistirmigtir. Yukarida belirtildigi
iizere, sozlesme hiirriyeti kisilere sézlesme yapip yapmama hakki verdigi
gibi, sozlesmenin esaslanimi da belirleme yetkisi verir. Bu diizenlemede,
Kanun Koyucu kisgilerin stzlesme hiirriyetine miidahale etmigtir. Anayasa

24 AYM, 11.6.1996, E.1996/1, 1996/18 www. Anayasa.gov.tr/karartar (6.1.2004)
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Mahkemesi ise, sdzlesme hiirriyetinin “kamu yaran2> amaciyla” yasayla
smirlandirildigini, bunun da Anayasaya aykin olmadigim belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, son dénemde verdigi bir kararlaninda ise, yukanda be-
lirtilen igtihadindan donmiiy gdzitkmektedir. 4628 sayili Elektrik Piyasasi Ka-
nununun 2.maddesinin dordiincii fikrasimin (d) bendinin (1) numaral alt bendin-
de “Tiirkiye Elektrik, Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi mevcut sézlesmeler
(ilgili mevzuata gére imzalanmg sozlesmeler, imtiyaz sdzlesmeleri ve uygulama
sozlesmeleri) kapsaminda imzalanmug olan enerji ahs ve satig anlagmalarmi
TEAS’dan ve TEDAS dan devralacag”, Gegici 4.maddesinde ise, kamuya ait
elektrik enerjisi iiretim ve dagitim tesislerinden isletme hakki devri 6ngoriilen-
lerden devir islemlerini 31 Ekim 2001 tarihine kadar tamamlamayan sirketlerin
mevcut sdzlesmelerinin hitkiimsiiz olacagi, éngoriilmekteydi.

Kanunun Gegici 4. maddesinin iptali i¢in agilan davada Anayasa Mah-
kemesi, idarenin dnceden 6zel hukuk kigileriyle imzalamis oldugu sozlegsme-
lerin sonradan kanunla degistirilerek sozlesme Ozgiirliigiine miidahale edil-
mesini Anayasanin 2.ve 48.maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

Mahkeme, oncelikli olarak, Anayasanin 48.maddesinde diizenlenen galis-
ma ve sozlesme hiirriyetine vurgu yapmaktadir. Mahkemeye gore, “ herkes
diledigi alanda ¢aligma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir, .... Taraflar, ozgiir
iradeleriyle iliskilerini sozlesmelerle diizenleyip bigimlendirebilirler. Bir soz-
lesmenin ne zaman ve ne gekilde sona erecegine ancak sézlesmenin taraflarin-
ca karar verilebilir. Anayasanin 48.maddesinde koruma altina alinan bu éz-
glirliik, sozlesme yapma serbestisi yamnda yapilan sizlesmelere disandan
miidahale yasagint da igerir”25. Yitksek Mahkemenin kararina dayanak tegkil
eden ikinci gerekge ise “ahde vefa ilkesi"dir. Mahkemeye gore, “hukuk devle-

25 Toplumun genel/ortak menfaatinin belirlenmesinde, idari faaliyetlerin hukuka uygunlu-
nun tespitinde Sl¢it kavram olan kamu yarar1 kavram konusunda bu gilne kadar herkes
tarafindan genel kabul gormiss bir tanimi yapilmig degildir. Tammlamadaki bu gigliige
ragmen doktrinde kamu kavram konusunda bazi degerlendirmeler yapiimaktadir. “Kamu
yarari, toplum igindeki &nlenemez yarar ¢atigmalarinda, ¢oguniugun azinlifa, sayica ¢ok
olan grubun ¢ikarlanmin sayica az olan kistlerin ¢ikarlarina iistiin tutulmasina tstin tu-
tulmasini ifade eder... Ancak, bazen catisan yararlar arasinda nitelik dengesi yoktur. Sa-
yica az olan toplulugun ya da bir tek kiginin ¢ikan, ¢ogunlugun kalabahgin ¢ikanndan
cagdag deger dlgillerine gore daha iistiin olabilir. Ama aym nitelikte ¢ikar ve haklar cati-
sirsa, gene sayisal gokluk afir basacak, kamu yaran o ydnde olacakti”. YAYLA, 5.76;
Kamu yarar kavram konusunda daha fazla bilgi igin bkz:Tekin AKILLIOGLU, “ Kamu
Yarart Kavram Uzerine Dustinceler”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi Duran’a Arma-
fan, 5.1-3, 11 9, 1988, s.11 vd.; Turan YILDIRIM, “Kamu Yaran ve Disiplin Cezalanmn
Affi”, Anayasa Yargisi, C.18, 2001, 5.440; Pertev BILGEN, Jdare Hukuku Dersleri-
idare Hukukuna Girig, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, 5.239.

26 AYM, 13.2.2002, E.2001/293, K.2002/28, www. anayasa. gov.tr/ karartar, (5.6.2003)
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tinde hukuk giivenliginin sonucu olan ahde vefa ilkesi de sozlesme dzgiirligii-
niin korunmasim zoruntu kilar *“. Yilksek Mahkeme, kararinda szlesme 6z-
giirliidiiniin geregi olarak sozlesmeleri kurma ve sona erdirme yetkisinin taraf-
lara ait oldugunu -kanunla bile olsa- buna miidahale edilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Mahkemeye gore, dava konusu diizenlemeyle “daha once
diizenlenmiy ve taraflann dzgiir iradeleri sonucunda belli sartlara baglanms
olan sozlesmeler, kimi agamalarda yeni kogullar éngoriilerek ya degistirilmek-
te ya da tiimiiyle sona erdirilmektedir. Bir hukuk devletinde hukuk giivenligi-
nin sonucu olan ahde vefa ilkesi de sozlesme 6zgiirliigiiniin korunmasin zo-
runlu kilar...mevcut sézlegmelerin yasa ile sona erdirilerek sézlegme Gzgiirlii-
Fiine miidahale edilmesi Anayasaya aykindir?””,

Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi kararlarinda, Elektrik iretimi,
iletimi ve dagitimi etkinlikleri kamu hizmeti olarak nitelenmekte ve bu ko-
nuda yapilan sézlesmeler de idari sézlesme olarak kabul edilmektedir?®.
Idari sézlesmeler, kamunun temsilcisi olarak idarenin baz: kamusal ayricalik
ve Ustiinlitkklerden yararlanabildigi sozlesmelerdir. Yine idari stzlesmelerin
konusunu kamu hizmeti olugturdugu i¢in, kamu hizmetinin temel amaci
zaten kamu yararidir. Dolayisiyla, ilerleyen zaman iginde kamu hizmetine
egemen olan siireklilik ve degiskenlik ilkeleri gereg§ince, kamu hizmetlerine
iliskin sdzlesmelerin de degisen toplumsal kosullara uydurulmas: gerekebi-
lir. Ozel hukuk sozlesmelerinde ise sozlegme hiikiimlerine uyma bakiminda
taraflarin bir iistiinlii§ii yoktur. Fakat mahkeme, yasayla stzlesmelerin sona
erdirilmesi veya hikiimlerinin degistirilmesini idari stzlesmeler agisindan
sozlesme Ozgiirliifiine miidahale olarak nitelendirirken, dzel hukuk sozles-
meleri agisindan bdyle bir mildahaleyi stzlesme $zglrliigiine miidahale ola-
rak kabul etmemektedir.

Kanaatimizce, idari s6zlegmelerinin konusunu kamu hizmetinin goriil-
mesi olusturdugu ve dolayisiyla bu tir sdzlegmelerin yapim amaci kamu
yarar1 oldugu igin, bireysel menfaatler kargisinda kamu yaranna istiinliik
taninabilirse de kisilerin hukuka olan giiveni ve sozlesme 6zgiirligliniin sag-
lanmasi agisindan son karar yerindedir. Dolayisiyla, idari sozlesmeler agi-
sindan korunmaya deger gorillen hukuka giiven ilkesi, ahde vefa ilkesi ve
sozlegme 6zgiirligi 6zel hukuk sézlesmeleri i¢in de korunmalhdir.

Fransa’da idarenin tek tarafl olarak sdzlesme kurallarmi degistirebilme yet-
kisi uzun siire tarigma konusu olmugtur. Kimi yazarlar, sézlesme metninde
idareye tek yanh degisiklik yapma yetkisi veren kural olmadikca idarenin soz-

27 ibid.
28 AYM, 9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2, Resmi Gazete, 24 Ocak 1995, $.22181, 5.21.
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lesmede tek tarafli degisiklik yapamayacadi, gerekgesiyle, idarenin bu yetkisine
itiraz etmiglerdir2®. Fakat, Fransiz Damstay’1 da 1983 yilinda verdigi bir karari
ile, s6zlesme metninde agik¢a yer almasa bile idarenin tek tarafli olarak idari
sozlesmelerde degisiklik yapabilecegine karar vermigtir30. Bir yasal diizenleme
ile sozlesmede degisiklik yapihp yapilamayacag: Fransa’da tartijma konusu
olmug ve Anayasa Konseyi yakin tarihte verdigi bir kararla yasanmn idari stz-
lesmede degisiklik yapabilecegine karar vermigtir3!. Diger taraftan, bu durumda,
sozlesmeci taraf zarar goriir ise, bu zarar nasil karsilanacaktir? Bu zararin idari
“ongorillemezlik kurami3? uyarinca kargilanmasi gerekir. Ongorillemezlik ku-
rami, uzun siireli bir sozlesmenin uygulamast sirasinda ortaya ¢ikan, taraflann
bastan 6ngdrmeleri miimkiin olmayan ve sézlesmecinin ekonomik olarak alt iist
olmasina neden olacak olaylann meydana gelmesi durumunda idarenin sdzles-
mecinin mali dengesini saglamasina yonelik yardimda bulunmasim Sngtren bir
teoridir. Ongorillemezlik kurammnin uygulanabilmesi igin, olaganiistii ve istisnai
bir durumun sdz konusu olmasi, bunun &nceden diisiinlilmesinin miimkiin ol-
mamas! ve sdzlesmecinin gelirinin azalmas: degil artik faaliyetini siirdiirerne bir
hale gelmesi gerekir3?.

Sonug olarak, yargt kararlarina hakim olan goriise gore, idare tarafindan ya-
pilan sozlesmelerin idari stzlesme sayilabilmesi i¢in konusunun kamu hizmeti
olmas1 ve idareye 6zel hukuku asan yetkilerin taninmas: gerekmektedir. Fakat,
idarenin sahip oldugu 6zel hukuku agan yetkilerin neler oldugu konusunda yarg
kararlan arasinda goriig birligi yoktur. Anayasa Mahkemesi, son kararinda sdz-
lesmede degisikligin yapilabilmesi igin taraflarm ortak iradesinin varlifim sart
kogmasma ragmen, Uyusmazhik Mahkemesi kararlannda agik¢a idarenin tek
tarafli olarak idari s6zlesmelerde degisiklik yapabilecegi belirtilmektedir.

C. Ogretinin Yaklagimu

Idare hukuku &gretisinde gogunlugun gdriisii, idarenin idari sdzlesmeler-
de tek tarafl degisiklik yapabilecegi yontindedir. Ogretide bu yetki, idarenin

29 JUHULLIER, “les Contrats Administratifs Tiennentils Lieu de Loi  a
P Administration?” Dalloz, 1953, 5.87'den naklen KUTLU, 5.36; Ismet GIRITLI- Pertev
BILGEN- Tayfun AKGUNER, Jdare Hukuku, Der yayinlan, istanbul, 2001,s.854.

30 ;M. AUBY, note sur C:E. 2/2/1983, “Union des Transports Pulics Urbains et
Régionaux”, RDP, 1984, 5.212’den naklen KUTLU, s.37

31 L.Richer, Droit des Contrats Administratifs, 1995, 5.229'dan naklen GOZUBUYUK,
Seref-TAN,Turgut, Jdare Hukuku Genel Esaslar, C.1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001,
s.407.

32 (ZAY, 5.260; GIRITLI vd.,s.857.
33 ibid.
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ozel hukuk kisisi karsisinda sahip oldugu ustinliik ve ayricahiklar34 arasinda
degerlendirilmektedir.

o Sozlesmelerde degisiklik yapma sebebi

Ogretide, idareye boyle bir yetki verilme sebebi olarak, idarenin isleyisi ve
ozellikle de kamu hizmetine hakim olan “degiskenlik” ilkesi gosterilmektedir3.
Kamu hizmetinin devamh ve muntazam bir sekilde goriiimesi zorunlulugunu
ifade eden siireklilik ilkesi, kronolojik siireklilifin yamnda igerik ve yoZunluk
yoniinden de kamu hizmetinin istikrarh olmasin ifade eder3%. Bu da bizi kamu -
hizmetinde degiskenlik ve uyarlama kavramina gotilriir37. Degigkenlik ve uyar-
lama, hizmetin degisen kosullara uydurulmasini zorunlu kilar.

Bir hizmetin kurulmasi ve igletilmesi hakki/gorevi idareye aittir. Bu go-
rev, sozlesmeyle ozel kisilere verilse bile, idarenin gorevi sona ermis degil-
dir. Idarenin gorevi devam eder. Bu nedenle idare, hizmetin temel ilkelere
uygun olarak yirlitililp yuritilmedigini denetlemek; gerekirse hizmetin
goriilmesine iliskin diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Idare, hizmetin
siirekliliginin saglanmasi ve yararlananlar arasinda esitligin tesis edilmesi
i¢in diizenlemeler yapabilir. Acaba idareye taminan bu yetki hangi sartlarda
kullamlabilir? idarenin bu yetkisi sinirsiz bir yetki midir?

e Sozlesmelerde degisiklik yapma yetkisinin sartlart

idarenin bu yetkisi mutlak ve simrsiz degildir. idarenin sozlesmede bir
degisiklik yapabilmesi icin dncelikli olarak, gercek yeni bir durumun veya
ihtiyacin ortaya ¢ikmus bulunmasi38 ve degisikligin yapilmasinda kamu ya-
ranmn bulunmasi gerekir. Tabii ki, sézlesmelerde degisiklik yapmay: zo-
runlu kilan kamu ihtiyaclarin neler oldugunu yiiriitilen kamu hizmetinin
gereklerine uygun olarak idare takdir edecektir.

Ogretide iizerinde durulan bir diger nemli husus, yapilmak istenen de-
gisiklik s6zlesmenin mali hiikiimlerine iligkin olmamasi konusudur. Bilindi-
gi lizere, maddi ayrim bakiminda karma islem niteligini tasiyan idari stzles-
melerin hiikiimlerinin biylik bir boliimii kural iglemlerden olugmaktadur.
Sozlesme, sartname, sartlasma ya da ana sartname denilen kural iglemde

34 DURAN, s.440.

35 Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2002, 5.403; ; GIRITLI
vd.,s.854, :

36 (zAY, 5.237.
37 DURAN,s.310.

38 Cengiz UNSAL, “Idari stzlesmeler ve Bu Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Co-
zim Yollan”, (Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi) Kinkkale Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2000, s.83.
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ongorillen bigimde yapilmaktadir. Buna karsiik, 6znel nitelikli ‘mali’ hi-
kiimler iki taraf arasindan yaptlan anlagsmaya gore belirlenmektedir. Dolayi-
styla, mali konulara iliskin hiikiimler idarenin tek tarafl iradesiyle degisti-
rilmemelidir. Sozlesmenin mali konulan arasinda sozlesmecinin Ucreti,
sozlesmeciye saglanan avans, kredi teminati gibi konular sayilabilir3?.

Ote yandan, idare tarafindan yapilacak degisiklik sinirli olmali, belli bir
olcilyi asmamalidir. Bazi yazarlar, yapilan degisikliin mevcut iste nitelik
ve nicelik olarak s6zlegmede ongoriilmemis yeni bir is yapilmasina, yeni bir
mal teslimine yol agiyorsa degisikligin belirli bir st gegmis olacagimi®0,
baz1 yazarlar ise, yapilmak istenen degisikligin sozilegme bedelinin belli bir
oranini gegmemesi gerektigini belirtmektedir. Ancak, belli oranin ne oldu-
gunu agiklamamaktadirlar. Makul oranin asilip agilmadiinim mahkeme
tarafindan tespit edilmesi gerektigini belirtmektedirler*!. Bu konuda, Devlet
fhale Kanununda oldugu iizere, Kanun Koyucunun bir oran belirlemesi ye-
rinde olacaktir. Somut olayda bu oramimin agihip asilmadiginin tespitini ise,
mahkeme yapacakutir.

Sozlesmecinin idare kargisinda sahip oldugu haklardan birisi de sozles-
menin mali dengesinin korunmasini isteme hakkidir. Idarenin tek tarafli
duzenlemeleriyle kars: tarafin yiikiimliilitkklerini artirmasi durumunda séz-
lesmenin mali dengesi bozulacaktir. Kamu yararinm tesisi amaciyla yapilan
diizenlemelerden dolay:r meydana gelen kiilfeti sozlegsmeci iistlenmek zorun-
da degildir. Dolayisiyla, bunun kamunun temsilcisi olan idare tarafindan
kargilanmas) gerekir2. Idarenin kendi yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
durumunda sézlegmeci mahkemeye basvurarak zararinin tazminat talebinde
bulunabilir. Idarenin yaptig1 degisiklik sdzlesmenin mali dengesini alt iist
edecek derecede biiyiik ve idare bu zaran tazmin etmezse sodzlesmeci, sbz-
lesmenin fesih talebinde bulunabilir.

Ogretide, idarenin kendi yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi durumunda
sozlesmecinin kendi yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginamayacagi,
adem-i ifa hakkinin olmadify belirtilmektedir. Borglar hukukuna ait bir kav-
ram olan adem-i ifa, sozlesmeci taraflardan birinin kendi edimini ifa etme-
mesi durumunda diger tarafa da kendi edimini etmeme imkam vermektedir.
idari sozlesmelerde, sozlesmecinin iicret isteme ve tazminat isteme hakkinin
olmasina ragmen adem-i ifa def’i sirme hakkimn olmadifi; s6zlesmecinin

39 s. Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1I1, 1966, 5.1628.
40 GOZLER, jdare Hukuku Dersleri....s 404.

41 ONAR, 5.1630.

42 OZAY, Gimpginda Yonetim....,s.259.
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tnce kendi yiikiimliiliifiinii yerine vetirdikten sonra idareden ialepte buluna-
bilecegi belirtitmektedir3.

SONUC

Anayasaya gore, herkes diledigi kisilerle sézlesme hirriyetine sahiptir.
Sozlesme hiirriyeti, taraflann yapacaklan stzlesmenin konusunu, kapsamint,
ne zaman ve nasil sona erecegini tayin edebilme imkam verir. Anayasa
Mahkemesinin kararinda da belirtildigi lizere bu ozgirliik, sdzlesme yapma
serbestisi yaninda yapilan soziesmelere digaridan midahale yasagim da ige-
rir. Hukuk devletinde hukuk giivenliginin sonucu olan ahde vefa ilkesi de
sozlesme Gzgirligiiniin korunmasini zorunlu kilar. Daha dnce diizenlenmig
ve taraflarin ozgiir iradeleri sonucunda belli sartlara baglanmis olan sézles-
meler, kimi asamalarda yeni kogullar dngoriilerek sézlesmenin degistirilmesi
ya da tiimityle sona erdirilmesi hukuka olan giiveni sarsan bir tutumdur.
Ancak, bu ilkelerin idarenin taraf oldufu sbzlesmelerde (Hzellikle kamu
hizmetinin goriilmesi amaciyla yapilan idari sdzlegmelerde) kat’i bir gekilde
uygulanabildigini sdylemek zordur.

Ancak idare, degigen toplumsal kogullara bagli olarak yiiriittigii kamu
hizmetlerinde devamhli saglamanin yaninda gerekli degisikligi de yapmak
durumundadir. Kamu hizmetinin goriilmesine yonelik yapilan idari sozleg-
melerin bazilarinin oldukca uzun siireli sézlesmeler oldugu da diisiiniildii-
glinde devamlilik ve degisebilirlik ilkeleri geregince bu sozlegsmelerin de
degismesi kaginilmaz olacaktr. Diger taraftan, stzlesme imzalamrken unu-
tulan, ongoriilemeyen ya da sonradan ortaya ¢ikan ve ilgili idari faaliyetin
yiiriitiilmesi i¢in yapilmasi zorunlu gereksinimler de ortaya ¢ikabilir. Bu gibi
durumlarda, bireysel menfaatle kamu yaran c¢atisacaktir. Dogal olarak, 6zel
hukuk kisisi kendi kiilfetini artirmamak i¢in idarenin sozlesmede degisiklik
yapmasim kabul etmek istemeyecektir.

Bireysel menfaatler karsisinda kamu yaranna istiinliik taninabilirse de
kigilerin hukuka olan giiveni ve sdzlesme Ozgiirltifliniin saglanmas1 6nem
arz eder. Kanimzca, prensip olarak idare, daha 6nce diizenlenmis ve tarafla-
rin dzgiir iradeleri sonucunda belli sartlara baglanmig olan sozlesmelere mii-
dahale etmemelidir. Ancak, kamu yararmin zorunlu kildig1 durumlarda,
kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde asil gorevli olan idare, karg: tarafin maddi
kiilfetini tazmin etmek sartiyla, baz1 degisiklikler yapabilmelidir. Fakat, ya-
pilacak degigiklik sozlegsmeyi temelden sarsmayacak nitelikte olmalidir.
Ornegin, sézlesmenin toplam maliyetinin %5’i kadar olmalhdir.

43 GIRITLI vd., 5.855; GOZLER, 400.



