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OZET

Bu caligmanin temel amaci, Samsun ilindeki tarimsal kalkinma kooperatifleri ile ortak ¢iftciler arasindaki
iligkilerin ve buna etki eden faktorlerinin ortaya konulmasidir. Arastirmanin ana materyalini, Samsun
ilindeki tarimsal kalkinma kooperatifleri arasindan gayeli olarak secilen 9 kooperatifin yoneticileriyle
yapilan anketler ve bu kooperatiflerin ortaklari arasindan Basit Tesadiifi Ornekleme Y&ntemine gore
secilen 89 ¢iftgiden anket yontemiyle elde edilen veriler olusturmaktadir. Ortak-kooperatif iliski diizeyine
etki eden faktorler ise Sirali Probit Modeli kullanilarak analiz edilmistir. Model sonuglari, ortak-
kooperatif arasindaki iligkileri tarimsal deneyim, ortaklik siiresi ve 1163 Sayili Kooperatif¢ilik Kanununu
okuma durumunun pozitif olarak, ortaklarn yasinin ise negatif olarak etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ortak-kooperatif arasi iligkilerin gelistirilebilmesi igin 6zellikle geng ¢iftcilerin arasinda orgilitlenmeyi
tesvik edici projelerin uygulamaya konulmasi ve ortaklarin kooperatifcilik mevzuati konusunda
egitilmeleri gerekli goriilmektedir.

Analysis of member-cooperative relationships in the agricultural development
cooperatives in Samsun province of Turkey

ABSTRACT

The main purpose of this study is to explore the relationship between agricultural development
cooperatives in Samsun province and their members and to determine effective factors. The main
materials of this study are collected through surveys conducted with 9 cooperatives and 89 members
randomly selected among the cooperatives. The factors affecting the level of cooperative-members
relationship were analyzed by using Ordered Probit Model. Model results show that while the agricultural
experience, membership duration and reading 1163 Law of Cooperatives had positive effects on the
relationship between the member-cooperatives, age had a negative effect. In order to strength the
relationship between the cooperatives and their members, project encouraging young farmers should be
organized and the members should be educated about laws and regulations of cooperatives.
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1. Giris

Kiiresellegsen diinyada tarim sektoriindeki iireticilerin,
tarimsal girdi temini, damsmanhk, pazar risk ve
belirsizligini azaltma  konularindaki  beklentilerini
karsilayacak 6zerk oOrgiitlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Sayin
ve Sayin, 2004). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
sosyal ve ekonomik kalkinmanin temeli kooperatiflere
dayanmakta olup, diinyada demokrasinin yayginlagmasi,
barigin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi, istihdam yaratma,

kaynaklar1 harekete gecirme ve yatirim olusturmada dnemli
bir arag olarak kullamlmaktadir (Oziidogru, 2004).
Kooperatiflesme, bireyin tek basina c¢oziimleyemedigi
ekonomik ve sosyal sorunlari, ortaklagsa c¢oziimlemeyi
amaglamaktadir. Tarimsal kooperatiflerin baglica islevleri
arasinda; ortaklarina ucuz girdi temini ve {irlinlerini
pazarlamasi, yoresel ve  bolgesel kalkinmanin
gerceklestirilmesine katki saglanmasi yer almaktadir (Cikin
ve Yercan, 1995).

Diinyada yaklagik 569 bin tarimsal kooperatif oldugu
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tahmin edilmektedir (UN, 2009). Tiirkiye’de ise 12.596
adet tarimsal kooperatife 4.321.838 kisi ortaktir. Tarimsal
kooperatifler, 145 birlik ve 8 merkez birligi olarak
orgiitlenmislerdir. Tirkiye’deki tarimsal kooperatiflerin
%60.2 (7.594)’sini Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri
olusturmaktadir ve bunlarin 823.790 ortagi bulunmaktadir.
Tarimsal kalkinma kooperatifleri 83 Birlik ve 5 Merkez

Birligi biinyesinde {ist Orgiitlenmelerini saglamislardir
(Anonim, 2014a). Tirkiye’de tarimsal kalkinma
kooperatifleri sayica fazla olmalarmma ragmen, halen

ciftgilerin onemli kisminm1 biinyelerine katamamislardir
(Miilayim, 2010).

Tiirkiye’de tarimsal kalkinma kooperatifleri;
ortaklarmin tarimsal liretimlerini gelistirmek, ihtiyaclari ile
ilgili temin, tedarik, isletme, pazarlama ve degerlendirme
faaliyetlerinde bulunmak, ortaklarmin ekonomik ve sosyal
yonden gelismelerine yardimci olmak, ekonomik giiciinii
arttirmak i¢in ¢alisan kuruluslardir.

Kooperatiflerle ilgili literatiir ~ incelendiginde;
hayvancilik  alanindaki  kooperatiflesme  konusundaki
calismalarin (Yilmaz ve Giil, 2010; Kurtaslan ve Doganer,
2004; Terin ve ark., 2010; Acar ve Yildirim, 2000;
Dedeoglu ve Yildirim, 2006; Odiil, 2006; Saym ve ark.,
2007) agirlikli oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte;
kooperatiflerin yerel kalkinmaya etkisi (Karli, 2003;
Dedeoglu ve Yildirim, 2006; Cikin ve ark., 2010; Akin ve
Ozdemir, 2010; Hendrikse ve Veerman, 2001), ortaklarin
taahhiitlerinin kooperatifler agisindan 6nemi (Fulton, 1999;
Karantininis ve Zago, 2001), ortaklarin {iriin teslim ettikleri
yerin karar1 ve iriin teslim etmelerinde etkili faktorler
(Karantininis ve Zago, 2001; Pascucci ve Gardebroek,
2010), kooperatiflerin tarimsal sanayinin gelismesine ve
piyasaya yaptig1 katkilar (Bozoglu ve ark., 2001) ortaya
koyan caligmalar da s6z konusudur. Tarimsal kalkinma
kooperatiflerindeki ortak-kooperatif iligkilerini arastiran
smirli sayida calisma (Kizilaslan ve ark., 1996; Ozdemir,
1996; Ertan ve Turan, 2001; Oziidogru, 2004) olmasina
ragmen, ortak-kooperatif iliskilerini hangi faktorlerin
etkiledigini ele alan bir c¢alismaya rastlanilmamstir.
Arastirma alani olarak belirlenen Samsun ilinde ise bu
calisma ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Bu ¢alismanin temel
amac1, Samsun ilindeki tarimsal kalkinma kooperatifleri ile
ortak c¢iftciler arasindaki iligkileri ortaya koymak, bu
iligkilerde etkili faktorleri belirlemek, ortak-kooperatif
iliskilerinin gelistirilmesi ve kooperatiflerin daha etkili

hizmet saglayabilmeleri noktasinda almmasi gereken
onlemlerin neler oldugunu ortaya koymaktir.
2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal
Calismanin  verileri Samsun Ilindeki 67 tarimsal

kalkinma kooperatifi arasindan gayeli olarak belirlenen 9
kooperatif ve bu kooperatiflerin ortaklar1 (1136) arasindan
Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemine gore belirlenen 89
kisi ile Subat-Mart 2011 déneminde yiiz yilize yapilan
anketlerden elde edilmistir.

Omege girecek kooperatife ortak ¢iftci sayisinmn
belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir (Yamane,
1967). Orneklem sayismin yeterliligi ise Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) and Barlett’s
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testi ile test edilmistir. Bu arastirmada KMO oranmi 0,652
olarak tespit edilmis olup, ornek sayisinin iyi derecede
yeterli oldugu tespit edilmistir.

= (5

No

no_l
1+ N

n=

Formiilde; n, ornek hacmini, ny, sonlu diizeltme
faktoriiniin 1’e esit oldugu durumdaki 6rnek hacmini, N,
ana kiitleye dahil ortak sayisim (1136), d, ortalamadan izin
verilen hata paymi (%10), p, ortalamadan daha kiiclik
degerlerin meydana gelme ihtimalini (0,5), q, ortalamadan
daha biiyiik degerlerin meydana gelme ihtimalini (1-p=0,5)
ve Z, standart normal dagilim tablosunda istenen giliven
derecesini (%95), Zupo= 1.96 degerini ifade etmektedir.
Arastirmada ortalamadan izin verilen hata payr %10 olup,
%95 giiven araliginda o6rnek hacmi 89 olarak
hesaplanmustir. Ornek sayis1 bu sekilde belirlendikten
sonra, hangi kooperatif ortaklar: ile anket yapilacagi ise
tesadiifi sayilar tablosundan rastgele belirlenmistir. Ornek
hacminin %25°i kadar yedek kooperatif ortagi se¢ilmis ve
asil ortaklarin anket yapilmasini istemedigi ve/veya onlara
ulasilamadig1 durumlarda yedekleri ile anketler yapilmustir.

Konu ile ilgili yaymlanmis yerli ve yabanci literatiir,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB), Tarim
Reformu Genel Midirliigi (TRGM) ve Uluslararasi
Kooperatif Kurumu (ICA)’nin ikincil verilerinden
yararlanilmstir.

2.2. Yontem

Anket formlart kontrol edildikten sonra “SPSS 9.4
(Statistics Package for the Social Sciences)” programina
girilerek analize hazir hale getirilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde frekans dagilimi, yiizde ve aritmetik
ortalama gibi tanimlayici istatistiklerden yararlanilmistir.

Bu c¢alismada kooperatif ortaklari, kooperatifleriyle
iligki diizeylerine gore Kiimeleme Analizi (Cluster
Analysis) yonteminden faydalanarak zayif iliski (%15,7),
orta iliski (%36,0) ve giicli iliski (%48,3) olmak {izere ii¢
gruba ayrilmistir. Ortak-kooperatif arasindaki iliskilere;
ortaklarin  sorumluluklarin1  yerine getirme durumu,
kooperatifin verdigi hizmetler ve ortaklarin bu hizmetlerden
yararlanma  durumunun etki ettigi = diglinilmiistiir.
Ortaklarin sorumluluklar1 ve hizmetlerinden yararlanilmasi
kapsaminda bes kriter (kooperatife iriin teslimi,
kooperatiften girdi temini, hayvan temini, aidat 6deme ve
genel kurullara katilma) belirlenmistir. Hizmetlerden
yararlanilmasi ve sorumluluklarin yerine getirilmesine “1”,
aksi durumda ise “0” skoru verilmistir.

Kooperatif-ortak iliskileri, iliski diizeyinin ortaya
konulmasinda ele alinan faktorlere gére anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir (p<0.05). Kooperatif-ortak iligki diizeyini
en fazla hayvan temini etkilemektedir. Bunu sirasiyla; girdi
temini, iiriin teslimi, genel kurullara katilma ve ortaklik
aidatin1 6deme takip etmektedir (Cizelge 1).

Arastirmada, bireylerin test sorularina verdikleri
cevaplar arasindaki tutarliligin 6l¢iilmesinde, Cronbach
Alfa katsayisindan yararlanilmistir. Cronbach Alfa katsayis1
0,693 olarak tespit edilmis olup, deneklerin anket sorularina
verdigi cevaplar arasinda tutarlilik s6z konusudur.
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Cizelge 1. Kooperatif-ortak iliski diizeyine ait faktorlerin
onem derecesi

Genel

Kurula  Aidat  Girdi  Hayvan Uriin

Katilma 0deme temini temini  teslimi
Xz 28.765 19.443 74.113 80.411 33.969
gu‘;‘;‘;rln 000 .000  .000  .000  .000

Kooperatif-ortak iligki diizeyleri zayif, orta ve giiclii
olan ortaklar arasinda farkliligin olup olmadiginin ortaya
konulmasinda; veriler siireklilik gostermediginde (normal
dagilmadiginda) parametrik olmayan (non-parametrik)
farklilik testleri (Kruskal Wallis testi) ile degiskenler
normal dagildiginda bunlarin aritmetik ortalamalari
ANOVA testli ile karsilastirilmistir (Kalayci, 2010;
Biiyiikoztiirk, 2011).

Ekonometrik caligmalarda ¢ok degiskenli bir modelde
bagimli degisken 2’den fazla nominal veya kategorik
Olcekli ve bagimsiz degiskenlerde de aynmi tip Olgek
mevcutsa veri setine en uygun model tipi Sirali Probit
modelidir (Long ve Freese, 2006). Ortak-kooperatif
iligskilerine etkili faktorlerin belirlenmesinde Sirali Probit
Modeli kullanilmistir.

Model: Y= Bo“"B]X]“"BzX2+B3X3+B4X4+. ..tu

Modelin bagimli degiskenini (Y), kooperatif-ortak iliski
diizeyi (zayif, orta, gii¢lii) olusturmustur. Modelin bagimsiz
degiskenleri olarak ise ortaklarin yast (yil), egitim diizeyi
(y1l), tarimsal gelir (TL/yil), tarimsal deneyim (yil),
kooperatife ortaklik siiresi (yil), kooperatif¢ilik ilkelerini
bilme durumu (0. Hayr, 1. Evet), ortak olmadan 6nce ana
sozlesmeyi okuma durumu (0. Haywr, 1. Evet) ve 1163
Sayili Kooperatif¢ilik Kanunundan haberdar olma durumu
(0. Hayir, 1. Evet) dikkate alinmustir.

Sirali Probit modelinde, ortak-kooperatif aras iligkilere
etki eden faktorlerin olasilig1 asagidaki denklem (1) ile
ifade edilir.

P(y=0) = ©(-f x)
P(y=1) = (u- P x)- D(-px) (M
P(y=2) = ©(u2- B x)- ©(1i-p x)

Tiim bu olasiliklarin pozitif olmasi i¢in, p degerlerinin
0< < wp<...< pj-1 olmasi gerekir. @(.), kiimiilatif normal
dagilim fonksiyonunu gostermektedir. Denklem 2’de
verilen olasiliklardan, modelin olabilirlik fonksiyonu
(likelihood function) asagidaki gibi olusturulmustur.

L= Hy:op(y =0) Hy:lp(y =1) Hy=3 Py =3) (2)

Modeldeki olasilik denklemlerini yerine koyarsak,

L =
Hy:o @ (—px) Hy=1[(p(#1 —px) —@(—=px)] ... Hy=3[1 -
@ () — p)] 3)

Logaritmik olarak,

logL = ¥y=0log®(—px) + Xy=1[log (@(uy — fx) —
O(—px)] + -+ Xyoslog[1 — & (y; — px)] @
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seklinde ifade edilir.

Modelin kestirimi, en yiiksek olabilirlik (maksimum
likelihood) yontemiyle gergeklestirilmektedir. Olasilik
denkleminin agiklayici degiskenlere gore alinan tiirevleri,
aciklayict degiskenlerin bu olasiliklar iizerindeki marjinal
etkilerini vermektedir (Tansel ve Gongiir, 2004). Olasiliklar
tizerinde agiklayict degiskenlerin etkileri, katsay1 tahminleri
ile ayni degildir ve aciklayic1 degiskenlerin degerlerine
baglidir. Degiskenlerin marjinal etkileri, her bir olasilik i¢in
hesaplanmaktadir (Greene, 1997). Modele dahil edilen

degiskenlerin marjinal etkilerinin hesaplanmas1  ve
sonuglarinin  yorumlanmasi Sirali  Probit Analizinde
onemlidir. Marjinal etkilerin  hesaplanmasinda  ise

“LIMDEP 7.0” programindan yararlanilmustir.
3. Arastirma Bulgular:
3.1. Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine ait bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin %78’1 siit sigireilifl, %I11°1 sebze ve
%11’1t de findik konusunda faaliyet gostermektedir.
Kooperatiflerin ortalama 135 ortagi bulunmakta ve bunlarin
da %70’1 aktif durumdadirlar. Caligma bolgesi olarak
ortalama 3 kdye hizmet eden kooperatiflerin yalnizca
%22’sinde ortaklik aidatinin alindigi tespit edilmistir. Bu
durum, kooperatiflerin sermaye yetersizligi ve hizmet
iretememelerinin en O6nemli nedenini olusturmaktadir
(Cizelge 2). Kooperatiflerin %77,7’sinin proje uyguladig
belirlenmistir. GTHB, tarimsal kooperatiflere projeye
dayali olarak destekler saglamaktadir. ~GTHB’nin
projelerinden ele alinan kooperatifler hayvan ve siit tanki
alimi, bina ve ahir yapimu ile traktdr alimi yapmuglardir.
Bununla birlikte bir kooperatif GTHB disinda Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Fonu’ndan yararlanmistir.
Buna karsin bazi kooperatifler (Yesilyazi ve Agacagiiney)
ise herhangi bir proje uygulamamislardir (Cizelge 2).
Bunda, GTHB’nin sadece hayvancilik konusunda proje
destegi saglamasinin etkisi bulunmaktadir. Proje uygulayan
kooperatiflerin ortaklarma daha fazla hizmet sagladiklari
tespit edilmistir.

Tarmmsal  kalkinma  kooperatiflerinin  ortaklarina
sagladig1 en 6nemli hizmet, %77 oran ile proje uygulamasi,
%77 oran ile tiretimle ilgili girdilerin temini ve %66 oran
ile de hayvan temin edilmesidir. Bununla birlikte,
kooperatiflerin %55’ {irin satin alim1 ve pazarlama
gerceklestirmektedir. Aragtirmada ele alinan kooperatiflerin
yartya yakminin (%44,4) siit alim1 ve yem temini gibi
hizmetleri ortak olmayan c¢iftgilere de aym sartlarla
sagladiklar1 belirlenmigtir. Oysa kooperatiflerin mevcut
imkanlarin1 sadece ortak olan ¢iftgiler icin seferber etmesi,
diger ciftcileri de kooperatif ortagi olmaya tesvik
edebilecektir. Kooperatiflerin %44 iiniin  dretimle ilgili
egitim ve damigmanlik hizmeti vermesine ragmen
kooperatiflerin yalnizca %22’sinde kooperatif¢ilik ile ilgili
egitim verildigi tespit edilmistir. Sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler diizenleyen kooperatiflerin orant %33 ve el
zanaatlar1 kursu diizenleyen kooperatiflerin orani %22’dir.
Oysa Bozoglu ve ark. (2001) ile Odiil (2006)nin
arastirmalarinda kooperatiflerin ¢ok daha fazla hizmeti
ortaklarina  sagladiklar1  ve  basarili  bir  sekilde
calistirildiklar: ortaya konulmustur. Incelenen
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Cizelge 2. Kooperatiflerin faaliyetleri ve ortaklarina sagladiklar1 hizmetler

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

o
T = = 5 S S
5 2 0§ 3 E 5 =2 ¢ 5
= = > - RS & , s
= &2 & & &8 £ z £ 2. &
Ortak sayist* 216 117 83 112 78 90 176 240 104 135
Proje uygulama V \ V \ \ \ 71.7
Aidat alinma durumu V V 22.2
Ortaklara saglanan hizmetler
Hayvan temini \ \ \ \ \ \ 66.6
Girdi temini v ol v ol AR v 77.7
Uriin satin alimi \ \ \ \ \ 55.5
Uriin pazarlama \ \ \ \ \ 55.5
Egitim ve danigmanlik \ \ \ \ 44.4
Kooperatif¢ilik egitimi \ \ 22.2
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler \ \ 333
El zanaatlar1 kursu \ \ 22.2
Egitim materyali \ 11.1

*ortalama

kooperatiflerin higbirisinin ortaklarina risturn dagitmadigi
ve yedek akge ayirmadigi tespit edilmistir.

3.2. Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri ortaklarina ait
bulgular

Arastirmada  kooperatif  ortaklarinin = %60’1n1n
kooperatife iiriin teslim ettigi ve giicli iliskiye sahip
ortaklarda bu oranin en yiiksek (%86) oldugu belirlenmistir.
Siit tiretimi yapan kooperatif ortaklarinin %75,4’1 siitiint,
sebze {iretimi yapan kooperatif ortaklarinin ise %24’{ ise
sebzesini kooperatife teslim etmektedir. Ortaklardan
diizenli olarak aidat ddeyenlerin orani %22 gibi oldukga
diisiiktiir. Genel kurula katilma oranlart %90 olup, zayif
iliskiye sahip ortaklarin ancak yarisi genel kurullara
katilmaktadirlar. Zayif iligkiye sahip ortaklarin hicbiri
kooperatiflerinden girdi temin etmezken, giicli iligkiye
sahip ortaklarin tamami kooperatiflerinden girdi temin
etmektedirler. Benzer sekilde giiclii iliskiye sahip ortaklarin

%95°1 kooperatiften hayvan temin etmistir (Cizelge 3).
Arastirmada ele alinan kooperatif ortaklarinin ortalama
yast 46 olup, egitim seviyeleri 5 yildir. Kooperatif
ortaklarmin egitim diizeyi, Karli (2003)’in GAP Béolgesi,
Ozdemir ve Kiraci (2006) nin ise Tekirdag ilinde yaptiklart
aragtirmalarinda daha yiiksek iken, Oziidogru (2004) nun
Kurklareli ilinde, inan ve ark. (1999)’mn Trakya ilinde ve
Karli ve ark. (1992)’min Sanlwrfa ilinde yaptiklari
arastirmalarda daha diisiiktiir. Isletmeler ortalamasinda
ortalama hane halki biytkligi 6.2 kisi olarak tespit
edilmistir. Incelenen isletmelerdeki hane halki sayis,
Samsun ili (4.81 kisi) ve iilke (4.5 kisi) geneline gore daha
yiiksektir (Anonim, 2014b). Kooperatif ortaklarinin niifus
varligi, kooperatif-ortak iliski durumuna gore anlamli
farklilik gostermektedir (p<0.05). Kooperatifle iliskisi
yiiksek olanlarin tarimsal gelir diizeyleri de yiiksektir.
Gortiisiilen kooperatif ortaklarina ait isletmelerin ortalama
isletme arazisi varlig1 ise 55.5 dekar olup, bu miktar iilke
ortalamasina (61 da) yakindir (Anonim, 2001). Ortaklarin

Cizelge 3. Kooperatif-ortak iliski diizeyine ait faktdrlere ait tanimlayici istatistikler

Zayif iligki (n=14)

Orta iligki (n=32)

Giiglii iliski (n=43)  Isletmeler geneli (n=89)

Std.

Std.

Ortalama Ortalama Ortalama Std. Sap  Ortalama  Std. Sap
Sap Sap
1 3 2.20
Genel Kurullara katilma 0.50 0.51 0.97 0.17 0.98 0.15 0.90 0.30
(0.Hayir, 1.Evet)
Aidat 6deme 0.57 0.51 0.00 0.00 0.28 0.45 0.22 0.42
(0.Hayir, 1.Evet)
Girdi temini 0.00 0.00 0.13 0.33 1.00 0.00 0.53 0.50
(0.Hayir, 1.Evet)
Hayvan temini ( 0.00 0.00 0.00 0.00 0.95 0.21 0.46 0.50
0.Hayir, 1.Evet)
Uriin teslimi 0.00 0.00 0.50 0.50 0.86 0.86 0.60 0.49

(0.Hayir, 1.Evet)
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hayvan varligi, kooperatif-ortak iligski diizeyi ile orantili
olmakla birlikte, kooperatif-ortak iliski durumuna gore %1
onem seviyesinde anlamli farklilik gostermektedir (p=0.00).
Benzer sekilde, ortaklarin kooperatife ortaklik siireleri
ortalama 9.7 yil olup, kooperatifle iliski seviyesine gore
artmakta ve en az bir grupta farklilik gostermektedir
(p<0.05). Giiglii iligkiye sahip ortaklarmn kooperatifleri 13
yil dnce kurulmasina ragmen orta iliskiye sahip ortaklarin
kooperatifleri 21 yil 6nce kurulmustur. Ortaklarin yalnizca
%6’sinin  kooperatifcilik konusunda egitim aldigi, alman
egitiminde etkin olmadigi belirlenmistir.  Ortaklarin
kooperatiflerine ziyaret sikligi irdelendiginde; yilda
ortalama 15 kez ugradiklari tespit edilmistir. Aydin ilindeki
tarimsal kalkinma kooperatiflerinde ortaklarin
%24.39’unun yilda 3-5 kez, %17.07’sinin yilda bir kez ve
%12.2’sinin birka¢ yilda bir kez kooperatife ugradiklari
tespit edilmistir (Kurtaslan ve Doganer, 2004). Ortaklarin
kooperatiflerine ugrama sikligi kooperatif-ortak iliski

durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir (p<0.05).
Ortaklarin tamamina yakin1 kooperatifin  faydah
oldugunu diisiinmesine ragmen, %18’i kooperatiflerinden
memnun olmadiklarim1 ifade etmislerdir. Ortaklarin
kooperatiflerinden memnuniyetleri arttikca ortak-kooperatif
iliskileri artmakta ve memnuniyet seviyeleri ortak-
kooperatif iliski durumuna gére anlamlhi farklilik
gostermektedir (p=0.00). Orgiitlerde iiye memnuniyetinin
artmasinin, lye giivenini ve Orgiit performansini olumlu
yonde etkiledigi belirtilmektedir (Hansen et al., 2002;
Osterberg ve Nilsson, 2009; Sultan ve Kataria, 2012;
George et al., 2013). Tarimsal kalkinma kooperatifi
ortakligmin  ortaklarin  tarimsal gelirine etkisi
sorgulandiginda, en biyiik gelir artisinin giiglii iliskiye
sahip ortaklarda oldugu ifade edilmistir. Kooperatif
ortakliginin tarimsal gelire etkisi kooperatifle iliski seviyesi
arttikca artmakta ve anlamli farklilik gostermektedir

(p=0.00) (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ortaklara ait sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve diisiinsel/davranigsal faktorlere ait tanimlayici istatistikler

Zayif iligki (n=14)

Orta iligki (n=32) Giiclii iliski (n=43)

Isletmeler geneli (n=89)

Ortalama  Std.sap  Ortalama Std. Sa; Ortalama Std. Sap  Ortalama Std. Sap
Migki diizeyi 1 0.00 2 0.00 3 0.00 2.20 0.694
Sosvo-kiiltiirel faktorler
Yas (yil) 43.57 10.51 48.41 9.98 45.81 11.03 46.39 10.60
Egitim diizeyi (y11) 5.36 2.13 6.00 2.17 5.35 2.24 5.58 2.19
Tarimsal deneyim (y1l) 26.93 13.72 35.09 11.71 32.72 12.65 32.66 12.64
Niifus varhig: (kisi)** 4.64 1.33 6.41 2.71 6.58 1.96 6.21 2.27
Ekonomik faktériler
Toplam sermaye (TL) 96.200 116.000 123.000  96.000 132.000 84.600 123.000 94.000
Tarimsal gelir (TL/y1l) 11.142 4.833 14.062 8.389 15.918 10.656 14.500 9.235
Tarim dis1 gelir (0. Hayir, 1. Evet) 0.14 0.36 0.16 0.36 0.21 0.41 0.18 0.38
Isletme arazisi varlig1 (da) 48.07 47.67 64.78 55.68 51.20 33.84 55.59 44.99
Hayvan varlig1 (adet)*** 4.73 5.78 6.46 9.37 13.37 10.02 9.53 9.90
Arazi parsel sayisi (adet) 4.14 1.91 4.47 4.03 4.51 4.79 4.44 4.15
Diistinsel/Davranissal faktorler
Kooperatife ortaklik siiresi (yil)** 6.29 5.04 9.69 5.18 10.81 6.21 9.70 5.84
Diger tarimsal orgiitlere ortaklik durumu
(0. Haywr, 1. Evet) 0.64 0.49 0.38 0.49 0.35 0.48 0.40 0.49
Kooperatifin proje varligi
(0. Haywr, 1. Evet)*** 0.07 0.26 0.31 0.47 1.00 0.00 0.61 0.49
Kooperatifgilik egitimi alma
(0. Haywr, 1. Evet)*** 0.36 0.49 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.23
Kooperatif-igletme aras1 uzaklik (km) 2.17 1.94 1.74 1.57 2.31 3.19 2.08 2.52
Kooperatife ugrama sikligi (kez/yil) ** 12.14 12.76 19.75 12.37 12.05 12.51 14.83 12.90
Kooperatif Ilke bilme durumu
(0. Haywr, 1. Evet) 0.57 0.51 0.78 0.42 0.81 0.39 0.76 0.42
Kooperatif Anasdzlesmesini okuma
(0. Haywr, 1. Evet) 0.29 0.46 0.50 0.50 0.58 0.49 0.51 0.50
1163 Sayili Kooperatifcilik Kanunu
okuma (0. Hayrr, 1. Evet)** 0.07 0.26 0.13 0.33 0.37 0.48 0.24 0.42
Genel kurullarda s6z alma
(0. Hayrr, 1. Evet)*** 0.71 0.46 0.97 0.17 0.95 0.21 0.92 0.27
Kooperatif kurulus yili (yil)*** 12.5 10.32 21.69 11.85 13.42 6.63 16.25 10.15
Kooperatifin kurulus tarihini bilme
(0. Hayir, 1. Evet)** 0.64 0.49 0.63 0.49 0.86 0.35 0.74 0.44
Kooperatifin faydalt oldugunu diisiinme 0.79 0.42 0.94 0.24 0.95 0.21 0.92 0.27
(0. Hayw, 1. Evet)
Ortakligin  tarimsal geliri degistirme
durumu 0.14 0.53 1.03 0.99 1.05 0.99 0.90 0.98
(0. Degismedi 1. Azald1 2. Arttr)***
Kooperatif hizmetlerinden memnuniyet 0.57 0.51 078 0.42 0.93 0.25 0.82 0.38

(0. Memnun degil, 1. Memnun) ***

*%10 diizeyinde, **%S5 diizeyinde, ***%]1 diizeyinde istatistiki olarak anlaml
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3.3. Ortak-kooperatif iliskilerini etkileyen faktorier

Sirali Probit Model sonuglar1 Cizelge 5’de verilmistir.
Ortak-kooperatif iligki diizeyini ortaklarin  tarimsal
deneyimi, kooperatife ortaklik siiresi ve 1163 sayili
kooperatifcilik kanununu okuma durumu istatistiksel olarak
pozitif yonde etkiledigi; buna karsin ortaklarin yaginin
negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ortak-kooperatif arasi iligkilere ortaklarin yasi %10
onem diizeyinde anlamli ve negatif etki etmektedir. Yani,
geng ciftcilerin kooperatifleriyle iliskileri daha fazladir.

im. Derg. /Anadolu J Agr Sci 30 (2015) 246-253

Ortaklarmm tarimsal deneyimi ortak-kooperatif —arasi
iliskilere %10 o6nem diizeyinde anlamli ve pozitif etki
yapmaktadir. Tarimsal deneyimi daha fazla olan ortaklarin
kooperatifleriyle iliskileri daha fazladir. Kooperatife
ortaklik siiresi daha uzun olan ortaklarin kooperatifle olan
iliskisi daha fazladir. Ortaklarin 1163 sayili kooperatifgilik
kanununu okuma durumu kooperatif-ortak arasi iligkilere
%1 onem diizeyinde anlamli ve pozitif etki etmektedir.
Ortaklarin 1163 sayili kooperatif kanununu okuma durumu
arttikga kooperatif-ortak iligki diizeyi artmaktadir.

Cizelge 5. Ortak-kooperatif iligkilerini etkileyen faktorler: Sirali Probit Modelinin tahmin sonuglart

Bagimsiz degiskenler Katsay1 Standart hata p

Yas * -0.364 0.199 0.068
Egitim durumu 0.228 0.526 0.664
Tarimsal gelir 0.195 0.182 0.285
Tarimsal deneyim * 0.439 0.239 0.066
Ortaklik siiresi* 0.563 0.316 0.075
Kooperatif¢ilik ilke bilme 0.172 0.334 0.606
Anasozlesmeyi okuma 0.186 0.333 0.576
1163 Sayili Kooperatifcilik Kanunu okuma*** 1.012 0.391 0.009

Log-likelihood
Pearson xz

:-79,0535
: 21,7062
Orneklem biiyiikliigii : 89

Bagimli degisken: Ortak-kooperatif iliski diizeyi (1. Zayif iliski, 2.

Orta iliski, 3. Giiglii iliski)

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml

Modelde istatistiksel olarak Onemli olan bagimsiz
degiskenlerin,  deneklerin  bagimli  degiskenin  ii¢
kategorisinden herhangi birine ait olma olasiligini ne derece
artirdig1 veya azalttigini belirlemek i¢in marjinal etkiler de
hesaplanmigtir. Marjinal etkilerin sonuglar1 Cizelge 6’da
verilmistir. Sirali probit model sonuglarina gore, daha geng
olan kooperatif ortaklarinin giiclii iliski kategorisine ait
olma olasilig1r %1,45 oraninda daha yiiksektir. Daha yasl
olan kooperatif ortaklarinin iligki diizeyinin zayif ve orta

oldugu gruplara dahil olma ihtimalleri sirasiyla %0,73 ve
%0,72 seklindedir. Ortaklarin tarimsal deneyiminin artmasi
ortaklarin giiglii iligki kategorisine ait olma olasiligini
%1,75 oraninda artirmaktadir. Ortaklik siiresinin fazla
olmasi, iligki diizeyinin gii¢li oldugu gruba dahil olma
olasiligii %2,25 artirmaktadir. Ortaklarin 1163 sayili
Kooperatif¢ilik Kanununu okumasi giiclii iligki kategorisine
ait olma olasiligin1 %40 oraninda artirmaktadir.

Cizelge 6. Sirali Probit Modelinin tahmin edilmis marjinal olasiliklar1

Bagimsiz degiskenler Y=1 Y=2 Y=3

Yag * 0.0073 0.0072 -0.0145

Egitim durumu -0.0046 -0.0045 0.0091

Tarimsal gelir -0.0039 -0.0038 0.0078

Tarimsal deneyim * -0.0088 -0.0087 0.0175

Ortaklik siiresi* -0.0113 -0.0111 0.0224

Kooperatif¢ilik ilke bilme -0.0347 -0.0339 0.0686

Anasdzlesmeyi okuma -0.0375 -0.0367 0.0742

1163 Sayili Kooperatif¢ilik Kanunu okuma*** -0.2039 -0.1994 0.4033

Bagimli degisken: Ortak-kooperatif iliski diizeyi (1. Zayif iliski, 2. Orta iliski, 3. Giiclii iliski)

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%] diizeyinde anlamli

4. Sonug¢ ve Oneriler ortaklarina  verdigi  hizmetleri arttirmaktadir.  Proje
uygulamas1 ile kooperatiflerin gelir sorununa ¢o6ziim

Tarimsal kalkinma kooperatiflerinin GTHB veya diger
kurumlar tarafindan desteklenen proje uygulamasi

getirilmis olacak bu da kooperatiflerin hizmetlerinin
artmasina sebep olacaktir. Kooperatiflerin hizmet artisi,
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ortaklarm gelir artisina sebep olacak ve ortak memnuniyeti
artacaktir. Orgiitlerde ilye memnuniyeti artmasi ise ortak
giiveni ve Orgiit performansinin artigina sebep olacaktir. Bu
sebeple  kooperatiflerin  gelistirilebilmesi ve  ortak-
kooperatif iligkilerinin arttirilabilmesi ig¢in kooperatiflerin
proje uygulamasi tegvik edilmelidir. Boylece hem
kooperatiflerdeki gelir sorununa ¢éziim getirilmis olacak,
hem de kooperatiflerin ortaklarina verdigi hizmetler
arttirtlmis olacaktir. Ancak kooperatif yoneticilerinin proje
hazirlama ve GTHB disindaki kaynaklar konusunda bilgi
eksikligi oldugu tespit edilmistir. Kooperatif yoneticilerine
proje hazirlama ve proje bagvuru imkanlari hakkinda egitim
verilmesi gerekli goriilmektedir. Ortak-kooperatif iliski

diizeyi arttikca, ortaklarin kooperatiflerinden
memnuniyetlerinin  artti§1  tespit  edilmistir.  Uye
memnuniyetinin  artmasi,  Orgiitlerde  glivenin  ve

performansin arttirmasini tesvik edebilecektir. Tarimsal
kalkinma kooperatiflerinin ortaklariyla iliski diizeyinin
arttirilabilmesi ortaklarin daha gen¢ olmasi, tarimsal
deneyimi fazla olmasi, ortaklik siiresinin daha uzun olmasi
ve ortaklarin 1163 sayili kooperatif¢ilik kanununu
okumasimin pozitif etkiledigi belirlenmistir. Bu sebeple,
arastirma bolgesindeki geng ¢iftcilere yonelik orgiitlenmeyi
tesvik edici programlar hazirlanarak uygulamaya konulmasi
ve bu egitimin verilemesinde {niversitelerle siirekli
isbirligine  gidilmesi gerekli  goriilmektedir.  Ortak-
kooperatif arasi iliskilerin gelistirilebilmesi i¢in ortaklarin
kooperatifcilik mevzuati konusunda egitilmeleri gerekli
goriilmektedir. Bu sayede ortaklarin  kooperatifgilik
konusunda bilgi birikimlerinin arttirilmasi saglanmalidir.
Mevcut caligmada ele alinmayan mevzuattan kaynaklanan
sorunlarin ortak-kooperatif iligkilerine etkisi ile konunun
diger kooperatif tiirlerinde de arastirilmast yararl
olabilecektir.
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