PARLAMENTER BAGISIKLIKLAR
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I GiRiS

Biitiin demokratik iilkelerde, yasama meclisi iiyelerine, yasama fonksi-
yonlarim geregi gibi yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla diger va-
tandaglara gire farkii bir statii tamnmugtir. Bunlara “parlamenter muafiyet-
ler”!, “parlamenter bagisikhiklar”2, “yasama bagisikliklan™ ya da “yasama
aynicah§™# gibi adlar verilmektedir.

Tarihsel olarak ilk once ingiltere’de ortaya ¢ikmus olan bu kurum, oradan
Fransa’ya daha sonrada bagta iilkemiz olmak tizere tiim diinyaya yayilmig-
tir3. Ulkemize parlamenter bagisikhiklar ilk olarak 1876 Kanunu Esasisi ile
girmis, daha sonra da 23 maddelik kisa bir anayasa olan 1921 Anayasasi
harig biitiin Anayasalarimizda bunlara yer verilmigtir.

1982 Anayasasi parlamenter bafigikhiklan 83. maddesinde ‘“‘yasama
dokunulmazhigr” baslig: altinda diizenlemistir. Her ne kadar maddenin bagh-
g1 “yasama dokunulmazhif” olsa da, madde incelendifinde, maddede aslin-
da yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazli gibi birbirini tarnamla-
yan ancak nitelik itibariyle birbirinden farkli iki kurumun diizenlendigi go-
rillmektedir. Bu sebeple, 83. maddenin kenar bashgmin her iki kurumu da
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kapsayacak bir sekilde “parlamenter muafiyetler”, “parlamenter bagisikhk-

lar”, “yasama bagisikliklar™ ya da her iki kurumunda adim igeren “yasama
sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazlig” olmas: daha yerinde olurdu®.

Parlamenter bagisikitklarin amaci, yasama meclisi iiyelerini, imtiyazh ve
hukukun iistiinde bir simf haline getirmek degil, yasama fonksiyonunu ser-
best, korkusuz, dzgiirce ve bagimsiz iradeleriyle yerine getirebilmelerini
saglamaktir. Amag bu olunca parlamenter bagigikliklar, yasama meclisi tiye-
lerine genis bir diigiince ve ifade 6zgiirliigii saglayan ve onlari gerek yiiriitme
orgam gerekse difer sahislarca harekete gecirilecek hukuki ve cezai kovug-
turmalara kargt koruyan ve kamu yararim amaglayan hukuki bir kurumdur’.

Durum béyle olmakla birlikte son yillarda iilkemizde partamenter bagi-
sikliklarin diinyadaki genel diizenlemelerin aksine daha kapsaml diizenlen-
digi ve temiz toplum diigiincesiyle bunlarin daraltilmasi gerektifi yoniinde
tartigmalar ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢alismamizda esas itibariyle, tartigmalann
odak noktasimi olugturan yasama dokunulmazlif kurumu ele alinacak, ya-
sama sorumsuziugu ana hatlanyla incelenecektir.

II- YASAMA SORUMSUZLUGU

A) Yasama Sorumsuzlugunun Amaci

Yasama sorumsuzlugunun amaci, milletvekillerinin oy, soz ve disiince
ozgiirlitklerinin korunmas: ve bu suretle de milli iradenin tam bir serbestlik
iginde ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Gergekten yasama meclislerinde tartis-
malar yapilmadan ve bu tartigmalar serbest bir sekilde gergeklestirilmeden
milli iradenin tam olarak ortaya ¢ikmas: s6z konusu olamaz8. Milletvekilleri
bu sorumsuzluk sayesinde, higbir seyden cekinmeden diisiincelerini agikla-
yacak, serbestce oylarim kullanacak ve bu sekildeki serbest bir tartigma or-
taminda da bir taraftan daha iyi kanunlar ¢ikartilacak diger taraftan da yii-
riitme orgam daha iyi denetlenecektir®. Bu gekilde de milli irade tam olarak
ortaya gikacaktir.

6 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlan, Ankara, 2002, s.277-278;
Gozler, age, 5.319; Tanor/ Yitzbapioglu, age, 5.226; Atar, age, 5.222.

7 Donmezer, Sulhi;Ennan. Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C.1, Beta
Basim Yayim, Istanbul, 19975264, Basgil, A. Fuad, Hukukun Ana Mesele ve
Miiesseleri, [stanbul, 1946, 5.226; Tantr/Yilzbagioglu, age, 5.226.

8 Turhan, agm, s.897, Tandr/Yiizbasioflu, age, s.226; Gozier, Kemal, "Yasama
Dokunulmazlig: Bir Kargilagiirmal: Anayasa Hukuku Incelemesi®, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, No 3, Temmuz-Eylil 2001, 5.71-101.
{www.anayasa.gen.tr/dokunulmazlik.htm; 10.06.2004).

9 Gozler, age, 5.320.
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B) Yasama Sorumsuzlugunun Kapsam

‘Yasama sorumsuzlugu Anayasanin 83. maddesinin 1. fikrasinda diizen-
lenmigtir. Maddeye gére: “Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis
galismalanndaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diiglincelerin-
den, o oturumdaki Bagkanlik Divanr’nin teklifi iizerine Meclisce bagka bir
karar alinmadikga bunlari Meclis diginda tekrarlamak ve agifa vurmaktan
sorumlu tutulamazlar.”

Maddeden de anlasilacaf -iizere milletvekillerinin yasama sorumsuzlu-
gundan faydalanabilmeleri i¢in baz: sartlanin bulunmas: gerekmektedir. Bu-
na gore, sorumsuzluk kapsamindaki fiil her seyden once meclis ¢alismalar:
sirasinda islenmis olmah ve oy, sdz ve diigiince agiklamas: seklinde gercek-
lesmelidir. Meclis galigmalar ifadesinin yasama sorumsuzlugu kurumunun
amacina uygun olarak genis anlamda yorumlanmas: gerekmektedir. Yasama
sorumsuzlugunun amaci milletvekillerine yasama fonksiyonlarim tam olarak
gerceklestirme imkanini saflamak olunca, meclis ¢alismalan ifadesinden
sadece genel kurul toplantilarinin anlagilmasi, kurumun amacmimn gergek-
legsmesi bakimindan tam bir giivenlik saglayamaz. Bunun igindir ki, meclis
cahismalari deyimi genel kurul toplantilan dahil, komisyon toplantilarini,
siyasi partilerin grup toplantilarimi da igine almaktadir. Buna paralel olarak
Meclis Sorusturmasi ve Meclis Aragtirmasi komisyonlarmin yasama fonksi-
yonunun bir geregi olarak Ankara ve hatta yurtdigindaki toplanti ve ¢aligma-
lant da meclis gahsmalar1 kavraminin kapsamu igindedir!0.

Yasama sorumsuzlugu kapsarmindaki fiillere gelince, fiilin oy, séz ve dii-
siince agtklamas: seklinde gerceklestirilmis olmas: gerekmektedir. 83. mad-
dede oy, soz ve diisiince agiklamasindan bahsedildigine gore, oy, soz, dii-
stince agiklamas: niteligindeki sozlii gergeklestirilen fiiller gibi yazili veya
elektronik usullerle gergeklestirilen filler de sorumsuzluktan faydalanacaktir.
Mesela yasama fonksiyonunun bir geregi olarak, bir rapor, kanun teklifi
veya gsikayet dilekgesi gibi cesitli belgelerin altindaki imzasmdan dolay:
milletvekili sorumlu tutulamayacaktirl). Buna karsifik Meclis ¢ahgmalan
ifadesi ile oy, sz ve diiglince agiklamasi ifadeleri bir arada degerlendirildi-
ginde, bir milletvekilinin meclis gahsmalan digindaki yasama fonksiyonuyla
baglantis1 olmayan oy, stz ve diigiince agiklamalan, mesela bir konferans
veya toplantida sarfetmis oldufu sozleri veya bir gazetede yazrmg oldugu
kidse yazisinda ortaya koymus oldugu dilgiince agiklamalan sorumsuzluk

10 Ozbudun, age, 5.278; Tezig, age, 5.371-372; Donmezer/Erman, age, 271; Kirath, age,
5.49; Tandr/YUzbagioglu, age, 5.228; Guzler, age, 5.320, Atar, age, 223.

1 Basgil, age, s.232; Erem, Faruk/Damgman, Ahmet/Artuk M. Emin, Ceza Hukuku (Ge-
nel Hiikiimler), Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, 5.174.
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kapsaminda olmayacak; diger vatandaglar gibi milletvekili de bunlardan
sorumlu olacaktir. Aym sekilde yasama fonksiyonunun yerine getirilmesiyle
dogrudan iligkisi olmayan yaralama, adam oldiirme, gasp ve hirsizlik gibi
fiiller de meclis caligmalar: sirasinda islenmis olsa dahi yasama sorumsuzlu-
gunun kapsamu disindadir. Fakat asafida ele alacafimiz  yasama
dokunulmazligi kapsamu iginde olmasi sartiyla bu sorumluluklan belirli bir
siire ertelenir.

Burada karsinmiza gikan difier bir sorun, milletvekili sorumsuzlugunun
hakaret ve sovme suclarin da kapsayip kapsamadif konusudur. Gerek dokt-
rin gerekse uygulamada meclis ¢aligmalari sirasinda yasama fonksiyonuyla
ilgili olan bu fiillerinden dolay:r milletvekillerinin cezai olarak sorumlu ol-
mayacag) konusunda her hangi bir tartisma yoktur!2. Kisaca cezai sorumsuz-
luk Meclis ¢ahgmalan sirasindaki hakaret ve sévmeleri de kapsar. Gergekten
eger Anayasa hakaret ve sdovme fiillerini sorumsuzluk kapsami diginda tut-
mak isteseydi bunu mesela Federal Alman Anayasasinda oldugu gibi agikga
éngoriirdiil3, Ancak bu fiiller hakkinda tazminat davasi agilip agilamayacagi
konusu tartigmalidir. Doktrinde bazi yazarlar ile mahkemelerdeki egilim
tazminat davasinin agilacags yoniinde iken!4, bazi yazarlar ise yasama

12 Ozbudun, age, s5.278; Tezig, age, s.375-376; Dbnmezer/Erman, age, 268;
Tandr/Yuzbagioglu, age, s.229; Gozler, age, 5.321-322, Atar, age, 223; Artuk, M. E-
min/Gokgen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hitkitmler-1, Segkin Ya-
yincilik, Ankara, 2002, 5.266. Yargitayin bu konudaki goriistt igin bkz., YHGK, E.
1981/4-1161, K. 19847365, Kt. 4.4.1984; Y. 4. HD, E. 2001/4476, K. 2001/8768, Kit.
1.10.2001; Y. 4. HD, E. 1978/97, K. 1978/13985, Kt. 11.12.1978, Kazanc: Biligim, fgti-
hat Bilgi Bankas1 CD’si.

13 Aym yonde bkz., Artuk/Gokgen/Yenidtnya, age, 5.266; Goren, age, s.216. 1949 tarihli
Federal Alman Anayasasimin 46. maddesinin 1. fikras: su sekildedir: “Milletvekilleri Fe-
deral Mecliste veya onun Komisyonlarindan birinde vermiy oldukiar: oylar ya da kullan-
diklars sézler nedeniyle hicbir zaman adli kovusturmatp veya disiplin kovugturmasina
ugratnlamaziar. Bunun gibi bunlar hakkinda parlamentv Hisinda hesap vermeye cagrila-
mazlar Bu kurallar hakaret ve sdvmeye uygulanmaz.

14 Ozbudun, age, 5.280; Atar, age, 5.223; Bilir, age, s.105. Yarguayn goriisiine gore so-
rumsuzluk, "sahsa bagh bir imtiyaz degil, milletvekillerinin remsilcilik gdrevini korkma-
dan, tam bir serbestlik ve huzur iginde yerine getirebilmeleri, haksiz miidahalelerle buna
engel olunmasimin onlenmesidir. Yoksa elegtiri hudutlar: icinde soylenmesi miimkiin olan
hususlann, en ufak bir ¢aba sarfetmeden bu miiessese kalkan yapilarak, bagkalarinin ki-
silik haklarina saldiry tegkil edecek sekilde kullamilmas:, Anayasa'da dngériilmiiy degil-
dir. Milletvekilleri, segmenin giivenini alarak gérev yapan saygmn kigiler olarak, tutum ve
davramiglarinda, érmek olmak ve gorevin yiiceligine uygun davranmak zorundadirlar.
Maddenin fertlerde adalet duygusunu zedelemeye miincer olacak jekilde kullamimasina
olanak yoktur.“ (YHGK, E. 1981/4-1161, K. 1984/365, Ki. 4.4.1984; Aynit yonde bkz., Y.
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dokunulmazhifimm hem hukuki hem de cezai bakimdan koruma sagladig
goriigiindedir!>.

Kanaatimizce yasama sorumsuzlugu mutlak bir sorumsuzluktur. Bu agi-
dan hem cezai hem de hukuki sorumsuzlugu igine almahdir. Aksi halde mil-
letvekillerinin sarf ettikleri sozler nedeniyle yiiksek tazminatlara mahkum
olma ihtimalleri vardir. Mesela sivil veya biirokrat bir sahsm hirsizlik veya
yolsuzluklarini ortaya koymak igin bir milletvekili tarafindan “hirsiz”, “do-
landinic1” gibi laflarin kullanilmasi milletvekilini tazminata mahkum olmakla
kars1 karsiya birakabilecektir. Boyle bir durumda yiiksek tazminatlar 6deme
korkusu i¢inde olan bir milletvekilinin tam bir serbestiyet igerisinde diisiince
ve kanaatlerini agiklamasi imkansizdir!6, Ciinkii onun kafasinda her zaman
acaba sunlar1 stylersem ne kadar tazminat &derim endigesi yer alacak ve
sOylemek istediklerinden c¢ekinebilecektir. Halbuki yasama sorumsuzlugu-
nun amaci milletvekillerinin hi¢bir seyden ¢ekinmeden tam bir serbestiyet
icinde diisiindiiklerini ifade edebilmesini ve bu suretle de milli iradenin ser-
bestge ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Milletvekilini engelleyecek olan dnce-
likle kendi kigisel ahlaki ve egitimsel degerleri ve igtiiziik hiikiimleri olmali-
dir. Ayrica yargt orgamna bdyle bir imkamn verilmesi, kuvvetler ayrilig
teorisine aykir1 olarak, yarg: organimin yasama organi iizerinde etkide bu-
lunmasi sonucunu dogurabilir!?,

«

Bu sebeplerle yapilacak bir degisiklikte fikranin sonundaki “...sorumlu
tutulamazlar” ifadesi “.. cezai ve hukuki olarak sorumlu tutulamaziar” sek-

4. HD, E. 2001/4476, K. 2001/8768, K1. 1.10.2001; Y. 4. HD, E. 1978/97, K. 1978/13985,
Kt 11.12.1978, Kazanc: Biligim, Igtihar Bilgi Bankast CD’si).

15 Tezig, age, 5.375; Dénmezer/Erman, age. 266; Basgil, age, 5.236; Kirath, age, 5.66; Goz-
ler, age, s.321-322.

16 Yargitay 4. Hukuk Dairesi de bir kararinda benzer goriigleri ortaya koymakla birlikte,
Dairenin bu gortisii Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan benimsenmemigtir. Daireye
gore, “sorumsuziuk Biyiik Milles Meclisi iyeligi gbrevinin, kagimimaz ve ihmal edilmez
ve geregidir. Fiili egemenlik esasina gdre kurulan rejimlerin temel tagint tegkil eder. Ger-
cekten Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi girevini yaparken sarfettigi bir sézden otiirii
ileride hakkinda kovugturma vapilacag:, aleyhine tazminat davasi agilacag: endisesinde
bulunursa hiir ve serbest kalamaz. Boyle durumlarda oy ve diigiincelerinin hiir ve serbest
olarak tecellisinden séz eimeye imkan yokwur. Her iki meclisi tegkil eden iiyelerin bu ko-
nudaki hiirriyeti sadece bir hakkin kullaniimast niteliginde olmayip, milli bir gérevin ye-
ring getirilmesi hususunda vegane jsart ve imkan: teskil eder Boylece muilak
dokunulmazhik kigive bagh bir imiiyaz degildir. Ve fakat fonksiyonun yerinde olarak yapi-
labilmesi icin hizmete baglt zorunlu bir giivencedir” (YHGK, E. 1981/4-i161, K.
1984/365, Kt. 4.4.1984, Kazanci Bilisim, Igtihat Bilgi Bankas: CD’si)

17 Gozler, age, 5.322.
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linde degistirilmesi yerinde olacaktir. Bu ayn1 zamanda yargilama makamla-
nndaki tereddiitler: de ortadan kaldiracakur.

C) Yasama Sdrumsuzlugunun Niteligi

Yukarida ortaya konulan sartlar altinda yasama sorumsuzlugu milletve-
killerine mutlak bir koruma saglamaktadir. Sorumsuzlugun mutlak olmas:
kendini ii¢ noktada gosterir!8.

Yasama sorumsuzlugu milletvekillerini cezai takibatlara karsi mutlak o-
larak korur. Milletvekillerinin, yasama fonksiyonunun yerine getirilmesi ile
ilgili oy, sz ve diigiince agiklamalari, igerikleri bakimindan sug tegkil etseler
dahi, haklarinda herhangi bir cezai kovusturma yapilamaz. Bu konu tartis-
masizdir. Ancak belirtildigi izere hukuki sorumlulugun da yasama sorum-
suziugunun kapsamina girip girmeyecegi tarigmaltdir.

Yasama sorumsuzlugu siireklidir. Yani milletvekili yasama fonksiyonu-
nun bir geregi olarak Meclis ¢aligmalan sirasinda gergeklestirmis oldugu oy,
s0z ve diistince agiklamalan fiillerinden milletvekilligi sirasinda oldugu gibi,
milletvekilligi sifattmin sona ermesinden sonra da sorumlu tutulamayacaktir.

Yasama sorumsuzlugunun mutlak olmasinin difer bir sonucu da biraz-
dan ele alacagimiz yasama dokunulmazhifindan farkh olarak Meclis tarafin-
dan kaldinlamaz olugudur,

Ayrica sorumsuzluktan milletvekili kendi iradesiyle de vazgegemez!?.
Ciinki sorumsuzluk milletvekillerine sahsi imtiyazlan icin degil, kamu yara-
r1 i¢in tanminmgstir. Bu nedenle kamu diizenindendir. Buradaki kamu yaran
milletin iradesini ortaya koymalari yani milletin sesi olmalaridir?%, Sorum-
suzluk kamu diizeninden olunca, sorumsuziuk kapsamindaki bir fiilden do-
lay1 agilmus olan bir davada milletvekili davamin her agamasinda sorumsuz-
luk defi’'nde bulunabilecegi gibi, hakimin de bunu resen dikkate alarak dava-
y1 reddetmesi gerekmektedir?!.

D) Meclis Diginda Tekrar

Anayasanin 83. maddesine bakildifinda, meclis galigmalarinm ancak
kamuoyuna duyurulmakla gercek bir aleniyet saglanabilecegi diisiincesiy-
le22, milletvekillerinin Mecliste ileri siirdiikleri diisiinceleri diganda da tek-

18 Ozbudun, age, 5.278-279; Tezig, age, 5.375-376; Donmezer/Erman, age, 266-267; Kirath,
age, 5.66 vd; Tandr/Yizbagioflu, age, 5.229-230; Gozler, age, 5.321-322, Atar, age, 223.

19 Tezig, age, s.375; Tandr/Yizbagioglu, age, 5.230.
20 Tyrhan, agm, s.898. ’

21 Tezig, age, 5.376.

22 Goren, age, s.217.
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rarlamak ve agifa vurmaktan sorumiu tutulamayacaklarinin diizenlendigi
goriilmektedir. 1924 Anayasasi hazirlanirken bilyik tartigmalarla?? kabul
edilen bu hitkme, 1982 Anayasasiyla 1924 ve 1961 Anayasalarinda olmayan
ve madde metnine Milli Giivenlik Konseyi tarafindan eklenen bir istisna
getirilmigtir?4. Buna gore, milletvekillerinin Meclis galigmalari sirasindaki
oy, sdz ve disiince agiklamalarim Meclis disinda tekrarlamalan, Meclis
Bagkanlik Divaninin teklifi {izerine Meclis Genel Kurulu tarafindan yasakia-
nabilecektir. Bu karara ragmen milletvekilleri oy, sz ve diisiincelerini diga-
nda tekrarlayacak olurlarsa bundan sorumlu olacaklardir. Uygulamada ¢o-
gunlukla muhalefet milletvekilleri aleyhine calistirilabilecek bu istisna ile
1982 Anayasasinin yasama sorumsuzlugunu “bir dlgiide nispilestirdigi”
stylenebilir2S, Gergekten iktidar partisini agir bir sekilde elestiren bir millet-
vekilinin goriig ve dugiincelerini digsarida da agiklamasinin 6niinii Mecliste
¢ogunlugu elinde bulunduran iktidar partisi, Meclis Genel Kurulundan ¢ikar-
tacag bir kararla kesebilecektir.

Bu istisna diginda milletvekilleri Meclisteki soz ve diisiince agiklamala-
rim disanda da gerek yaziyla gerekse sozlii olarak tekrarlamaktan dolayi
sorumlu degildirler. Ancak milletvekili gerek yaziyla gerekse sozlii olarak
Meclisteki gorils ve diigiincelerini tekrarlarken bazi yeni goriis ve diisiinceler
eklemis veya bunlarn igerifini degistirmis ise bundan sorumlu olabilecektir.
Ayn sekilde Meclis ¢alismalan sirasinda gergeklestirmis oldufu hakaret ve
sovme fiillerini de digsanda tekrarlamasi sorumsuzluk kapsamina girmeye-
cektir. Meclis ¢aligmalarinin heyecam igerisinde sarf edilen ve surf milli ira-
denin tam bir serbestiyet igerisinde gergeklesebilmesi amaciyla sorumsuziuk
kapsamina alimmug olan bu gibi stzlerin digarida da tekrarinin koruma altina
alinmasi, sorumsuzluk kurumunun amacina uygun bir durum degildir26.

III- YASAMA DOKUNULMAZLIGI

A) Yasama Dokunulmazhmn Amaci

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin oy, sdz ve diigiince ozgiirliikle-
rini korurken, yasama dokunuimazlii, milletvekillerini keyfi, asilsiz ve za-
mansiz ceza kovugturmalarina ve tutuklamalara karsi korumaktadir. Sorum-
suzluk cezalandirilmamay: ifade ederken dokunulmazlik ise cezalandinlma-

23 Tartigmatar hakkmda bkz., Basgil, age, 5.234-236.

24 Kuzu, Burhan, 1982 Anayasasimn Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz
Kitabevi, {stanbul, 1990, 5.49.

25 Tantr/Y Uzbasioglu, age, 5.227; Aym yonde bkz., Tilen, agm, s.119-120.
26 Basgil, age, s.236. ’
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nn ertelenmesini ifade etmektedir?’. Yasama fonksiyonlarim tam olarak
yerine getirebilmeleri i¢in milletvekillerine sadece Meclis ¢alhiymalarindaki
oy, sbz ve disiince dzgiirliikklerinin verilmesi yeterli degildir. Bunun yam
sira onlarin haksiz olarak Meclis ¢ahgmalarina katilamamalann sonucunu
doguracak engelleri de ortadan kaldirmak gereklidir. Milletvekilleri gerek
yiiriitme organi gerekse ozel kisiler tarafindan ortaya atilacak keyfi ve asilsiz
ithamlara karg1 korunmahdir ki, yasama ve denetleme gérevlerini tam olarak
yerine getirebilsinler. Bu milletvekillerine taninmig olan bir kigisel imtiyaz
degil, milli iradenin tam olarak ortaya konabilmesi igin gerekli, kamu yaran-
na iliskin bir konudur28,

Milletvekillerine b&yle bir glivenlik ve bagimsizhk saglanmadif takdir-
de, dzellikle emniyet tegkilatini elinde bulunduran yiirlitme orgam tarafindan
haksiz iddialarla milletvekilleri yakalatilabilecek ve gorevlerini tam olarak
yerine getirmeleri engellenebilecektir. Mesela Mecliste ¢ok kritik gériisme
ve oylamalann yapildig1 bir asamada muhaliflerin goriismelere katilmasini,
aleyhte goriis bildirmelerini veya oy kullanmalarimi engellemek amaciyla
ortada olmayan bir sug isnat edilerek boyle bir yola bagvurulabilecektir. Kal-
di1 ki, Meclisteki oylamalarin bir veya birkag oy farkla sonuglandifi hassas
donemlerde bu durum evleviyetle sz konusu olabilecektir.

B) Yasama Dokunulmazhfinin Kapsam

Yasama dokunulmazlii Anayasanin 83. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda
su sekilde diizenlenmistir29:

“Segimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agir cezay: gerektiren suciistii hali ve segcimden dnce sorugtu-
rulmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki durum-
lar bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili makam, durumu hemen ve
dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadtr.

27 Tezig, age, s.376; Tanor/Yuzbagioglu, age, 5.230; Gozler, agm, (www. gen.tr/
dokunutmazlik.htm; 10.06.2004).

28 (zbudun, age, $.279; Tezig, age, s. 376, Donmezer/Erman, age, 272; Kirath, age, s.78;
Tandr/Yizbagioghu, age, s. 230 Gozler, age, s.323, Atar, age, 224; Goren, age, 5.218;
Turhan, agm, 5.898.

29 Yasama dokunulmazlif: hakkinda, demokratik olarak kabul edilen iilkelerdeki diizenle-

meler ve bunlarin karsilagtirmalar igin bkz., Gozler, agm, (www.anayasa.gen.tr/
dokunulmazlik. htm; 10.06.2004).
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Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, segimden ince veya sonra
verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatiran sona ermesine
birakilir; liyelik siiresince zamanagvm igslemez,

Tekrar segilen millet vekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Mecli-
sin yeniden dokunulmazhgm kaldirmasina baghdr.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplannca, yasama
dokunulmazhg ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

Goriildiigii lizere yasama dokunulmazlifn milletvekillerinin se¢imden
once veya sonra iglemis olduklar: suglara iliskindir ve 83. madde milletvekil-
lerine iki agidan koruma saglamaktadir. Birinci olarak, segimden once veya
sonra bir sug igledifi ileri siirilen milletvekili, Meclisin karan olmadikga,
tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz (kovusturma
yasag1). lkinci olarak da, milletvekili hakkinda secimden dnce veya sonra
bir ceza verilmis ise bu cezamin milletvekilligi sifatinin sona erinceye kadar
infaz edilemez (cezanm ertelenmesi).

1) Cezanin Ertelenmesi

Anayasanin 83. maddesi milletvekillerini, yasama dokunulmazhi§ ger-
gevesinde sadece kovugturmalara karsi degil, cezalarin infazina kars: da ko-
rumaktadir. 83. maddenin 3. fikrasina gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyesi hakkinda, secimden once veya sonra verilmig bir ceza hiikmiiniin yeri-
ne getirilmesi, liyelik sifatimin sona ermesine birakir; iyelik siiresince za-
managimi islemez”.

Fikradan da anlagitacag tizere, bir kigi milletvekili se¢ilmeden once isle-
digi bir suctan dolayl, hapse mahkum olur ve heniiz hapse girmeden veya
girdikten sonra milletvekili segilirse, suf milletvekilligi sifatimi elde etmesi
sebebiyle, cezanin infaz: milletvekilliginin sona ermesine birakihr; eger bu
kisi hapiste ise hemen tahliye edilir ve kalan cezasinin uygulanmasi: millet-
vekilligi sifanin sona ermesine birakilir. Aym sekilde asagida inceleyece-
gimiz yasama dokunulmazhgimin kaldinlmas) sebebiyle yargilanarak hapse
mahkum olan milletvekilinin cezasimin infazi da geriye ertelenir; bu siire
icerisinde zamanagim iglemez. Ancak milletvekilli segilmeye engel suglar-
dan mahkumiyetler, Anayasanin 84. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme
geregi bu hiikkmiin kapsami digindadir.

2) Kovusturma Yasag

Yasama dokunulmazh@ milletvekillerini ceza yargilamasina iligkin be-
lirli usuli islemlerden istisna tutmaktadir. Demek ki maddede sayilanlar di-
sinda milletvekili hakkinda ceza yargilamasina iligkin iglemler yapilabilecegi
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gibi milletvekili hakkinda hukuk davasi agilmasinin da Oniinde bir engel
yoktur. ‘

Buna gore, bir milletvekili hakkinda tutma, sorgulama, tutuklama ve
yargilama islemleri digindaki kesif, delilerin tespiti, toplanmasi, tamklarin
ifadelerinin alinmasi gibi hazirhk sorugturmasina ydnelik biitiin usuli islem-
ler yapilabilecek; hatta Anayasada dava agilmasim yasaklayan herhangi bir
hitkiim bulunmamasi nedeniyle dava da agilabilecektir. Mesela olay1 aydin-
latmak amaciyla, milletvekilinin ifadesi alabilecek ve gerekirse konutunda
arama dahi yapilabilecektir. Ancak bu durumlarda milletvekilinin bu islem-
lere karg: gikmas: halinde zorlayici dnlemlere bagvurulamayacaktir30,

Asilida hem igin mantif1 hem de CMUK agisindan Anayasamin yasaklamig
oldugu islemler digindaki islemlerin yapilmasi bir zorunlulukwur. Ciinkii
CMUK ’un 153. maddesine gére Cumbhuriyet Savcisi, sikayet veya ihbar sonucu
Oniine gelen bir olayda kamu davasi agilmasina gerek olup olmadiina karar
vermeden 6nce hazirlik sorusturmasim yapmak ve delilleri degerlendirmek zo-
rundadir. Bu degerlendirmeden sonradir ki, Cumhuriyet Savcis: takipsizlik veya
kamu davas1 agilmasi kararmi verebilecektir. Ayrica kamu davas: agilmasi ve
buna paralel olarak milletvekilinin dokunulmazh@nin kaldinlmasi karan halin-
de de bu talebin TBMM tarafindan degerlendirilerek dogru ve yerinde bir karar
verilebilmesi i¢in hazirlik sorusturmasina iligkin bu tiir usuli islemlerin yapilma-
s1 gereklidir. Gergekten Meclis bir milletvekilinin dokunulmazhgnin kaldini-
masina iliskin bir kararm: verirken Cumhuriyet Saveih tarafindan hazirlanan
ve sucun niteligini, islenis seklini, var olan delilleri igeren dosyayr gdz niinde
bulundurarak daha dogru bir karar verebilecektir3!.

Dokunulmazlik kapsamindaki fiillere gelince, gerek 1961 gerekse 1982
Anayasalari 1924 Anayasasindan farkli olarak Tiirk Ceza Kanunundaki cii-
riim-kabahat ayinmum dikkate almaksizin biitiin suglan dokunulmazlik kap-
samina almgtir. Ancak bizzat Anayasa iki grup sugu yasama
dokunulmazhgimin istisnasi olarak diizenlemis ve bunlan kapsam diginda
birakmugtir. Bunlar, “agir cezay: gerektiren sugiistii halleri” ile 6nceki Ana-
yasalanimizda olmayan ve metne yine Milli Giivenlik Konseyince eklenen32
“se¢imden dnce sorusturmasina baglamilms olmak kaydiyla Anayasarnin 14.
maddesindeki durumlar” kapsamina giren suglardir.

30 fezig, age, s. 380; Donmezer/Erman, age, 272-273; Artuk/Gdkgen/Yenidiinya, age, 5.270;
Kirath, age, s.86-87; Baggil, age, 5.240-241; Tantr/Y{izbagioflu, age, 5.232; Gozler, age,
5.324,

31 Kirath, age, s.87; Baggil, age, 5.241.

32 Kuzu, age, s.49.
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a) Agir Cezay1 Gerektiren Sugiistii Hali

83. maddenin 2. fikrasinda “agir cezay: gerektiren sugilstii hali”” yasama
dokunulmazhginin birinci istisnas1 olarak diizenlenmistir. Bu istisna sebe-
biyle milletvekilinin dokunulmazliktan faydalanamamasi igin iki sartin bir
arada bulunmasi gerekmektedir:

a) Sug agir cezayr gerektiren bir sug olmalidir;
b) Sug sugiistii halinde islenmis olmalidir.

Her iki kavram Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 127 ve 421. madde-
lerinde tammlanmgtir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 421. maddesine
gore, “...agir ceza iglerinden maksat, 6liim ve agwr hapis ve on seneden fazla
hapis cezalarin gerektiren ciiriimlere iliskin davalardir”.

Sugiistii hali (meshut sug) ise, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 127.
maddesine gore su anlama gelmektedir: “islenmekze olan su¢ meshut sugtur”.
Ayrica aym1 maddenin son fikrasina gore “Heniiz islenmis olan sug ile sucun
islenmesinden hemen sonra zabita veya sugtan zarar goren sahis veya baskalan
tarafindan takip edilerek veya sucun pek az evvel islendigini gdsteren esya veya
izlerle yakalanan kimsenin isledigi su¢ da meshut su¢ sayilir”.

Agir cezay: gerektiren sugiistii hali istisnasmin ger¢eklesmesi durumun-
da milletvekilinin dokunulmazlig: kendiliginden ortadan kalkmaktadir. An-
cak bu durumda yetkili makarmn hemen ve dogrudan dogruya durumu Mec-
lise bildirmesi gerekir (m.83/2). Boyle bir istisna hemen biitiin devlet anaya-
salarinda  diizenlenmistir.  Yukarida  belirtildifi  ilizere  yasama
dokunulmazlifinin temel amaci milletvekillerini asilsiz ve keyfi ithamlara
kast korumaktir. Sugiistii halinin yasama dokunulmazlifinin bir istisnasi
olarak diizenlenmesinin nedeni isnadin ciddiyeti konusunda énemli bir kari-
nenin varh@idir33. Bu gibi hallerde milletvekilinin korunmasi, dokunulmaz-
lik kurumunun amacimi agan ve milletvekilleri agisindan imtiyaz haline gelen
bir durumdur. Boyle bir korumay1 demokrasi, hukuk devleti ve esitlik ilkele-
riyle bagdastirmak miimkiin degildir.

b) 14, Madde Kapsamundaki Suglar

Dokunulmazlik kapsamu disinda tutulan ikinci su¢ grubunu secimden
once sorusturmasina baglamlm§ olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesi
kapsamindaki suglar olugturmaktir. Burada da bir milletvekilinin
dokunulmazlifin saglamis oldugu korumadan faydalanamamasi igcin bazi
sartlarm bir arada bulunmas: gerekmektedir. Buna gore,

- Sugun sorusturmasina segimden once baslanilmis olmalidir;

33 Ozbudun, age, 5.279; Gbzler, age, 5.324.
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- Isnat edilen sug¢ Anayasarmun 14. maddesinde diizenlenen durumlarla il-
gili olmalidir34.

Bu sartlarin  gergeklesmis olmas: halinde de milletvekilinin
dokunulmazlign kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Ancak bu durumda da
yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Meclise bildirmek zo-
rundadir (m.83/2).

Yukarida belirtildigi iizere bu istisna 6nceki Anayasalarimizda bulunma-
dig gibi Anayasaya da Milli Giivenlik Konseyi tarafindan eklenmigtir. Boy-
le bir istisnanin diizenlenmis olmast dokunulmazlik kurumunun amacina
uygun degildir. Gergekten amag milletvekillerinin keyfi ve asilsiz iddialarla
yasama fonksiyonlarimi yerine getirmelerinin engellenmesinin 6niine gegmek
ise, milletvekilleri hakkinda isnat edilen suglarin agir olmasi bu isnadin ciddi
oldugu anlamina gelmemektedir3®, Aksi halde uygulamada heniiz segim
baglamadan &nce muhtemel yakin bir secimde secilme ihtimali yiiksek olan
kigiler hakkinda bu tip iddialarla keyfi sorusturmalar baglatilabilecek ve kigi-
nin segilmesi halinde de dokunulmazlik kendiliginden ortadan kalkmug ola-
cafl icin yakalama, tutuklama, yargilama gibi her tiirlii yargilama iglemi
yapilabilecektir. Bu da duruma gbre gerek yiirtitmeyi elinde bulunduran
kigiler gerekse 6zel kisiler tarafindan kétil niyetli olarak kullanilabilecektir.

C) Yasama Dokunulmazhinin Sona Ermesi

Anayasada belirtilen yukarida inceledigimiz istisnalar disinda yasama
dokunulmazh@ iki yolla sona ermektedir. 1) iiyelifin sona ermesi 2)
dokunuimazligin Meclis tarafindan kaldirilmass

1) Uyeligin Sona Ermesi ile Sona Erme

Yasama dokunulmazlif, sorumsuzlugun aksine milletvekillerine gegici
bir koruma saglar. Diger bir ifadeyle milletvekilleri dokunulmazhgin sagla-
mis oldugu korumadan iiyelik sifatinin devamu siiresince yararlanirlar. Uye-
lik sifati sona erdikten sonra milletvekilleri hakkinda her tiirlii ceza kovus-
turmasi yapilabilir veya hakkinda verilmig ve dokunulmazlik sebebiyle infa-

34 Anayasanin 14. maddest, Anayasada yer alan hak ve hlmiyetlerden hig birinin devletin
dlkesi ve mitletiyle bsliitnmez bltinliglinit bozmay: ve insan haklarna dayanan demok-
ratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amagyalan faaliyetler bigiminde kullanila-
mayacagini, ayrica Anayasa hitkimlerinden higbirinin devlete veya kisilere, Anayasada
taninan temel hak ve hilrriyetleri yok etmek veya Anayasada belirtilenden daha genig se-
kilde sinirlandsrmak igin faaliyette bulunmay: miimkiln kilacak sekilde yorumlanamaya-
cagun dilzenlemektedir.

35 Ozbudun, age, 5.280; Tandr/Yuzbagiogly, age, 5.232; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, age,
5.272,
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Z1 ertelenmis bir ceza hiitkmii varsa bu hiikkiim infaz edilir. Buna paralei ola-
rak tiyelik siiresince de zaman agimu iglemez.

Milletvekilligi sifatimin sona ermesi iki gekilde olmaktadir: Birincisi ya-
sama doneminin bitmesi ve yeni secimlerin yapilmasi; ikincisi yasama do-
nemi devam ederken cesitli ihtimallerin gerceklesmesiyle milletvekilliginin
diismesi ile milletvekilliginin sona erer.

a) Secimler Sonucu Uyeligin Sona Ermesi

Bilindigi iizere yeni secimlere normal segim doneminin bitmesi, Meclisin
kendi alacag erken se¢im karan veya Cumhurbagkaninin segimlerin yenilenme-
si karan Uzerine gidilmektedir. Tiim bu hallerde milletvekili segimlere katilmaz
veya katilmakla birlikte segilemez ise milletvekilligi sifat dolayisiyla da yasama
dokunulmazh@: sona erer. Burada yasama dokunulmazlifindan kaynaklanan
korumanin bitme aninin belirlenmesi bakimindan milletvekilligi sifatimin sona
erme animin tespiti Snemlidir. Milletvekilligi sifatinm kazanildif1 ve sona erdigi
ant dogrudan dogruya diizenleyen bir Anayasa hiikmii bulunmamaktadir. Ancak
Anayasamin 77/3. maddesinde “Yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri,
yeni Meclisin secilmesine kadar siirer” denilmektedir. Bu hilkim karsisinda
eski milletvekillerinin milletvekilligi sifatlanmin yeni milletvekillerinin segildigi
ana kadar devam ettifi sonucuna varmamuz gerekmektedir. Cinkii yetkinin
devam etmesi bu yetkiyi kullanan kigilerin milletvekilligi sifatlarnin da devarm
anlamuna gelir3¢. Bu durumda yeni milletvekillerinin secildigi anda eski millet-
vekillerinin milletvekilligi sifatlar1 sona erer. Yeni milletvekillerinin milletvekil-
ligi sifatim kazanma anini ise 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 35-36.
maddelerinden ¢ikartmak mimkiindiir. Kanunun 35. maddesine gére “# secim
kurulu baskami alinan sonuglara gore, o segim gevresinde... segilenleri tespit
eder ve tutanagin bir suretini o segim gevresinde ilan ettirir.” Aym kanunun
36/2. maddesine gore ise “Milletvekili segilenlere, il secim kurulu tarafindan,
milletvekili secildiklerine dair derhal bir tutanak verilir”. Igte bu mtanagin di-
zenlendigi an segmen iradesinin tecelli ettigi andir3”. Bu anda eski milletvekille-
rinin milletvekilligi sona ererken yenilerininki baglanug olur.

b) Uyeligin Diigmesi

Uyeligin diigmesi milletvekilliginin yasama dénemi devam ederken her-

hangi bir nedenle ister kendiliginden ister meclis karariyla sona ermesidir38,
Oyeligin diismesini gerektiren haller Anayasamin 84. maddesinde diizenlen-

36 Gozler, age, 5.299.
37 Tandr/Yuzbagioglu, age, 5.224; Gozler, age, 5.298; Atar, age, 5.220.
38 Gogler, age, $.300.
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mistir. Bu hallerden biri gergeklestifinde milletvekillerinin milletvekillik
sifatlar1 diiser ve buna paralel olarak yasama dokunulmazliklar1 da ortadan
kalkar. Maddeye gore iiyeligin diismesini gerektiren haller gunlardir:

1- Istifa
2- Kesin hiikiim giyme
3- Kisitlama

4- Milletvekilligi ile bagdagmayan bir gorev veya hizmeti siirdiirmekte
1srar etme

5- Devamsizlik
6- Partisinin kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep olma

2) Yasama Dokunulmazhigimn Kaldirilmasi ile Sona Erme

Dokunulmazlifin diger sona erme hali Meclis tarafindan kaldirilmasidir.
Yasama dokunulmazlifi, sorumsuzlugun aksine nispidir ve Meclis tarafin-
dan kaldinlabilir. Gergekten 83. madde Anayasa “Meclis karar: olmadik¢a”
demek suretiyle, milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarimin Meclis
tarafindan kaldinlabilecegini 6ngormiistiir3®. Ancak hangi tir suglarin ya-
sama dokunulmazhgnin kaldinimasimi gerektirecegi, hangilerinin ise gerek-
tirmeyece@i konusu Anayasada belirtilmemistir. Bunun yerine yukarida be-
lirtildigi iizere Anayasa dokunulmazhik bakimindan “su¢” ifadesini kullandi-
&1 igin, her tiirlii sug igin milletvekillerinin dokunulmazhifi oldugu gibi, yine
her tiirlii sug igin dokunulmazhklan da kaldinlabilir. Bu agidan yasama
dokunulmazlifinin kaldirilmasi konusunda, Meclisin genis bir takdir yetkist
bulunmaktadir®®. Ancak Meclisin bu konuda genis bir takdir yetkisine sahip
olmast, bu yetkinin keyfi ve simirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Nite-
kim Anayasanin 835. maddesinde asagida ayrintilariyla ele alacagimiz tizere
Meclisin dokunulmazligin kaldinlmasmna iligkin kararlarinin Anayasa Mah-
kemesinin denetimine tabt oldudu diizenlenmigtir.

a) Dokunulmazh@n Kaldirilmas: Usulii

Yasama. dokunulmazliginin kaldirlmasi usuliine iligkin Anayasada ay-
rintili bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasada yasama dokunulmaz-
ligimin kaldinlmas: usuliine yonelik olarak sadece “Tiirkive Biiyiik Miller
Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmaziig ile ilgili go-
riisme yapilamaz ve karar alinamaz” hiikkmii yer almaktadir (m.83/son).
Anayasa bu diizenleme ile dokunulmazhigin kaldirtlmasi kararlarinin yart

39 Atar, age, 5.225.
40 Gozler, age, 5.327.
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yargisal niteligini géz oniinde bulundurarak, bu kararlarin siyasi saiklerden
miimkiin oldugu kadar az etkilenmesini isternigtir4!.

Yasama dokunulmazlifinin kaldinlmasina iliskin izlenecek usul, ayrinti-
laryla Meclis Igtiiziigtiniin 9. kistmnin 131 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Ictiiziigiin 131. maddesinde bir milletvekilinin dokunulmazlifimin kaldini-
mast hakkindaki istemlerin Meclis Baskanlhifina ydneltilecegi ongoriillmekle
birlikte, istemde bulunacaklann kimler oldugu ne Anayasa ne de Igtiiziikte
diizenlenmistir. Ancak igin niteligi geregi uygulamada bu istemler savcihiklar
veya mahkemeler tarafindan Adalet Bakanhifina iletilmekte; Bakanhk da
durumu gerekgeli bir tezkereyle Bagbakanlik aracilifiyla Meclis Bagkanhifi-
na bildirmektedir42.

" Meclis Bagkanhif konuyu Anayasa ve Adalet Komisyonu iiyelerinden
kurulu Karma Komisyona havale eder (Igt.m.131/1). Karma Komisyon Bag-
kam, dokunulmazlik dosyalarmi incelemek iizere ad ¢ekme suretiyle bes
iiyeli bir hazirlik komisyonu olusturur43. Hazirlik komisyonu kendine gizli
oyla bir bagkan ve sozciiliik gorevini de yapacak bir katip seger. Bu komis-
yon biitiin kagitlan inceleyip gerekirse dokunulmazhig kaldirilmak istenen
milletvekilini dinler; tanik dinleyemez (i¢t.m.132/1-3). Igtiiziigiin bu diizen-
lemesi, hazirhk komisyonunun dosya iizerinden inceleme yapmas: ve igin
esasina girememesi anlamina gelmektedir. Komisyon, bunu yaparken sugun
iglenip islenmedigini ve bu konudaki delilleri tartigamayacaktir. Aksi halde
yargilama yapilmaksizin bir mahkumiyet hilkmii verilmis olur ki, bu da ka-
nun oniinde egitlik ve adil yargilanma hakki gibi savunma esaslarnna iligkin
ilkelere aykinlik teskil eder*4. Hazirlik komisyonu goreve baslamasindan
itibaren en ge¢ bir ayda gorevini tamamlayarak bir rapor hazirlayip bunu
Karma Komisyona sunmak zorundadir. Bu rapor Karma Komisyonda gorii-
slilerek bir ayda sonuglandinlir (igt.m.132f4,5).

41 zbudun, age, 5.280; Gozler, age, §.327, Turhan, agm, 5.901.

42 Bilir, age, s.116.

43 Haznrlik komisyonunun ad g¢ekme suretiyle olusturulmasindaki amag, yasama
dokunulmazliginin kaldinlmasi iginin siyasi degil, yargisal bir is olmasi, bu sebeple de
komisyonlann siyasi diigiincelerden uzak caligmasim saglamakur (Gozier, age, 5.327).
Ancak Turhan ad ¢ekme usulilyle hazirhk komisyonunun olugturulmasimi Anayasaya ay-
kinlik gerekgesiyle elestirmektedir. Turhan’a gre “Anayasa... igtiizuk hitkiimlerinin si-
yasi parti gruplannin Meclisin biltiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalanni sag-
layacak bigimde ditzenlenmesini kurala baglamaktadir. Bu nedenle, Millet Meclisi Igti-
zigine eski Dahili Nizamnameden ahinan hazirThk komisyonunun olugumunu diizenleyen
132, madde hitkmii Anayasa ile uyumlu degildir.” (Turhan, agm, 5.900). ‘

44 Aym ydnde, bkz., Dénmezer/Erman, age, 276.
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Karma Komisyon, hazirlik komisyonunun raporunu ve eklerini goriige-
rek dokunulmazh@in kaldinlmasina veya kovusturmanin milletvekilligi veya
bakanlik sifatinin  sona ermesine kadar ertelenmesine karar verir
(ict.m.133/1,2).

Karma Komisyonun raporu, kovugturmanin ertelenmesi yoniinde ise Ge-
nel Kurulda sadece okunur. On giin zarfinda bu rapora yazili olarak itiraz
edilmezse rapor kesinlesir (Igt.m.133/3).

Rapor dokunulmazlifin kaldinlmas: y6niinde ise veya 3. fikra geregince
erteleme kararina itiraz edilmigse Genel Kurulda goriigtiliir (Igt.m.133/4).
itiiziglin 52. maddesinin 1. fikrasina gére Genel Kurula sevk edilen bir
komisyon raporu veya herhangi bir metin, aksine karar ahinmadik¢a dagitim
tarihinden itibaren kirksekiz saat gegmedikge goriigiilemez. Ancak maddenin
2. fikrasina gore, bu siire gegmeden de giindeme alinmasi, giindemdeki ka-
nun tasars ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger islerden birine 6ncelik
verilerek bu kismm ilk sirasina gegirilmesi, Hikiimet veya esas komisyon
tarafindan gerekgeli olarak Genel Kuruldan istenebilir. Bu takdirde, Genel
Kurul, isaret oyuyla karar verir43.

Genel Kurul ne hazirlik ne de Karma Komisyonun raporlaniyla baghdir.
Genel Kurul goériisme sonucu ya kovusturmanin ertelenmesine ya da yasama
dokunulmazhigimin kaldirlmasmna karar verir. Kovusturma ertelenmesine
karar verilmis ve bu karar Genel Kurulca kaldinimamis ise, dénem yenilen-
mig olsa bile milletvekili sifat1 devam ettifi siirece ilgili milletvekili hakkmn-
da kovusturma yapilamaz (I¢t.m.133/son).

134. maddenin 1-3. maddelerinde milletvekilinin savunma hakk: diizen-
lenmigtir. Buna gore, dokunulmazhiginin kaldinlmasi istenen milletvekili
isterse, hazirlik komisyonunda, Karma Komisyonda ve Genel Kurulda ken-
dini savunur veya bagka bir milletvekiline savundurur. Savunma igin ¢agnda
bulunulan milletvekili davete uymazsa, evrak iizerinde karar verilir. Son stz
her halde savunmanindir. -

Igtiiziiglin 134. maddesine gore, dokunulmazhigin kaldinlmasint iyenin
bizzat istemesi yeterli degildir. Bunun nedeni yasama dokunuimazhginin da
sorumsuzluk gibi “kamu diizeninden” olmasidir. Yukanda belirtildigi tizere
dokunulmazhik, milletvekillerine kigisel olarak taminmus bir imtiyaz degil,
kamu yaran amaciyla kabul edilmig bir kurumdur. Bu sebeple

45 Anayasa Mahkemesi de yasama dokunulmazhifina iligkin bir karannda dokunulmazlik
dosyasinin Genel Kurulda kirksekiz saat gegmeden dncelik ve ivedilikle goriigiilerek ka-
rara baglanmasinin Anayasa, yasa ve Igtilzitk hitkimlerine aykinhik teskil etmeyecegini
belirtmigtir (E. 1997/72, K. 1997/74, Kt. 31.12.1997, AYMKD, §. 34, C. 1, 5.216-217)).
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dokunuimazhginin kaldimlmasin ilye istemis olsa dahi, Meclis eger bunda
bir kamu yaran gormez ise, kovusturmanmn milletvekilligi sifatimin sona
ermesine kadar ertelenmesine karar verebilir. Aym sekilde bir ceza kovus-
turmas: sirasinda, milletvekili dokunulmazhini defi olarak ileri siirmese
bile, mahkemenin bunu re’sen dikkate almasi gerekir4S.

b) Yasama Dokunulmazhgimm Kaldinlmas: Kararlanmn Yargsal
Denetimi |

Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisinin bir milletvekilinin  yasama
dokunulmazligimin kaldimlmas: karar: niteligi itibariyle bir parlamento kara-
nichr. Kural olarak parlamento kararlan, yargi denetimine tabi olmamakla
birlikte, Anayasa istisnai olarak bazi parlamento kararlarim Anayasa Mah-
kemesinin denetimi kapsamuna almugtir. Bu istisnalardan biri yasama
dokunulmazhginin kaldinimas: kararidir. Konu Anayasanin 85. maddesinde
su sekilde diizenlenmistir: “Yasama dokunulmazhiginin kaldinilmasina...
karar verilmig olmas: hallerinde, Meclis Genel Kurulu karannin alindig
tarihten baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger mil-
letvekili, karann Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykiniligr iddiasiyla ipta-
li icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal iste-
mini onbey giin igerisinde kesin karara baglar.”

Anayasa Mahkemesi dokunulmazlifin kaldiriimasi kararlanni hem sekil
hem de esas bakimindan denetler. Sekil bakimindan denetimde Anayasanin
148. maddesinin 2. fikrasindaki kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesine
iligkin 6ngoriilmils olan ilkelerin burada da uygulanmas: gerekir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi sekil bakimindan yapacagi bir denetimde son oylama-
nin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigini inceleyecektir. Bu asgamadan
onceki, mesela karma komisyonun igtiizitk hitkiimlerine uygun bir gekilde
kurulup kurulmadigi, gibi sekil bozukluklannin, yasama dokunulmazhiginmn
kaldirimasi kararinin iptali sonucunu dogurmamas: gerekir?”.

Esas bakimuindan yapilacak denetime gelince, Anayasada yasama
dokunulmazhfmn kaldinlmasinda uyulmas: gereken ilkeler hakkinda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yukarida belirtildigi {izere yasama
dokunuimazhiginin amaci, milletvekillerini keyfi ve asilsiz ceza kovugturma-
larina kargt korumak ve bu sekilde de tam bir serbestiyet icerisinde Meclis

46 (zbudun, age, 5.280-281; Tezig, age, s. 381; Tanbr/Yilzbapioglu, age, 5.235; Guzler, age,
5.328.

47 Dénmezer/Erman, age, 279-280. Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas: doneminde ver-
mig oldugu bir karannda, Karma Komisyonun igtiiztik hitkiimlerine aykmn bir gekilde ku-

rulmastni, doktinulmazhgin kaldirilmas) karanmn iptali igin yeterli bir sebep sayarak ka-
ran iptal etmistir. (E-1967/22, K.1967/22, Kt.2.8.1967, AYMKD, §S.5, 5.135 vd.)



66 Ayhan Déner AUEHFD, C. VI, §. 1-2 (2004)

caligmalarina katilmalarint saglamakttr. Dolayisiyla Meclisin dokunulmaz-
Iig1 kaldirma kararlarinim esasa yonelik olarak bu amag agisindan incelenme-
si gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu dogrultuda yerlesik bir
igtihat ortaya koymustur. Mahkemeye gore, “Anayasa’nin 85. maddesinde,
dokunulmazhigin kaldinlmasina iligkin kararnin Anayasa’ya, Yasa'ya ve Igtii-
ziigee uygunlugunun denetlenmesi ongoriilmiis, 2. maddesinde ise, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu kurala baglanmistir. Bu kural
uyarmnca, yasama dokunulmazhiginin kaldiridmasina iliskin kararlann dene-
timinde, hukuk devletinden beklenen nesnel (objektif) élcillerin esas alinmas:
gerekir. Yasama dokunulmazhiginin kaldindmas: karanmn iptaline iliskin
istemin, su¢lamamn ciddiligi, siyasi amaglara dayanmamast, iiyenin seref ve
haysiyetinin korunmas:, yonlerinden incelenmesi gerekir®s.

Anayasa Mahkemesinin bu ve bunun gibi kararlar1 géz dniinde bulundu-
ruldugunda, yasama dokunulmazligi kararlarinin yargisal denetiminde su
kriterleri dikkate aldifn goriilmektedir4?:

- Isnadin ciddiligi

- Siyasi amaglara dayanmamasi

- Kovugturma konusu eylemin kamuoyundaki etkisi
- Miiletvekilinin seref ve haysiyetinin korunmasi

Mahkeme isnadin ciddiligi ile milletvekilinin geref ve haysiyetinin ko-
runmas: arasinda yakin bir iligki gérmektedir. Buna gore, .“Dokunulmazlik,
yasama organi iiyelerini, gorevlerini tam olarak yerine getirmelerini engel-
leyecek gereksiz suglamalardan korumak amacina yéneliktir. Ancak yonelti-
len suglamamin ciddi olmast halinde yargilanma yolunun agimasi, kamu
yarar: ve milletvekilinin seref ve onurunun korunmast bakimndan zorunlu
bulunmaktadir”59, Mahkemenin bu agiklamasindan su sonug ¢ikartilabilir:
Ciddi bir isnat olmaksizin bir milletvekilinin dokunulmazhginmin kaldirilma-
s1, aym zamanda o milletvekilinin seref ve onurunu da zedeler.

Bir isnadin ciddi olup olmadifx nasil degerlendirilecektir? Sorusunu
Mahkeme su sekilde cevaplandirmaktadir: “Isnadin ciddi olup olmadigs ko-
nusunda isabetli bir sonuca varmak igin isnadin dayanaklanna kadar inme
zorunlulugu vardir; bu da tabiatiyla delillerin elden gegirilmesini gerektire-

48 g 1998/38, K. 1998/50, Kt. 31.7.1998, AYMKD, S. 35, C. 1, 5.238. Ayni yondeki karar-
lar igin-bkz., E. 1997/73, K. 1997/73, Kt. 30.12.1997, AYMKD, S. 34, C. 1, 5.187; E.
1997772, K. 1997/74, Kt. 31.12.1997, AYMKD, §. 34, C. 1, 5.227.

49 Bilir, age, s.117; Turhan, agm, 5.899.

50 E. 1997173, K. 1997773, Kt. 30.12.1997, AYMKD, S. 34, C. 1, 5.187; Aym yonde bkz., E.
1997772, K. 1997/74, Kt. 31.12.1997, AYMKD, S. 34, C. 1, 5.227.
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cektir. Ancak bdyle bir tutumun delillerin degerlendirilmesi ile karigtinlma-
mas1 yerinde olur. Delillerin deferlendirilmesi, hitkkme ytnelen bir tartma,
dlgme eylemidir; sucun sitbut bulup bulmadigim aragtirmak gorevli yarg:
yerlerine 6zgiidiir. Anayasa Mahkemesinin burada yapacaf ise siibut yo-
niinden degil ancak isnadin ve yalmzca bu ydnde aydinlanacak kadar delile-
rin iizerinde durmaktir”31,

Mahkeme aym kararinda kamu davasi agilmasi i¢in gerekli isnadin ciddi-
ligi derecesi ile yasama dokunulmazliginin kaldirlmasindaki isnadin ciddili-
i derecelerinin birbirinden farkh oldugunu da belirlemektedir. Mahkemeye
gore, “bir isnat, hazurhk sorusturmasi yapimasii hatta kamu davasiun
acilmasim gerekli kilacak ciddilikte goriilebilir. Ancak bu ciddilik derecesi
bir yasama dokunulmazhgumn kaldiridmast igin yeterli olmayabilir. Ciinkii
bir hukuk devletinde yasama dokunulmazligina Anayasa’da yer verilmekle
gidiilen erek, dokunulmazhigin kaldinlmasinda igin ¢ok hassas ve ince 6l-
geklere vurulmasimi gerektirir. Tersine bir géris ve uygulama yasama
dokunulmazligim bir giivence olmaktan cikarir, bir siis ve gostermelik du-
rumuna getirir ki, bunun da Anayasa ilkeleri ile bagdasnriimasina olanak
yoktur”32,

Mahkeme, yasama dokunulmazlifinin siyasi amaclarfa kaldinlip kaldi-
rilmadigmi degerlendirirken dokunulmazlifin kaldirtlmas: isteminden karara
kadar olan siireg i¢indeki davraniglari, dokunulmazlhifa karar veren ¢ogunlu-
gun tutumunu, komisyon ve Genel Kuruldaki konugmalar, dokunuimazhifin
kaldirilmasina yol agan suglamanin nitelifi ve ciddiligi yoniinden ileri siirii-
len gerekgeleri ve bunlann dogrulugu yoniinde ortaya konulan kanitlan ele
alarak incelemektedir53.

c¢) Yasama Dokunulmazhfimn Kaldirilmasimn Sonuclan

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi
karari, milletvekilligi sifatimin da sona ermesi sonucunu dogurmaz.
Dokunulmazlig: kaldinlan milletvekili yasama faaliyetlerine devam edebi-
lir’4, Sadece dokunulmazhi kaldirilan milletvekili cezai kovusturmalar
agisindan artik diger vatandaglarla aym statiidedir ve milletvekili hakkinda
Anayasanin 83. maddesi tarafindan yasaklanan kovusturma islemleri dahil

51 E 1971741, K. 1971/67, Ki. £7-19.8.1971, AYMKD, S. 11, 5.73. Aym yondeki karar igin
bkz., E. 1968/69-79, K. 196971, Kt. 2.1.1969, AYMKD, S. 7, 5.138.

32 B 1971741, K. 1971/67, Kt. 17-19.8.1971, AYMKD, S. 11, 5.73.

53 E 1997173, K. 1997/73, Kt. 30.12.1997, AYMKD, S. 34, C. 1, 5.189; E. 1997/72, K.
1997/74, Kt. 31.12.1997, AYMKD, §. 34, C. 1, 5.229, -

54 Tezig, age, 5. 381; Tanor/Yiizbagioglu, age, 5.234; Gozler, age, 5.328-329, Atar, age, 226.
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yargilamaya iligkin her tiirlii iglem yapilabilir. Yani milletvekili artik tutula-
bilir, sorguya gekilebilir, tutuklanabilir ve yargilanabilir.

Ancak yasama dokunulmazlifi yalmzca dokunulmazhifin kaldirilmasi
kararinda belirtilen fiiller igin ortadan kalkmug olur35. Milletvekillinin
dokunulmazlmginin  kaldiriimasi  kararinda yer verilmemis olan ve
dokunulmazlifinin kaldinlmasindan &nce veya sonra gergeklestirmis oldugu
diger fiillerinden dolay: yasama dokunulmazlifi devam eder. Milletvekilinin
bu fiillerinden dolayr hakkinda Anayasa tarafindan yasaklanan yargilama
islemlerinin yapilabilmesi i¢in bunlar i¢in ayrica dokunulmazhiinin kaldi-
rilmasi gerekir. Fakat gerek saver gerekse yargilamay: yapacak olan mahke-
me sadece fiil ile bagh olup, fiilin nitelendirilmesi ile bagh degildir. Fiiller
ayn1 oldugu siirece, bu fiillere dayanarak yasama dokunulmazlifinin kaldi-
nimas! kararinda bahsedilmeyen bir sugtan dolay1 da yargilama yaptlabilir.
Bu nitelendirme igin Meclisten ayrica izin almaya gerek yoktur. Kisaca mil-
letvekili baska bir fiilinden dolay1 kovusturulamamakla birlikte, fiilin nite-
lendirilme sekli degisebilir36. :

Yasama dokunulmazlhifi kaldirlan bir milletvekili, hakkinda yapilan
yargilama sonucu kesin hiikiim giyerse kargimiza iki ihtimal ¢ikmaktadir,
Milletvekilinin kesin hiikiim giymis oldugu su¢, Anayasanm 76. maddesinde
belirtilmis olan milletvekili segilmeye engel suglardan biri ise bu durumda
milletvekilinin ityelik sifati, kesin mahkeme kararinin Meclis Genel Kurulu-
na bildirilmesiyle diigser ve hilkmiin infazina baglanilir37. Diger hallerde ise
cezanin infazi tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir. Gergi “milletvekilligi-
nin kesin hiikiim giyme... halinde diigmesi, bu husustaki kesin mahkeme ka-
rariun Genel Kurula. bildirilmesiyle olur.” seklindeki Anayasanin 84/2.
maddesindeki diizenlemeden ayirim gdzetilmeksizin sanki biitiin kesin hii-
kiim giyme hallerinde milletvekilinin iiyeliginin diisecegi anlamu gikartila-
bilmekte ise de bunu milletvekili segilmeye engel olan suglardan kesin hii-

55 Tezig, age, s. 381; DSnmezer/Erman, age, 277; Kiratli, age, 5.123; Tandr/Yiizbagioglu,
age, 5.235; Gozler, age, 5.329.

56  Donmezer/Erman, age, 277 Kirath, age, 5.123-124; Tezig, age, s. 381.

57 Milietvekili segitme yeterliligini duizenleyen 76. maddede milletvekili segilmeye engel
suglar su sekilde sayilmugtir: “...taksirli suclar harig toplam bir yil veya daha fazla hapis
ile agir hapis cezasina hiikiim giymiy olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hsrsizlik,
dolandiricilsk, sahtecilik, inanc: kitiiye kullanma, dolanl: iflas gibi yiiz kizartict suglarla,
kacakcilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, Deviet sirlarnim agiga vurma,
ideolojik veya anaryik eylemlere katima ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan
biriyle hiikiim giymiy olanlar, affa ugrams olsalar bile milletvekili secilemezier.”
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kilm giyme seklinde anlamak igin mantigina daha uygundur®. Nitekim Igtii-
ziigiin 135 ve 136. madde diizenlemelerinde bu durum agik¢a dngoriilmiig-
tiir. 136. madde diizenlemesi su sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiveligine segilmeye engel bir suctan dolayt kesin hiikiim giyen veya kisitla-
nan milletvekili hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararimin Genel Kurulun
bilgisine sunulmasyla tiyelik sifat sona erer.”

Yasama dokunulmazhgr kaldinildiktan sonra hakkinda kovusturmaya
baglanilmuig olan bir milletvekili, yasama doneminin sona ermesi sonucu
yapilan se¢imlerde tekrar milletvekili segilecek olursa, hakkinda kovustur-
maya devam edilebilmesi i¢in Meclisin dokunulmazligim yeniden kaldirmasi
gerekmektedir. 1924 Anayasasi doneminde Anayasada agik bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle bir olay lizerine tartigmalara neden olan bu durum,
1961 Anayasasinin 79/4. maddesi ve 1982 Anayasasimn 83/4. maddelerin-
deki agik diizenlemelerle agik bir sekilde ¢bziime kavusturulmustur’®, 83.
maddenin 4. fikrasinin dilzenlemesine gore: “Tekrar segilen milletvekili
hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazlifin
kaldirmasina baghdr”'.

D) Yasama Dokunulmazhimn Niteli§i

Yasama dokunulmazlifi sorumsuzlugun aksine milletvekitlerine nisbi bir
koruma saglamaktadir. Dokunulmazliim nispi olusu kendini ii¢ noktada
gisterir:

Dokunutmazhk, sorumsuzluktan farkhi olarak siirekli degil gegicidir;
milletvekiline, milletvekilligi sifatim tagidif siirece koruma saglar. Ancak
bizdekinin aksine Fransa gibi baz1 tilkelerde®® yasama dokunulmazhi mil-
letvekillerine milletvekilligi siiresince kesintili bir koruma saglamaktadir.
Milletvekilleri toplanti ddnemlerinin diginda, meclisin tatilde oldugu donems-
lerde yasama dokunulmazliinin korumasindan yararlanamamaktadirlar!.

Yasama dokunulmazhifi milletvekillerini yalmzca cezai kovusturmalara

kars1 korur, haklarinda hukuk davalan agilmasina engel olmaz. Ciinkii hukuk
davalar milletvekillerinin yasama fonksiyonlarim yerine getirmelerine engel

58 Onar, Erdal, 1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Dilsmesi, Anayasa Yargiss, Cilt 14,
Anayasa Mahkemesi Yayinlan, Ankara, 1997, s.413; Tantw/Yuzbagioglu, age, 5.236;
Gozler, age, s.302,329; Atar, age, 5.226.

59 Tartigmalar igin bkz., Kirath, age, 5.125 vd.

60 By alkeler igin bkz., Gozler, agm, (www.anayasa.gen.tr/dokunulmaziik.htm;
10.06.2004).

61 Tezig, age, 5.382-383; Tantr/Yiizbasioglu, age, .233,
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olmaz. Ayrnica cezai kovusturmalar bakimindan agir cezalik sugiistii hali ve
14. madde kapsamindaki suglar ile ilgili olarak istisnalan vardir.

Sorumsuzlugun aksine yasama dokunulmazlif kaldinlabilir. Agiklandig
ttizere dokunulmazligi kaldirilan milletvekili herhangi bir vatandag gibi sor-
gulanip vargilanabitir ve gerekirse hapsedilebilir.

IV- SONUC YERINE: Yasama Dokunulmazhg Kaldinlmah m,
Daraltlmah nm?

Yukandaki agiklamalardan da anlagilacag lizere yasama dokunulmazlig
Anayasada oldukga genig kapsamlhi olarak diizenlenmigtir. Ancak bu
dokunulmazlik kurumunun tamamen ortadan kaldmrilmas: gerektidi anlamina
gelmemektedir. Belirtildigi gibi yasama dokunulmazliginin amaci, milletve-
killerini imtiyazh bir simf haline getirmek degil, onlan, 6zellikle de muhale-
fet milletvekillerini, gerek iktidar gerekse haksiz ve hukuka aykiri menfaat-
leri milletvekilleri tarafindan elegtirilerek ortaya konulan kigiler ve kurumiar
tarafindan harekete gecirilecek keyfi ve asilsiz ceza kovusturmalarina kars
korumaktir. Bu nedenle milletvekilleri mutlak surette korunmalidir. Ancak
bu yapilirken korumanmin amag ve sinirlari asilarak insanlarin adalet duygula-
rini rahatsiz edecek dereceye vardirtlmamali, Kigiler agisindan imtiyaz haline
getirilmemelidir. Aksi halde bu durumdan kamuoyu rahatsiz olabilir ve de-
mokrasilerin en dnemli kurumu olan yasama meclisleri zarar gorebilir. Nite-
kim son zamanlarda kamu oyunda Anayasadaki dokunulmazhga iliskin dii-
zenlemelerin genis kapsamh oldugu, milletvekillerinin dokunulmaz, imtiyaz-
Ih bir simif oldugu ve sug igleyen kisilerin cezalandinlmaktan kurtulmak a-
maciyla milletvekili segilerek dokunulmazhik zirhimun arkasina siindig
yoniinde bir kanaat ortaya ¢tkristir. Bu durum, milletvekilliginin, dolayisiy-
la da yasama organinin itibarini zedeler bir hal arz etmektedir. Bu sebeplerle
Anayasanin yasama dokunulmazhigm diizenleyen hiikiimlerinde acilen bir
degisiklik yapilmasi ve dokunulmazhik kurumunun amacini gergeklestirecek
smirlara gekilerek daraltilmas: gerekmektedir.

Kanaatimizce bu konuda agagidaki degisiklik tekliflerinden biri veya bir
kag: tercih edilerek dokunulmazlik kurumunun kapsami daraltilabilir2:

1- Anayasada yasama dokunulmazhiinin, yasama donemi boyunca ke-
sintisiz olarak devam edecegi kabul edilmigtir. Bunun yerine Fransa gibi

62 Yasama dokunulmazhiimin kapsamimin daraltilmas: konusu eskiden beri tartigilan bir
konudur. Bu konudaki c¢esitli degisiklik teklifleri icin bkz., Tezig, age, s. 383;
Tandr/ Yiizbagioglu, age, s.233; Basgil, age, 5.254 vd.; Turhan, agm, s.902 vd.; Bilir, age,
118. ‘
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iilkelerde benimsendigi gibi, dokunulmazlifin, Meclisin toplanti dénemle-
rinde s6z konusu olacaf kabul edilebilir. Bu durumda Meclisin tatilde oldu-
gu donemlerde, milletvekillert dokunulmazliktan yararlanamayacaktir. Bu,
dokunulmazlik kurumunun mantigina uygun bir haldir. Yukanda belirtildigi
iizere dokunulmazligin temel gayesi, milletvekillerini, keyfi veya asilsiz
iddialarla yasama gbrevlerini yerine getirmelerini engelleyecek kovugturma-
lar kargisinda korumaktir. Meclisin tatil oldugu donemlerde yasama faaliyet-
lerinde bulunmayan bir milletvekilinin dokunulmazhifinin bulunmasinda
oncelikli bir kamu yaran s6z konusu degildir.

2- 83. maddenin 2. fikrasi ceza kovusturmasina engel olmayacak, ancak
milletvekilinin yasama faaliyetlerine katilimu saglanacak bir sekilde degisti-
rilebilir. Bunun igin, hiirriyeti smirlayan yakalanma, tutulma, géz altina a-
linma, tutuklanma gibi halleri kapsayan ifadeler muhafaza edilmek kaydiyla,
fikradan, “sorguya gekilemez ve yargilanamaz” ifadeleri ¢cikanlabilir. Ayrica
fikraya milletvekilinin durusmalara kanilmak istememesi halinde avukan
araciligiyla temsil olunacagina iligkin bir ifade de eklenebilir. Boylece hem
milletvekilinin yasama faaliyetlerine katilminin keyfi ve asilsiz olarak en-
gellenmesi Gnlenebilir hem de milletvekiline isnat edilen suglarm gergek
olup olmadifr yargilama neticesinde ortaya ¢ikar. Milletvekili yargilama
neticesinde suglu bulunursa ve islemis oldugu sug, 84. madde kapsamindaki
bir su¢ ise milletvekilinin milletvekillii de diigmiis olur. Bu sekilde kamu
vicdam rahatsiz edilmemis olur.

3- Anayasa, iki grup sugcu dokunulmazlifin istisnasi olarak diizenlemis-
tir. Bunlar, agir cezay: gerektiren sugiistli hali ile se¢imden dnce sorugturul-
masma baglamlmg§ olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki durumlar-
dir. Afir cezayr gerektiren sugiistii halinin dokunulmazligin istisnasi olarak
diizenlenmesinin sebebi, sucun agirlifayla birlikte, isnadin ciddiyeti, yani
keyfi ve asilsiz olmadig1 konusunda kuvvetli bir karinenin varhdir. Biitiin
hukuk sistemterinde bu istisna kabul gormiistiir. Ancak 14. maddedeki sugla-
rin dokunulmazhgmn istisnas: olarak diizenlenmesi dokunulmazlik kurumu-
nun niteligi ile bagdagmamaktadir. Clinkii isnat olunan sugun agirhig1, mutlak
olarak isnadin ciddi oldugu anlamina gelmez. Bu sebeple fikradaki kotilye
kullanmaya c¢ok uygun olan bu istisnanin maddeden ¢ikarilmasinda yarar
vardir.

4- 83. maddenin segcimden dnce veya sonra verilmig olan bir ceza hiik-
miiniin uygulanmasin1 milletvekilligi sifatinin sona ermesine erteleyen 3.
fikras1 tamamen ortadan kaldirilmalidir. Ciinkii cezanin infazinin ertelenmesi
milletvekili igin agik bir imtiyazdir. Higbir hukuk mantif1 belirli sifatlarin-
dan dolay: suglularin korunmasint hakh ¢ikartamaz. Ayrica hukuk diisiince-
sinin en teme! ilkelerinden biri “gecikmis adaletin adalet olmadigr ilke-
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sidir. Duruma gore bes yil, on y1l veya daha fazla ertelenebilecek olan bir
cezanm ceza hukukunun amag ve ilkeleriyle bagdagmayacagi agiktir.



