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Orman Karmcalarmin (Formica rufa grup) Mikroeklembacaklh Komiinite
Yapisina Etkisi

Meri¢c CAKIR
Cankir1 Karatekin Universitesi, Orman Fakiiltesi, Toprak [Imi ve Ekoloji Anabilim Dali, 18200, Cankir1

Oz

Kuzey yarim kiirede yaygin olarak bulunan orman karincalari (Formica rufa grubu) ibre, dal, agag¢ kabugu, regine
ve otsu tiirler kullanarak toprak iizerinde tepecik halinde yuva yaparlar. Yuva yapiminda kullanilan organik
madde, yuva etrafindaki topraklarin o&zelliklerini degistirir. Ayrica orman Kkarincalari yiyecek arama
faaliyetleriyle de yuva etrafindaki topraklarin 6zelliklerini ve diger canlilar1 etkilerler. Orman karmcalarinin,
mikroeklembacaklilar iizerindeki etkisini belirlemek igin yiiriitiilen bu ¢alisma, Cankir1 Karatekin Universitesi
Arastirma Ormaninda gergeklestirilmistir. Karagam (Pinus nigra) ormaninda segilen dort adet benzer hacimdeki
(0,54+0,05 m®) kirmiz1 orman karincasi yuvasinin yanindan (0,5 m) ve 10 m uzagmdan celik silindirler ile
mikroeklembacaklilar 6rneklenmistir. Teshisleri ve sayimlar yapilan mikroeklembacaklilarin komiinite yapilar
ve ¢esitlilik indeks degerlerine tekrarli 6lgiimlerde varyans analizi ile uygulanarak degerlendirilmistir. Sonug
olarak mikroeklembacaklilarin miktar1 ile farkli beslenme seviyelerindeki (giiriik¢iil, yirtici ve otgul) canlilarin
miktarlar1 yuvadan uzaklastik¢a artmistir. Bununla birlikte karinca yuvalarinin mikroeklembacakli gesitliligini
disiirdiigii belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Formica rufa, collembola, akar, yirtici, ¢irikeul.

Effect of Wood Ants (Formica rufa group) on Community Structure of
Microarthropod

Abstract

Wood ants (Formica rufa group) are mostly found across the northern hemisphere, they generally use needle,
branch, bark, resin, and herbaceous species to construct the nest as a mound on the soil. The organic matter which
is used in nest construction changes the properties of the soils adjacent to the nest. They also affect soil properties
and other fauna around the nest through foraging activities. This study, conducted to determine the effects of
wood ants on microarthropods, was carried out in Cankir1 Karatekin University Research Forest, Cankiri-Turkey.
Microarthropods were sampled with steel core from the adjacent (0.5 m) and 10 m away from the four similar
volumes (0.54 + 0.05 m®) of the wood ant nests selected in the black pine (Pinus nigra) forest. The community
structures and diversity index values of the microarthropods, which were identified and counted, were evaluated
by repeated measurements with ANOVA. As a result, the density of microarthropods and the number of
organisms at different trophic levels (detritivore, predator, and herbivorous) increased 10 m away from the nest.
Additionally, it has been determined that wood ant nests decrease of the diversity of microarthropods.
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1. Girig

Ekosistem miihendisi olarak adlandirilan karincalar (Jones ve ark., 1994; Lavelle ve ark., 1997) topragin
biyolojik olarak karigtirilmasi, havalanmasi organik maddenin ayrigmasi ve besin maddelerinin
mineralizasyonu siireclerinde dnemli katkilar1 bulunmaktadir (Jouquet ve ark., 2006; Domisch ve ark., 2008).

Orman ekosistemlerinde 6nemli karinca tiirlerinden biri olan Orman karincalar1 (Formica rufa grubu) kuzey
yarimkiirede yaygin olarak bulunurlar (Stockan ve Robinson, 2016). Toprak {izerinde tepecik halinde yuva
yapan orman karincalarinin, toprak iistii ve toprak alti yuva hacimleri birbirine yakindir (Jurgensen ve ark.,
2008). Yuvanin toprak iistii kismi ibre, dal, aga¢ kabugu, recine ve otsu tiirler kullanilarak yapilmaktadir
(Jilkova ve ark., 2011). Biriktirilen bu organik madde yuvanin pH’sin1 dogrudan ve dolayli olarak
etkilemektedir (Jilkova ve ark., 2012). Orman karincalar1 yuvalarinda koridorlar ve odalar insa ederler ve bu
yapilar yuvalarin yakinindaki topraklarin gézenekliligini ve havalanmasini etkiler (Frouz ve Jilkova, 2008).
Sonug olarak, orman karincalar1 yuvalarini insa ederken, yuva etrafindaki topraklarin 6zelliklerini degistirerek
yuvalarinda belirli kosullar yaratirlar.

Orman karimncalar1 yiyecek arama faaliyetleriyle (foraging) yuva disindaki toprak 6zelliklerini degistirebilirler
(Frouz ve Jilkova, 2008). Esas olarak aga¢ iizerinde ve oliiortii tabakasinda yiyecek aradiklarindan, toprak
faunasi {lizerindeki etkilerinin disiik oldugu kabul edilmektedir (Skinner, 1980). Orman karincalar1 toprak
istiinde ve agag tepe ¢atisinda bol miktarda bulunan omurgasizlari avlandigindan toprak mikroeklembacaklilar
Uzerindeki etkileri bircok g¢alismada onemsiz bulunmustur (Laakso ve Setéld, 2000; Lenoir ve ark., 2003;
Robinson ve ark., 2016). Fakat orman zemininde yiyecek aramaya zorlandiklarinda, orman karincalarinin
toprak faunasi lizerinde bazi etkileri oldugu belirtilmistir (Lenoir, 2003). Robinson ve ark. (2016) yiyecek
arama faaliyetinin toprak faunasini dogrudan (rakip avcilari bastirarak) veya dolayh olarak (otsu bitkilerin
sayisint azaltip oliiortii kalitesinin bozulmasina neden olarak) etkileyebilecegini belirtmistir. Yuvalarini insa
ederken topladiklart ibreler ile liidrtii miktarini azaltan orman karmcalar1 besin dongiisiinii de etkilerler.
Boylece yiyecek arama faaliyetleri ve ayrigma {izerindeki etkileri ile mikroeklembacakli komiinite yapisini
etkilerler (Stadler ve ark., 2006; Domisch ve ark., 2008). Ayrica orman karincalari Coleoptera, Arancae ve
Chilopoda gibi diger yirticilardan daha saldirgan olduklarindan dolayr mikroeklembacaklilarin miktarini
etkileyebilmektedirler (Moore ve ark., 1988; Laakso ve ark., 1995).

Toprak, farkli beslenme seviyelerinde ve boyutlarda sayisiz canliya ev sahipligi yapmaktadir (Coleman ve
ark., 2018). Mikroeklembacaklilar 6liiortii ve topragin iist katmanlarinda yasayan, boyutlar1 100 um ile 2 mm
arasinda olan canlilardir (Swift ve ark., 1979). Mikroeklembacaklilar ayrisma, besin dongiisii ve birincil {iretim
gibi ekosistem siireglerinde 6nemli rol oynarken ayni zamanda toprak biyogesitliliginin de bilyiik kismini
olustururlar (Cole ve ark., 2006; Wagg ve ark., 2014).

Orman karincalarinin toprak mikroeklembacaklilar1 iizerindeki etkisine iligkin literatiir sinirlidir. Bu
galisgmanin amaci Formica rufa yuvalarinin toprak mikroeklembacaklilarimin komiinite yapilarina ve
¢esitliliklerine olan etkilerinin belirlenmesidir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Galisma Alani ve deneme deseni

Aragtirma, Cankirn  Karatekin - Universitesi Arastirma Ormaninda (40°30'33" K, 33°2620” D)
gerceklestirilmistir. Aragtirma Ormani 367 ha alan1 kapsamakta olup karagam (Pinus nigra Arnold.), sarigam
(Pinus sylvestris L.) ve mege (Quercus infectoria Oliv. ve Quercus robur L.) tiirlerini igermektedir. Yarikurak
iklim kusaginda yer alan aragtirma alaninin yillik ortalama yagis1 486 mm, yillik ortalama sicakligr ise 10,5
°C dir. Anakaya Miyosen-Pliyosen kaynakli serpantin kayasidir (Cakir, 2019).

Orneklenen orman karincasi yuvalari, ortalama 86 yasindaki saf karacam mesceresi iginden secilmistir.
Agaglarin ortalama ¢ap1 19 cm, ortalama boyu 13 m ve hektardaki ortalama aga¢ sayis1 797 dir. Yiikseltisi
1365 m, egimi %10-15 ve kuzey bakida yer almaktadir. Oliiértii 3 cm kalinliginda yaprak, ciiriintii ve humus
katmanlarmi iceren Eumesoamphi humus tipindedir. Toprak 6zellikleri sig (36 cm), hafif asidik (pH: 6,44),
orta derecede kirecli (CaCOs: %3,87) ve killi tiirdedir (Cakir ve ark., 2020). Arastirma ormani yiizlerce orman
karmcas1 (Formica rufa L.) yuvasini igermektedir. Ornek alandaki yuva yogunlugu hektarda ortalama 5-10
adet ve yuva hacimleri 0,2 ile 1,5 m3 arasinda degigsmektedir (Cakir, 2019).
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2.2. Mikroeklembacaklilarin Orneklenmesi ve Tanimlanmasi

Toprak mikroeklembacaklilarin 6rneklemesi, Ekim 2014 ile Eyliil 2016 tarihleri arasinda 2 y1l boyunca, benzer
hacimdeki (0,54+0,05m?%) dért kirmizi orman karincasi yuvasinda gergeklestirilmistir. Belirlenen dért yuva,
aralarinda en az 50m mesafe olacak gekilde seg¢ilmistir. Yuvalarin toprakiistii ¢api, yliksekligi ve tepe
noktasinin ¢api dlgiilerek, hacimleri AutoCAD yazilim paketi ile hesaplanmistir.

Yiyecek arama (foraging) mesafesi (etki mesafesi), karincalarin yuvalarindan farkli mesafelerdeki etkilerini
degerlendirmesi ic¢in 6nemlidir. Karincalarin yiyecek arama faaliyetlerini ve popiilasyon yogunluklarini
etkileyebilecek, yuva boyutundaki farkliliklardan kaynaklanan belirsizligi énlemek igin, dort adet yaklasik
ayni hacimdeki (yaklasik 0,50 m3) karinca yuvalari secilmis ve iki farklt mesafeden mikroeklembacakli
orneklemesi yapilmistir. Belirlenen iki farkli 6rnekleme bolgesi F. rufa aktivitesine gore tanimlanmustir: (1)
Yuva yani, yuva kenarindan 0,5 m mesafede, nispeten yliksek diizeyde karinca aktivitesinin gézlemlendigi
dairesel bir alandir. (2) Yuva uzagi, yuva kenarindan 10 m uzaklikta bulunan, karinca aktivitesinin
gbzlenmedigi alandir. Bu bolgelerin se¢cimi Duma (2003) ve Reznikova ve Dorosheva (2004) caligmalar1 da
dikkate alinarak belirlenmistir. Hem yuva yan1 hem de yuvadan uzak bdlgeden mikroeklembacakli 6rnekleri
alimmistir. Ug adet ¢elik silindir (100 cm®) (6ludrtd ve mineral toprak dahil) ile 6rneklenen
mikroeklembacaklilar 2 yil boyunca her bolgeden iki ayda bir alinmstir (4 yuva x 2 mesafe x 3 ¢elik silindir
x 12 ay = 288 ornek). Mikroeklembacaklilar, Berlese hunisi (Coleman ve ark., 2018) kullanilarak ¢ikartilmis
ve daha sonra, stereoskopik binokiiler mikroskop (Leica S8 APO; Leica Microsystems, Almanya) yardimi ile
smiflandirilmig, tanimlanmis ve yogunluklar1 hesaplanmustir. (Dindal, 1990).

2.3. Toprak Orneklerinin Alinmasi ve Analizi

Karinca yuvalarinin yanindan (0,5m mesafede) ve 10m uzagindan mikroeklembacaklilar 6rneklenirken toprak
termometresi ile toprak sicakligi ol¢lilmiistiir. Ayrica mikroeklembacaklilarin 6rneklendigi yerin hemen
yanindan bozulmus toprak drnegi ile 6liiortii 6rnegi (20 cmx20 cm) alinarak laboratuvarda nem tayini ve pH
analizi yapilmigtir. Nem tayini igin toprak érnekleri 105 °C de 6ludrti drnekleri ise 65 °C de sabit agirliga
gelinceye kadar kurutulmus ve yiizde nem miktart hesaplanmistir. pH analizi cam elektrotlu pH metre ile 1/2,5
oranindaki toprak saf su (H20) siispansiyonunda 6l¢iilmistiir (Karadz, 1989).

2.4. indeksler

Toprak mikroeklembacaklilarinin biyolojik ¢esitliligi, gozlemlenen takson sayisi, Shannon-Weiner (H') ve
Pielou's evenness (J') cesitlilik indeksleri kullanilarak degerlendirilmistir (Giilsoy ve Ozkan, 2008; Ozkan,
2016). Cesitlilik indeksleri, belirlenen taksonomik seviyede tanimlanan her numunede gozlemlenen 6rnek
sayis1 kullanilarak hesaplanmigtir. Toprak kalitesi Akar/Collembola orani (A/C) ile tahmin edilmistir (Menta
ve ark., 2014).

2.3. istatistiksel Analizler

Karinca yuvasinin toprak ozelliklerine, mikroeklembacaklilarin komiinite yapisina ve bazi gesitlilik
indekslerine olan etkisini belirlemek tekrarli l¢iimlerde varyans analizi uygulanmigtir (SPSS, 2011). Cesitlilik
indekslerinin belirlenmesinde biyolojik cesitlilik bilesenleri (BICEB) hesaplama yazilimi kullanilmistir
(Gzkan ve ark., 2020).

Kirmizi orman karincasinin, toprak mikroeklembacakli miktarina olan etkisini gdsterebilmek igin bolluk
analizi (RDA) Canoco versiyon 5.0 programi kullanilarak degerlendirilmistir. Ordinasyon teknigi se¢iminde
en uzun gradyentin uzunlugu 4’ten az oldugu i¢in lineer teknik olan RDA yontemi kullanilmistir (Smilauer ve
Leps, 2014).

3. Bulgular
3.1. Toprak Ozellikleri
Kirmiz1 orman karmcasi yuvasina 0,5 m ve 10 m mesafeden alinan toprak sicakligi, nemi, pH verileri ve

oliidrtiiniin nem ve pH degerlerine ait istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir. Istatistik analiz
sonuglarinda gore sicaklik, nem ve pH degerleri yil igerisindeki degisimi onemli iken (P<0,01) karinca
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yuvasinin bu faktorler Gzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsizdir (P>0,05) (Tablo 1).

Tablo 1. Orman karincalarinin yuva yani ve yuva uzagina ait bazi toprak 6zellikleri.

Yuva yan1 Yuva uzagi P- degeri P- degeri P- degeri
(0,5 m) (10m) Zaman Mesafe Zaman x Mesafe
Toprak sicakhigi (°C) 10,69+0,67 10,40+0,45 0,000 0,192 0,297
Toprak nemi (%) 24,61+5,16 22,39%7,26 0,000 0,284 0,694
Oliidrtii nemi (%) 54,1618,74 55,78+8,92 0,000 0,238 0,581
PHToprak 6,27+0,30 6,22+0,25 0,000 0,565 0,769
pHolusrta 5,00£0,04 5,07+0,05 0,000 0,361 0,354

Karmeca yuvalarinin 0,5 m ve 10 m mesafeden alinan toprak sicakligi degerleri, yuva icerisinden alinan sicaklik
degerlerine kiyasla diigiik bulunmustur (P=0,021) (Sekil 1).
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Sekil 1. Sicakligin yuva igerisinde, kenarinda (0,5 m) ve uzagindaki (10 m) degisimi.

Toprak ve 6liidrtii neminin y1l igerisindeki miktar: dnemli diizeyde degismektedir (P<0,01) (Tablo 1). Toprak
ve 0liiortl neminin 2015 Mart ile 2015 Temmuz aylar1 arasindaki degerleri, 2016 Mart ile 2016 Temmuz aylar1
arasindaki degerleri ile kiyaslandiginda daha diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 2). Fakat bu degisimler
kirmizi orman karincasi yuvalarindan bagimsizdir (P>0,05) (Tablo 1).
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Sekil 2. Toprak ve 6liidrtii neminin yuva kenarinda (0,5 m) ve uzagmdaki (10 m) degisimi.

Toprak pH’sinin yil igerisindeki dalgalanmasi goreceli olarak daha azdir (Sekil 3). Toprak ve 6liortii pH’st yil
icerisinde zamansal olarak degisirken (P<0,01) bu degisimi karinca yuvasi etkilememektedir (P>0,05). Ayrica

944



Cakir Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2021, 23(3): 941-949

2015 Eyliil aymdan sonra hem toprak hem de 6liortii pH’sinda bir artis oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Yillar
arasindaki bu artig istatistiksel olarak anlamlidir (P=0,000).
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Sekil 3.Toprak ve 6liirtii pH’sinin yuva kenarinda (0,5 m) ve uzagindaki (10 m) degisimi.
3.2. Mikroeklembacaklilarin Komliinite Yapisi

Bolluk analizi ile elde edilen eksen 1 (%16,47) ve eksen 2 (%6,21), varyasyonun %22,68’ini agiklamaktadir.
Monte Carlo 6nem testi, RDA’nin tiim eksenlerinin 6énemli oldugunu (P=0,001) ve karinca yuvasindan
uzaklastikca mikroeklembacakli yogunlugunun arttigmi gostermektedir. Sekil 4 orman karincasinin
mikroeklembacaklilar lizerindeki etkisini agik bir sekilde gostermektedir.
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Sekil 4. Orman karincas1 yuvasinin yani (0,5 m) ve uzaginda (10 m) belirlenen mikroeklembacaklilarin

dagilimini gosteren bolluk analizi (RDA) diyagrami. Orib: Oribatida, Mezs: Mesostigmata, Pros: Prostigmata, Ast:
Astigmata, Ent: Entomobryidae, Tom: Tomoceridae, Iso: Isotomidae, Smin: Sminthuridae, Neel: Neelidae, Nean: Neanuridae,
Onyc: Onychiuridae, Hyp: Hypogastruridae, Spir: Spirobolidae, Chor: Chordeumatida, Lith: Lithobiomorpha, Geo:
Geophilomorpha, Onis: Oniscidae, Prot: Protura, Paur: Pauropoda, Aran: Araneae, Camp: Campodeidae, Pscr:
Pseudoscorpionida, Scol: Scolopendrellidae, Scut: Scutigerella, For: Formicidae, Lum: Lumbricina, Other: Diger.

Toplam mikroeklembacakli miktar1 ile Collembola ve Akar taksonlarinin miktarlar1 y1l icerisinde degisiklik
gostermektedir (P<0,01). Ayrica orman karincasi yuvasindan uzaklastik¢a da miktarlari artmaktadir (P<0,01)
(Tablo 2). Orman karincasi yuvasindan 10m uzakta toplam mikroeklembacakli (%34), Collembola (%37) ve
Akar (%32) miktarlari, yuvanin yanma kiyasla daha yiiksek bulunmustur. A/C indeksi degerine gore
ornekleme bolgeleri arasinda istatistiksel bir fark bulunamamustir (Tablo 2). Mikroeklembacaklilarin
komiinite yapisi, beslenme aligkanliklarina gore smniflandirldiginda ¢iiriikgiil, yirtici, otgul ve hepgillerin
miktarlarinin yil igerisindeki degisimi (Sekil 5) istatistiksel olarak farklilik gostermektedir (P<0,01) (Tablo 2).
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Bununla birlikte yuvadan uzaklastikea ¢iiriik¢iil, yirtici ve otgul beslenme yapisindaki mikroeklembacaklilarin
miktari sirast ile %29, %43 ve %163 artmis ve bu degisim istatistiksel olarak anlamlidir (P<0,01) (Tablo 2).
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Sekil 5. Farkli beslenme aligkinliklarina sahip mikroeklembacaklilarin zamansal degisimi.

Tablo 2. Orman karincasi yuvasinin yani (0,5 m) ve uzaginda (10 m) belirlenen mikroeklembacaklilarin miktar

ve komiinite yapisina ait tekrarli dl¢limlerde varyans analiz sonuglari.

Yuva yan1 Yuva uzag P- degeri  P- degeri P- degeri

(0,5 m) (10m) Zaman Mesafe Zaman x Mesafe
Mikroeklembacakl 3294342512 4446312162 0,000 0,000 0,009
yogunlugu (bry. m?)
Collembola (bry. m2) 8138774 11205+884 0,000 0,000 0,083
Acari (bry. m?) 2417041831 31999+1474 0,000 0,000 0,002
A/C 4,45+0,42 4,37+0,41 0,000 0,747 0,009
Curukgul (bry. m2) 2203241855 2848011472 0,000 0,000 0,009
Yirtier (bry. m2) 10379+708 14857+738 0,000 0,000 0,001
Otcul (bry. m2) 339+95 894+208 0,000 0,001 0,012
Hepcil (bry. m2) 191455 231461 0,003 0,531 0,004

AJC: Acari/Collembola orani, bry: birey.
3.2. Mikroeklembacaklilarin Cesitliligi

Karimnca yuvalari, mikroeklembacaklilarinin tiir zenginligini olumsuz etkilemektedir. Tiir zenginligi karinca
yuvasindan uzaklastikga Onemli derecede artmaktadir (P<0,01). Shannon g¢esitlilik indeksi yuvadan
uzaklastik¢a degismezken zaman ve mesafe bir arada degerlendirildiginde istatistiksel farklilik gostermektedir
(P<0,05). Bununla birlikte Evenness inseksi karinca yuvasinda uzaklastikga (10 m) 6nemli derecede artis
gostermektedirler (P<0,05).

Tablo 3. Orman karincasi yuvasinin yani (0,5m) ve uzaginda (10m) belirlenen mikroeklembacaklilarin
cesitliligine ait bazi indislerin tekrarli 6lgiimlerde varyans analiz sonuglari.

Yuva yami Yuva uzagi P- degeri P- degeri P- degeri

(0,5 m) (10m) Zaman Mesafe Zaman x Mesafe
Tiir zenginligi (S) 8,27+0,21 8,88+0,22 0,000 0,000 0,172
Shannon (H’) 1,66+0,02 1,67+0,02 0,000 0,319 0,042
Evenness (J') 0,65+0,01 0,62+0,01 0,000 0,000 0,028
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4. Tartisma

Kirmizi orman karincalari, nispeten biiyiik ve uzun siire dayanabilen kubbe bigimli yuvalar yaparlar. Genel
olarak kiitiik iizerine yapilan yuvanin stii ibre, dal, regine, kabuk ve diger otlar ile ortiilerek yuva biiytitiiliir
(Bristow ve ark., 1992). Kirmiz1 orman karincalarinin yuva sicaklig1 erken ilkbahar ve ge¢ sonbahar arasinda
genellikle hava sicakligindan daha yiiksek olmaktadir (Lenoir ve ark., 2001). Yuvalarmi yaptiklar1 konum
itibari ile giinese bakan yuvalar yaparak yuva sicakligini arttirirlar. Fakat bu durum kisin kar altinda da hem
havadan hem de toprak sicakligindan daha yiiksek sicaklikta olmasini agiklamamaktadir. Bu konu hakkinda
farkli goriigler vardir. Yuva sicakligmin, karincalar ile mikrobiyal canlilarin solunumu ve yuvayi olusturan
organik maddenin ayrismasindan kaynaklanan CO; salimi nedeni ile yuvanin g¢evresine gore daha yiiksek
oldugu agiklanmaktadir (Coenen-Stass ve ark., 1980; Kadochova ve Frouz, 2014). Bu ¢alismada yapilan
Ol¢timler sonucunda da y1l boyunca yuva sicakliginin topraktan daha sicak oldugunu gostermektedir. Toprak
nemi ve pH’sinin karinca yuvasina olan mesafeden etkilenmemesi ¢alisma siiresince farkli iki mesafeden
orneklenen mikroeklembacaklilarmm bu g¢evresel faktorlerden etkilenmedigini gostermektedir. Yapilan
calismada mikroeklembacaklilarin komiinite yapilari ve gesitliliklerinde etkili olan faktoriin karinca yuvasi
oldugunu gdstermektedir.

Karinca yuvasindan uzaklastikca mikroeklembacakli miktarinin %34 artmasi, kirmizi orman karmcalarinin
mikroeklembacaklilar {izerinde olumsuz etkisi oldugunu acikca gostermektedir. Akar ve Collembola taksonlari
toprak icerisinde miktarlari en fazla olan eklembacaklilardandir (Cakir, 2019; Cakir ve Makineci, 2020). Acar
ve Collembola topluluklarmin yogunluklar: ile belirlenen A/C indeksi toprak kalitesinin bir gostergesidir.
Toprak kalitesinin bozulmadig: dogal kosullarda akar sayisinin Collembola sayisina orani 1°den yiiksektir.
Toprak kalitesinin bozulmast durumunda oran Collembola'ya dogru kayar ve deger diismektedir (Menta ve
ark., 2011). A/C indeksi, tarim, orman ve meralarin (Menta ve ark., 2011), maden sahalarinin (Menta ve ark.,
2014) ve sehirlesmenin (Joimel ve ark., 2017) etkisini belirlemek i¢in sikga kullanilan bir indekstir. Yapilan
calismada A/C indeksi sonucuna gore orman karincalarindan kaynaklanan bir toprak bozulmasinin olmadigi
belirlenmistir.

Mikroeklembacaklilar beslenme yapilarina gore gruplandirildiginda, hepgiller disindaki tiim beslenme
seviyesinde bulunan canlilar orman karincalarindan olumsuz etkilenmistir. Ciiriik¢iiller en az etkilenirken en
fazla otcullarin etkilendigi belirlenmistir. Orman karincalart yuvalarini 6li Ortiiyii olugturan bilesenlerden
(ibre, dal vb) meydana getirdikleri i¢in (Bristow ve ark., 1992) zaman igerisinde yuva etrafindaki 6liorti
kalinliginin azalmasina neden olmaktadirlar. Geng yuvalar etrafindaki 61iortii kalinligr az iken yash yuvalar
etrafindaki 6liortii kalinlig1 daha fazla olmaktadir (Domisch ve ark., 2008). Ayrica Cakir ve Makineci (2013)
oluorti kalnligr ile mikroeklembacakli miktarinin dogru orantili oldugunu, 6liortii kalinligi artikca
mikroeklembacakli miktarinin arttigin1  belirtmistir. Bu ¢aligmalar 6zellikle ¢iiriikgiil ve otcul olan
mikroeklembacaklilarin miktarinin karinca yuvasindan uzaklastik¢a neden arttigini agiklamaktadir.

Benzer olarak, yirtici miktar1 da yuvadan uzaklastik¢a artig gdstermektedir. Orman karincalarimin besinlerini,
tohum, yaprak bitleri, bal6zii (honeydew), larvalar ve diger bocekler olusturmaktadir (Skinner, 1980; Domisch
ve ark., 2009; Domisch ve ark., 2016). Orman karincalar1 beslenme faaliyetlerini gergeklestirirken diger
bocekleri avladiklart i¢in yuva etrafinda bulunan farkli beslenme seviyesindeki canlilarin miktarim
diisiirmektedir (Hawes ve ark., 2013; Parr ve ark., 2016). Ancak bu azalma sadece orman karincalarinin
avlanma faaliyetleri ile degil, yirticilar arasindaki rekabete de bagli olabilmektedir (Duma, 2003). Orman
karmcalar1 yirticilar ile rekabet edebilmek i¢in yirticilara karst gelismis bir savunma sistemleri vardir ve bu
nedenle yuva etrafinda yirtict miktart azdir (Laakso ve Setiléd, 2000).

Mikroeklembacaklilarin miktar ve gesitliligini etkileyen bircok faktor vardir. Bu faktorler arasinda iklim, bitki
ortiisti, oliiortii kalitesi ve diger canlilar sayilabilir (Wallwork, 1976). Orman ckosisteminde yasayan
mikroeklembacaklilarin toprak igerisindeki dagilimlari bu faktorlerin biri ya da tamamindan etkilenmektedir
(Ettema ve Wardle, 2002). Uygulanan farkli gesitlilik indekslerinin hepsi hem mesafe hem de mesafe-zaman
bir arada degerlendirildiginde mikroeklembacakl gesitliliginin arttigin1 gostermektedir.

4. Sonug

Birgok ibreli ormanda bulunan ve ekosistemin dnemli bir parcasi olan orman karmcalarinin, yuva yapma ve
yiyecek arama faaliyetleri ile gevrelerine olumlu ve olumsuz etkileri olmaktadir. Literatiiriin aksine bu
calismada orman karinca yuvalarimin etraflarindaki topragm pH’sin1 ve nem degerlerini etkilemedigi
belirlenmistir. Fakat biiyiik yuvalari, biiyiik popiilasyon yogunluklari, yuvalarina karsi koruyucu olmalar1 ve
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yuvalarma  Oliidrtii  tastyarak  yuva  etrafindaki  Oliorti  miktarmi  degistirmeleri  sonucunda
mikroeklembacaklilarin miktar ve gesitliligini olumsuz etkilemektedirler.
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