ASLIYE TICARET MAHKEMES|I BASKANLIGINA
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CEVAP VEREN

DAVALI :PARABANK AS.
(Adres)

VEKILIi Y aaasassisestsieanssessnsarsesens .
(AAres) cvvisissasssnssccsnesssennrsasorens

DAVACI : Ahmet OKMEN

VEKIL1 D rassrannae
(Adres).

TALEP KONUSU : 350.000.000.000. TL. tutarinda alacak dava-
sma iligkin cevaplarimizin sunulmasidar.

CEVAPLARIMIZ :

1- Miivekkilimiz Parabank A$. ile davaci arasinda yapilan gecelik
(O/N) mevduat sdzlesmesi ekonomik kriz ortaminda yapilan bir sézlegmedir.

Ulkemizde 18 Subat 2001 tarihinde makro biiyiikliikte global bir ekono-
mik kriz yaganmugtir ve bu kriz Cumhuriyet tarihinin en biiyiik ekonomik
krizi olarak adlandinlir.

21 Subatta gecelik faizler % 7500 ile tarihi yiikselis, IMKB’de % 18.1
ile tarihi diiglis yasayinca 6glenden sonra kriz zirvesi toplanmus ve hiikiimet
dalgali kur politikasina gecme karari almigtir.

19 Subat 2001: Borsa, giine on bin 24 puanla baglamis ve giinii 1.486
puan kayipla 8 bin 683 puandan kapamigtir. % 14.62’lik disiis, IMKB’ nin
bir giindeki en agir ikinci kaybi olmustur.

Bagslangigta piyasa durgun iken 6§le saatlerinde bekleyis son:z ermis ve
oranlar % 100’iin {izerine ikmstir. Giin iginde % 760’i bulan orarlar, kapa-
mista % 315’lik ortalamaya ulagmgtir,
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20 Subat 2001: Borsa faiz piyasalarindaki gelismeler ve ihale tedirginli-
gi ile giine 8.832 puanla baslamugtir. Faizlerin yiiksekligine, bono oranlann-
daki artiglara ragmen yatinmcilar diigiik fiyatlan degerlendirmeyi tercih
edince, piyasa bir Onceki giine gore 85 puan artip, 8.868°den kapanmis-
ur.Gecelik oran % 300’den baglamus, repo oranlan tarihi zirvesini goriip %
3000’den kapanrstir.

21 Subat 2001: {MF ile yapilan program gergevesinde Merkez Bankasi,
piyasalara giin boyunca para aktaramami§ ve bu durum bankalann 6deme
ylikiimiiilitklerini hem yurt icinde, hem yurt diginda yerine getirememesi
sonucunu dofurmugtur. Yaganan nakit sikigikligi ile ortaya g¢ikan duruma
yabanci derecelendirme kuruluglarimin iist ste yaptiklart agiklamalann da
eklenmesiyle doviz talebi artmigtir.

Saat 11.00°da borsada ilk iglem % 1000°den gerceklesmigtir. Saat
13.10'da repo % 3500 ile yeni rekora ulagmstir. Saat 15.30 da repo faizinde
% 7500’¢ ulasilmis ve ortalama % 4448 olarak kapanmistir'.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda 18 Subat 2001 krizinin Tirkiye
Cumburiyeti'nin gordiigii en bliyiik mali kriz oldugu ortaya ¢ikmugtir. Birgok
banka, sermayelerinin biiylik bir boliimiindi devlet borglanma senetlerine
yatirmmglardir ve kriz ddneminde devlet yatirilan bu paralan vaad ettii se-
kilde ddeyemeyince anilan bankalardan bircogu nakit para sikintis1 gekmis
ve iglemlerini devam ettirebilmek i¢in piyasadan yiiksek oranda faizle para
toplamak zorunda kalmslardi®.

Davaci taraf dava dilekgesinde; bankalarin giiven kurulusu oldukiarindan
ve Ozel agirlagtirilmig 6zen borcundan séz etmistir. Banka bir ticari igletme-
dir ve ticari igletmenin devamhih@int saglayabilmesi i¢in en 6nemli unsurlar-
dan birisi yeterli sermayedir. 18 Subat krizi gibi ¢ok biiyiik ¢caph bir maki
krizde, miivekkilimiz olan Parabank AS. diger bankalar gibi nakit sikintisi
icine diismiis ve bunu karsilamak igin yiiksek faizler vererek nakit saglama
yoluna gitmigtir. Bankamin devamhilifini saglayabilmesi igin bagvurdugu bu
yolu diiriistlilk kuralina aykin saymak ticaret hayatimin gereklerine, olagan
akigina ve hakkaniyete aykiridir.

Yargitay ve doktrindeki yazarlarin biyiik ¢ofunlugunun da belirttigi gibi
“stzlesmenin edimleri arasinda dengeyi bozan olaganiistii hallere harp, iilke-

Hiirriyet gazetesi, “Faiz, tarihi rekora ugtu: % 75007, 22 Subat 2001 tarihli haber.

Bkz. Damgtay’in Demirbank hakkinda verdigi karar (Kararda portféylinde yiiksek mik-
tarda tasidig: devlet borglanma senctleri nedeniyle borglanma yetenegi azalan ve ciddi
bir likidite sikintist i¢ine giren Demirbank, devletin takas usuliinii zamaninda isletmeme-
si nedeniyle TMSFE.’na devredilmistir).
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yi sarsan ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki asir1 yiikselmeler, gok
devaliiasyon, para degerinin 6nemli ¢lgiide diigmesi gibi sozlesmeye baghlh-
gin beklenemeyecegi haller, stzlegmenin ifastm engelleyen beklenmeyen
hallerdendir®.

Fevkalade hal ve sartlar sonucu olarak akdin gerek mana, gerekse metin
olarak eski anlaminm biiyiik oranda kaybetmesine ragmen borgluyu tacir ol-
mas1 sebebiyle, o s6zlesme ile korll koriine baglh sayarak,onu agir kiilfetler
altina sokmak hak ve adalet duygulariyla kabili telif bir davrams olarak ka-
bul edilemez*.

18 Subat krizinden sonra ekonomik cevreler,hiikiimetin dalgah kura
gecmesini devaliiasyon kararni olarak nitelendirmislerdir. Bu gekilde para
degerinin distiriilmiis olmas: halini TTK.m.20/f.2’de yer alan “basiretli bir
isadamu gibi hareket etme” ilkesiyle c¢tziimlemeye imkan yoktur Basiret
ancak normal piyasa sartlarinin devam ettigi siirece s6z konusu olur. Makro
biiyiikliikte global bir kriz ortarmnda “basiretli bir igadamu gibi hareket etme-
liycsii” gibi bir iddiada bulunmak diiriistliik ve hakkaniyet kurallanina aykir-
dir”.

Kald: ki, 18 Subat krizi ile birlikte sadece miivekkilimiz Parabank AS.
degil, bir cok banka da yiiksek faiz oranlart uygulamslardir. Kriz déneminde
en yiiksek faiz uygulayan bes bankanin uygulacig faiz orani ortalamasi %
5000’dir. Dolayisiyla giivenilir kuruluglar olan bankalarin, 6ze! agirlastinil-
mi§ zen borcu normal piyasa sartlannda aranmali, 18 Subat krizi gibi bir
ekonomik kriz ortaminda bu Slgilye siki sikiya bagh kahinmamalidir.

Subat 2001 krizinden sonra uyarlama istemiyle agilan bir davada ilk de-
rece mahkemesi davaci sirketin “iglem temelinin ¢Skmesi sebebiyle kira
s6zlesmesinin degigen sartlara uyarlanmas)” talebini reddetmigtir. Temyiz
edilen bu karar tizerine Yargitay 13. H.D. 20.03.2003 tarih 2003/512 Esas ve
2003/3169 Sayilhi Kararinda uyarlamanin gartlanim anlatms ve bu sartlar

3 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hukiimier, 8. Basi, fstanbul 2003, 5.437; Necip

KOCAYUSUFPASAOGLU, islem Temelinin Gkmil Sayilabilmesi Igin Sosyal Felaket
Olarak Nitelenebilecek Olaganilstii Bir Olayin Gergekleymesi Sart midir?, Kemal
OGUZMAN’a Armagan, Istanbul 2000, s. 504; Sener AKYOL, Diiriistliik Kurali ve
Hakkin Kottiye Kullamimast Yasagi, Istanbul 1995, s. 83; Haluk BURCUOGLU, Hukuk-
ta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul, 1995, s. 11; Yargitay 13. H.D. 06.04.1995 1a-
rih ve 1995/145 Esas, 1995/3339 sayil karar; Yargitay 13.H.D. 29.05.2003 tarih ve
2003/3007 Esas, 2003/7017 sayih karar.

ismail DOGANAY, Stizlesme Yapildiktan sorra Devalilasyon Sebebiyle Para Degerinde
Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler, Akdin Yerine Getirilmesine Mani Olur mu?, Yargt-
tay Dergisi, 1975, §. 4, s. 45.

DOGANAY, s. 45.
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gergevesinde su karan vermisgtir: “Mahkemece, stézlesmenin uyarlanmasina
iligkin actklanan kural ve yontemler gézetilmeden, uyarlama davalarimn
kendine 6zgii nitelik, ilke ve unsurlan gtz oniinde tutuldugunda, taraflarin
iradesi disinda ve dnceden tahmini miimkiin olmayan, beklenilmeyen, iglem
temelinin g¢okmesine iligkin olaylar karsisinda davacimin tacir olmasimn
sonuca etkisi kabul edilmeyecegi gtz ardi edilerek yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykin olup, bozma nedenidir”.

2-Miivekkilimiz Parabank AS. ile davaci arasinda yapilan gecelik (O/N)
mevduat stzlesmelerindeki faiz oranlan IMKB faiz oranlanna gekilerek,
sozlesmenin degisen hal ve gartlara uyartanmas: gerekmektedir.

Borglar Hukukunda sdzlesme serbestisi hakimdir. Anayasa m.48/1°de
belirtildigi gibi “Herkes.....stzlesme hiirriyetlerine sahiptir”.

Taraflar kanunun belirledigi sinirlar gergevesinde akdin muhtevasim ser-
bestge belirleyebilirler. Borglar Hukuku’'nda gegerli olan ilkelerden “pacta
sund servanda” (ahde vefa) ilkesi geregi hukuki giivenlik, dogruluk ve dii-
riistliik kurallarimin ihlal edilmemesi igin taraflar olagan sartlarda sbzlesme-
nin edimlerim yerine getirmek zorundadirlar. Ancak bu ilke tzel hukukun
diger ilkeleriyle stnitlandirimugtar®.

Sozlesme yapildifinda karsilikli edimler arasinda varolan denge, sonra-
dan kosullarin olaganiistii degigsmesiyle bilyiik §l¢iide yanlardan biri aleyhine
katlanamayacak derecede bozulabilir. Bu durumda islem temelinin ¢kme-
sinden soz edilir. S6zlesmedeki dengeyi bozan olaganustii durumlar arasinda
ekonomik bunahmlar da say11m1$t1r7.B6yle olaganiisti durumlarda sézles-
meyle bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif iyiniyet kurallarina aykin
bir durum yaratir. Hukukta bu karsitlik, beklenmeyen hal kuralt ve sozles-
menin defisen kogullara uydurulmas: ilkesi ile giderilmeye ¢aligilir.

Clausula rebus sic stantibus kural szlegsme hukukunun, diirtistliik kura-
linin ve hakkin kétiiye kullamlmas: yasagimin 8nemli bir kose tasidi®. Hu-
kukumuzda 6nceden kestirilemeyen degisikliklerin, bor¢lunun borcunu yeri-
ne getirmesini olaganisti giiglestirmesi durumunda,sdzlesmenin yeniden
gozden gecirilmesi hakkinda genel bir hiikiim yoktur. Ancak olaganiistii

Cexl ULGEN, Uyarlama Davalari 2001 Subat Bunahmi Sorunlari, Istanbul Barosu
Detgisi, C:76, s.10-11-12,2002; .s. 85"1‘ »
Yargitay HGK E.1966/11-6-674 K 1997/87 K.T. 11.02.1997.

“Karsihkli edimler igeren szlesmelerde edimier arasindaki mevcut olan denge, sartlan-
nin olaganitstit defismesiyle bliyllk oranda taraflardan biri aleyhine katlanamayacak de-
recede boznlabilir™.

8  AKYOL s 82.
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olaylar sebebiyle edimini yerine getiremeyen borglu sézlesme metnine degil,
kendi borcuna bir sinir gizen adalet, iyiniyet, diirlistliik kurallarina dayanma-
ladir.

islem temelinin ¢6kmiis oldugunu kabul etmek igin 6lgii sunlardir:

- Edim ile kars1 edim arasindaki katlanamaz dengesizlik meydana gelme-
lidir.

- Edimler arasindaki denge, objektif olarak bozulmug ve bu bozulma se-
bebiyle denge aleyhine bozulan taraftan bu dengesizlige katlanmasi beklen-
meyecek Olgliye ulagmigsa, karsi tarafin bu elverigsiz konumdaki taraftan
ifayi talep etmesi diiriistliik kuralina aykiri olur.

- Islem temelinin ¢ékmesini hazirlayan sebeplere savas, ekonomik kriz-
ler bazen tabii afetler gibi ferdi gii¢ ve imkanlarla onlenemez ve taraflarin
gii¢ alanlarimin Gtesinde bulunan sebepler Srnektir.

- Taraflardan birinin toplumsal varhfim etkileyen sebepler iglem temeli-
nin ¢okmesine sebep olurlar.

- Edimler arasindaki dengenin objektif agidan bozulmus olmasi sart-
ur,fakat edimi agirlagan tarafin siibjektif durumu ve yanilgis1 da islem teme-
linin ¢oktiigiinti kabul igin etkili olur.

Degisen hal ve sartlar dolayisiyla hakimin sdzlegmeye miidahale edebil-
mesi igin gerekli olan gartlar:

a) Sozlegmede veya kanunda degisen hal ve gartlara iligkin bir kayit veya
hiikiim bulunmamahlidar.

Sozlegmede veya kanunda degisen durumlara uygulanabilecek kayit ve-
ya hiikmiin bulunmamasi kosulu hakimin sézlesmeye miidahale ederek akdi
yeni sartlara uydurmasi bakimindan bir 6n gart mahiyetindedir.

Miivekkilimiz Parabank AS. ile davaci arasinda yapilan mevduat séz-
lesmesinde olumsuz uyarlama kaydi bulunmadig gibi kanunda da buna dair
bir hiikiim mevcut degildir. Kald: ki szlesmede bdyle bir kayit mevcut olsa
bile bu kayda dayanarak stzlesmenin aynen ifasim talep etmek, MK. m.2/f.2
deki hakkin kotiiye kullamlmast manasina gelir®.

b) Stzlegsmenin kurnldugu sirada varolan edimler arasindaki denge bii-
yiik dl¢iide ve ciddi bir bigimde bozulmus olmalidir.

Bir akdi iligkiye giren taraflar, kargilikl edimler arasinda ekonomik ba-
kimdan bir denge saglamay: amaglarlar. Ancak sézlesmenin yaptlmasindan

Yargitay 13. H.D. 06,04.1995 tarih, E.1995/145, K.1995/3339 sayih karari; Cem BAY-
GIN, Yabanci Para Uzerinden Borglanmalar ve Hukuki Sonuglan, {stanbul, 1997, 5.141.
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sonra degisen hal ve sartlar dolayisiyla baglangigta saglanan edimler arasin-
daki denge taraflardan biri aleyhine bozulabilir. Iste baslangigta kurulan
denge, degisen hal ve sartlar nedeniyle acik ve ciddi bigimde bozulmusgsa,
sbzlesmenin yeni hal ve sartlara uyarlanmasi gerekir. Degigen sartlara rag-
men akdin aynen ifasimn,diiriistliik kurah uyarinca bor¢ludan beklenemeye-
cegi hallerde stzlesmesel denge biiytik dlglide bozulmug sayilmahdir.

Demek ki degisen sartlar taraflardan birinin edimini hi¢ etkilemiyor, bu-
na mukabil kars: tarafin edimi biiyiik olclide afirlagiyorsa diiriistliik kurah
geregince borcun aynen ifas1 beklenemez. Akdin yeni sartlara uyarlanmas:
gerekir.

Miivekkilimiz Parabank AS. ile davaci arasindaki mevduat stzlegmesi-
nin kuruldugu sirada varolan edimler arasindaki denge ilerieyen tarihlerde
agin1 derecede bozulmugtur.

Bu biiyiik kriz 18 Subat’ta MGK toplantisinda yasanan siyasi bir gergin-
likle ortaya ¢ikmig, ekonomik etkilerini ise 19 Subat’ta gostermeye bagla-
mugtir. Ancak bu krizin lilke ¢apindaki biiyiik etkileri tam olarak 21 Subat’ta
ortaya ¢ikmug ve repo faiz oranlart tarihi bir yiikseligle % 7500°e gikmmistir.

Miivekkilimiz ile davaci arasinda 19 Subat’tan baglayarak 13 adet gece-
lik (O/N) mevduat sdzlesmesi yapiimigtr. 1k gecelik mevduat sdzlesmesinin
tarihi 19 Subat’ur. Milvekkilimizin wyguladify faiz oram 19 Subat tarihi
itibariyle % 350 iken IMKB.’ nin faiz oram % 315,88"dir. 20 Subat’ta ise %
1840 faiz uygularken IMKB % 1107,05 faiz uygulamstir. Bu oranlardan da
anlasildign tizere miivekkilimiz ile IMKB. nin uyguladig faiz oranlan ara-
sinda fahis bir fark s6z konusu degildir.

Onemli kararlanin alindig1 ve krizin tiim iilkede biiylik etkilerini goster-
digi 21 Subat tarihinde ise IMKB % 4474,52 faiz uygularken Parabank A.S.
% 5000 faiz uygulamg ve seyreden giinlerde faiz oranlan diigerken
Parabank A.S.'nin faiz oranlan % 5000 iizerinden devam etmistir. IMKB’de
serbest iradelerle olusan stzlegmeler stz konusudur. Serbest giris ve gikiglar
oldugu icin kisiler riske girmemisler ve faiz oranlarimi diiglirmiiglerdir. An-
cak tiizel kisiligi bulunan ve bunu devam ettirmek zorunda olan miivekxili-
mizin boyle bir keyfiyeti yoktur ve i¢inde bulundugu zor durumdan kurtul-
mak i¢in faiz oranlanim yilksek tutmustur. Bunun sonucunda ilk sézlegsmenin
kuruldugu sirada var olan edimler arasindaki denge agin bir sekilde bozul-
mustur.

¢) Objektif olarak bir taraftan beklenebilecek riziko sinin agilmig olmali-
dur,
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Basiretli bir tacir yiikiimliiliklerini yerine getirirken normal sartlarda
gerceklesebilecek rizikolara katlanmak zorundadir. Bu durum tacir olmaya
baglanan bir sonuctur. Ancak bu ilke “normal piyasa sartlarinda” gegerlidir.

Oysa Cumhuriyet tarihinin en bilyiik krizi olan 18 Subat krizini “basiretli
bir tacir ongorebilmeliydi” demek tamamen hakkaniyete ve diiriistliik kura-
lina aykirilik tegkil eder. 18 Subat krizinin getirdigi biiyiik yiikiin miivekki-
limize ylikletilmesi adalet duygularin: incitecek niteliktedir.

d) Karsilikh edimler arasindaki dengeyi bozan hal ve sartlar ongériile-
meyen ya da ongoriilebilir olmakla beraber bunlann sézlesmeye bu derece
tesir edecegi tahmin edilemeyen genel nitelikli olaylardan kaynaklanmalidir,

Degisen hal ve sartlarin 6ngoriilebilir olup olmadifi meselesi olaylarin
normal akigina ve makul diiglince tarzina gore taraflan, sartlarin bu sekilde
degisebilecegini kestirebilecek durumda olup olmamalar bakimindan deger-
lendirilmelidir. Burada tekrar ifade etmek istiyoruz ki, akdin kurulmasindan
sonra meydana gelen olaylar tahmin edilebilir nitelikte olmakla beraber bun-
larin stzlesmeye bu derece tesir edece§i, yani olaylarin kapsam ve bigimi
dnceden tasavvur edilemiyorsa hakim s6zlesmeyi degisen sartlara uyarlaya-
bitir'® .

Subat krizinde devaliiasyon karar ile para degerinin diigiiriilmiis olmasi
halini baz1 Yargitay kararlaninda da gosteriimis oldugu gibi TTK m.20/2’de
yer alan “basiretli bir isadam gibi harcket etme” ilkesi ile ¢oziimlemeye
imkan yoktur. Zira basiret ancak normal piyasa sartlarinin devam ettigi siire-
ce meveut olur'!,

Kimsenin kestiremeyecegi ve vukuu en uzak ihtimaller dairesinde bulu-
nan hususlan bilmeme basiretsizlik sayiimamstir'2. Dolayistyla, miivekki-
limizden krizin sonuglarini bu kadar biiyiik olacafini dnceden tasavvur ede-
bilmesini beklemek adalet ve ditriistliik kurallariyla bagdasmaz.

e) Ifanin gliclesmesinde ilgili tarafin kusuru bulunmamalidir.

Miivekkilimiz Parabank AS. ile davaci arasindaki mevduat sdzlegmesi-
nin edimlerinin ifasim giiglestiren neden 18 Subat ekonomik krizidir. Eko-
nomik krizler islem temelinin ¢6kmesini hazirlayan sebeplerden birisidir.
Bunlar ferdi gii¢ ve imkanlarla dnlenemez ve taraflann gii¢ alanlarimn &te-
sinde bulunan sebeplerdir. Dolayisiyla, milvekkilimizin edimin giiclesme-
sinde higbir kusuru olamaz.

10 BAYGIN, s, 145.
" DOGANAY, s. 45.
12 p, 14.01.1946 K. 1990.
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)Borg heniiz ifa edilmemis olmahdir.
S6z konusu mevduat sézlesmesi henilz ifa edilmemistir.
g) Sozlesmenin siirekli veya devri edimler icermesi sart degildir.

Yargitay kisa sireli sozlesmelerde uyarlama olamayacagina dair yasak-
layict bir kural koymamigtir. Yabanci ve Tiirk Hukuku’nda hakim olan fikre
gore bu kuralin hem uzun siireli hem de kisa siireli sdzlesmelerde uygulana-
cag) benimsenmigtir'®,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.36’da “Herkes mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yarg: mercii dniinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahiptir.” O halde konu &ncelikle bir hakkin kul-
lanilmasini ilgilendirmektedir. TC.Anayasas1 m.13 uyannca “Hakkin sinir-
landinlmasinin  yasaya dayandinlmas: zorunludur”. Yasamizda uyarlama
davalannmin kosullu olarak agilacagina datr bir simirlandirma bulunmadigin-
dan kisa stireli szlegmelerde uyarlama yapilabilecegi kabul edilmelidir.

Sozlesmenin degisen gartlara uyarlanmasi taraflann sézlesmeye koyaca-
&1 kurallarla olabilecegi gibi, kanunda mevcut kurallarla da olabilir. S6zles-
mesel veya kanuni kurallar bulunmadig takdirde hakim de uyarlamaya karar
verebilir. Bununla birlikte taraflardan birisi hal ve sartlann degismesi halin-
de tek tarafli olarak uyarlama yapabilir. Doktrinde Rona Serozan’in belirttigi
gibi “asin ifa giigliifiine diigmils olan bor¢lunun .... ani edimli sozlesme ilig-
kisini “donme” eliyle ¢ozme ya da “degistirim hakk:” eliyle degisen kosulla-
ra u¥§iunna yetkileri, yargi¢ kararim gerektirmeyen yenilik dogurucu haklar-
dir” ™.

Yine 8zel bir hitkiim kiyasla uygulanabilir. Miiteahhit BK. m.365/2 ge-
regince sahip oldugu hakkini ne i§ sahibinin muvafakatine ne de bir mahke-
me kararina gerek olmadan, tek tarafli yoneltilmesi ve varmas: gerekli irade
agitklamasiyla (yenilik dofuran muamele yoluyla) kullanabilmelidir'®.

Miivekkilimiz Parabank AS.18 Subat krizinden sonra asin ifa giigliigiine
diigmiis ve yenilik dogurucu hakkim kullanarak sozlesmeyi degisen hal ve
sartlara uyarlamugtir, Buna karsihk davaci bu uyarlamay: kabul etmeyerek

13 Kemal Tahir GURSOY, Hususi Hukukta Clausuia Rebus Sic Stanitibus, Emprevizyon

Nazariyesi, 1950 5.121-123, ibrahim KAPLAN, Hakimin Stzlesmeye Miidahalesi, Stz-
legmenin Yorumu, Stzlesmenin Tamamianmasi, Stzlesmenin Degismez Hal ve §artlara
Uydurulmast, Ankara-1987, s.162, BURCUOGLU, s. 75 vd.; Yargitay 13. HD.
06.04.1995 T. 1995/145 E. 1995/3339 K.

Rona SEROZAN, Stzlesmeden Ddnme, istanbul-1975 s. 383,
Cem BAYGIN, Tirk Hukukuna Gore istisna Stzlegmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hu-
kilmler, [stanbul-1999 s, 108.
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dava yoluna gitmigtir. Tekrar belirtelim ki, tek tarafl uyarlama hakk: yargig
kararini gerektirmeyen yenilik dogurucu bir haktir. Dolayisiyla miivekkili-
mizin bu hakkini kullanmast kanuna aykirihk tegkil etmez.

Kald: ki 2001 Subat tarihinde yaganan makro bilyiikliikteki ekonomik
kriz neticesinde dovizlerdeki ani ve gok artig,gerek bilirkisi raporlarinda
gerckse mahkeme kararlaninda yer almaktadir. Davalarda verilen bir ¢ok
bilirkigi raporu 2001 $ubat krizi i¢in uyarlama kosullarinin olustugunu, $u-
bat bunaliminda dévizin enflasyondan da ilan edilen devaliiasyondan da ¢ok
fazla ve ani bir sigrama gosterdigini, Merkez Bankasi'nin ve devletin resmi
kur politikasinin bir gecede degistigini, oysa tnceleri dévizin 2001 yilindaki
giin giin artiglarinin bile gazetelerde ilan edilmis oldugunu, 6zel ve tiizel
kigilerin buna gore islem yaptigim, $ubat 2001 bunalimini beklenmeyen bir
durum olarak kabul etmek gerektigini ve bu tlir sézlesmelerde deger artisla-
rinin %fanlardan biri aleyhine s6zlegmeyi katlanamaz kildigini ileri siirmekte-
dirler'®. '

Biitiin bu agikladifimiz sebepler ¢ergevesinde miivekkilimiz Parabank
AS. ile davaci arasinda imzalanan mevduat sézlesmesinin uyarlama sartlari-
na haiz oldugu agiktur. Dolayisiyla sézlesme faiz oranlanimin IMKB faiz
oranlanna gekilerek uyarlama yapiimas: gerekmektedir.

3. Miivekkilimiz Parabank AS.’nin BDDK tarafindan TMSF.’ye devrin-
den sonra yeni ydnetim kurulunun 250.000.000.000. TL. zeri mevduat he-
sabi bulunanlara ytnelik aldig faiz oranlarimi IMKB faiz oranlanna ¢ekme
karan esitlige aykin bir durum yaratmaz.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore “...Durumlarda ki degisikligin do-
gurdugu zorunluluklara, kamu yaran ya da bagka hakli nedenlere dayanila-
rak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi Anayasa’nin egitlik ilkesini zede-
lemez”'?. Kald: ki, iilkemizi derinden etkileyen 18 Subat 2001 krizi olaga-
niistii bir olaydir. Bu krizin beraberinde getirdigi nakit sikintisi, birgok banka
gibi miivekkilimiz Parabank AS$.’yi de yiiksek faiz uygulamasina itmistir.
Ancak Parabank AS’nin 15 Mart tarihinde BDDK tarafindan TMSF.'ye
devrinden sonra yeni ybnetim esitsizlik yarattifr iddia edilen karan almak
zorunda kalmigtir. Zira 250.000.000.000 TL. iizeri mevduat hesabina %
5000 gibi bir faiz oraninin uygulanmasi miivekkilimizin ekonomik mahvina

sebep olacaktir. Normal riziko stmnm agan ekonomik krizin tiim yiikiinii
bankaya yiikieyerek, agir miizayaka hali altinda belirlenen faiz oranlanntn

6 ULGEN, 5. 295.
17 Anayasa Mahkemesi 1996/66 E. 1997/7 K. 31.01.1997 T.
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uygulanacagim kabul ederek, Subat krizini hakli neden saymamak hakkani-
yete aykiridir.

4. Kald1 ki, 18 Subat 2001 krizi miivekkilimiz Parabank AS.’yi agir mii-
zayaka hali i¢inde birakarak, stzlesme yapma iradesini sakatlarmis ve mi-
vekkilimiz yilksek faiz oranlan belirleyerek gecelik mevduat sozlesmeleri
yaprmgur. Subat krizi gergevesinde miivekkilimizin agir miizayaka hali goz
oniinde tutularak sézlesmeye gabin hiikiimleri uygulanmalidir.

BK. m.21/1'e gore, bir sdzlegsmede ivazlar arasinda agik bir dengesizlik
bulundugu takdirde eger bu nispetsizlik zarar gdrenin darda bulunmasindan
veya diiglincesizlik ya da tecriibesizliginden yararlanilarak meydana getiril-
mis ise zarar gdren bir yil igerisinde bu szlesmeyi iptal ettirmek suretiyle
verdigini geri isteyebilir. Bu duruma gabin denir. BK.’da gabin iradeyi sa-
katlayan haller arasinda diizenlenmistir.

Soziegme hukukunda gegerli olan irade 6zerkligi ve stzlesme serbestisi
ilkeleri geregince; taraflar sézlesmenin sartlarini ve dolayisiyla edim ve kars:
edim arasindaki denge ve nispeti diledikleri gibi kararlagtinlabilirier. Kanu-
numuz bu konuda edimler arasinda bulunmas: gereken denge ve edim konu-
sunda objektif bir Sl¢ii koymamigtir. Yalmz taraflardan biri karst tarafin
i¢inde bulundugu zor durumdan yararlanarak onu sOmiirmek isteyebilir.
Gabinde 6nemli olan taraflardan birinin, diger tarafi bilerek istismar etmesi,
sOmiirme sonucunu meydana getirmesidir1 8,

Gabinden s6z edilebilmesi i¢in objektif ve siibjektif unsurlar gereklidir.

a. Objektit unsur edimler arasindaki agir1 dengesizliktir. Gabinden bah-
sedebilmek i¢in yapilan s6zlegme ile borglanan taraflanin kargilikli edimleri-
nin birbirinden agik bir sekilde farkl: olmast gerekir'?.

b. Siibjektif unsurun ise iki sarti vardir. Bunlardan birisi zarar gorenin
ozel durum i¢inde bulunmasidir. Bu durumlar tecriibesizlik, diisiincesizlik ve
miizayaka halidir.

Miizayaka halinin sozliik anlami darda kalmak demektir. Miizayaka hali
ekonomik veya kigisel nitelikte olabilir. Gergek kisiler gibi tiizel kisiler de
miizayaka halinde olabilir, Mitzayaka hali zarar gérenin kusurundan kaynak-
lanabilecegi gibi kusursuz da olabilir,

8 yargitay HGK 24.01.1973 T. 1971/1-376 E. 24 K."Gabin dar ve zor durumda kalmala-

rindan 8tiirii sdzlesme yapmaya siiriiklenmis olan kigileri korumak igin daha ¢ok sosyal
amaglarfa kabul edilmis bir mtessescun .

YHGK, 24.01.1973 T. 1971/1376 E. 24 K. *..Hakim belli bir yilzde nispeti iizerinden
karar vermeye zorunlu degilse de bu satis dolayis: ile bir tarafin agin yarar saglarken,
Steki tarafin agin zarara ugramug olup olmadifinin da goz Sniinde tutulmas: gerekir”.
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Siibjektif unsurun ikinci gart1 ise taraflardan birinin, digerinin yani zarar
gorenin 6zel durumunu bilmesi ve bu durumdan yararlanmak istemesidir.
Somiiren taraf zarar gorenin zayif durumunu firsat bilerek bu durumdan
yararlanmak, kars: tarafi somiirmek kastiyla sozlesmeyi yapmig olmahidir.

Daha oncede belirttigimiz gibi, 18 Subat 2001 krizi Cumhuriyet tarihinde
yaganan en biiyiik ekonomik krizdir. Bu ekonomik kriz piyasalan alt iist
etmigtir. Hiikiimet almg oldugu kararla “sabit kur” para politikasim degisti-
rerek “dalgalr kur” para politikasina ge¢mistir. Hiikiimetin IMF ile yaptig
program gergevesinde Merkez Bankasi’'nin piyasalara para aktaramamas:
sonucu bankalar nakit sikintis1 i¢ine dilgmiisler ve 6deme ytikiimliiliiklerini
yerine getirememiglerdir. Bunun nedeni, Merkez Bankasi’'min para aktara-
mamas! yaninda bankalarin portfoylerinde bulunan devlete ait bono ve tahvil
gibi araclann devlet tarafindan geri ahnmamasidir. Banka ticari bir igletme-
dir. Dolayis: ile miivekkilimizin devamhiligim siirdiirebilmesi icin o an itiba-
riyle sicak paraya ihtiya¢g duymus ve birgok banka gibi nakit sikintisint gi-
dermek igin ¢ok yiiksek faiz oranlan belirleyerek bunu halka arz etmistir.

Meydana gelen bu olaganiistii durum sonucunda edimler arasindaki den-
ge katlanamayacak derecede bozulmustur. Ayrica biitiin bu olumsuz gelis-
meler, tilkenin biitiin kurumlan gibi miivekkilimizin de ekonomik darda
oldugunu dolayisiyla milzayaka hali iginde bulundugunu gésterir niteliktedir.

Kriz zamaninda IMKB ile miivekkilimiz Parabank AS$.'nin uyguladig:
faiz oranlar1 arasinda acik bir fark mevcuttur. Bu fark 6zellikle, 21 Subat ve
sonrasinda artig gistermigtir. Bunun sebebi, 21 Subat’ta repo faizlerinde
meydana gelen % 7500 gibi bir tarihi artigtir,

IMKB ile Parabank AS.'nin uyguladigi faiz oranlan farkhidir. Ciinkii
IMKB serbest girig ¢ikislarin oldugu ve kurulan sézlesmelerde serbest irade-
lerin hakim olduu, 6zerk ve idari bir kurulustur. Bu piyasadaki kisiler yap-
tiklar1 iglemlerde riske girmezler. Nitekim 18 Subat krizinde de bunu gérmek
miimkiindiir. Oysa miivekkilimiz Parabank AS. ticari igletme olmasimn
vermig oldugu zorunluluk ile riske girmistir. Bu riski géze alirken esas ama-
c1, sadece nakit sikintisim gidermek degil, iglemlerini devam ettirerek miiste-
rilerine kars1 olan ytitkiimliiliiklerini yerine getirmek ve giivenilirliZini koru-
maktir.

Miivekkilimiz Parabank AS. yonetim kurulunun fona devrinden sonra
yeni yonetim kurulunun aldin “faiz oranlarim IMKB faiz oranlarina gekme
karar hukuka uygundur. Zira IMKB’de olugan faiz oranlar serbest iradele-
rin bir triiniidiir. Oysa ekonomik bunalim nedeniyle miivekkilimizin sdzles-
me yapma iradesi sakatlanmig bir durumdadir. Béyle bir durumda Parabank
AS.’nin faiz oranlan degil IMKB. nin faiz oranlan uygulanmalidir.
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Ulkemizin biiyiik kiigiik biitiin isletmelerini derinden etkileyen, ylizlerce
tacirin iflas etmesine sebep olan makro biiyiikliikteki Subat krizi, bu derece
vahim boyutlarda seyrederken davac1 sahis parasim Parabank AS$.’den ¢ek-
memis ve miivekkilimizin i¢inde bulundufu miizayaka halini firsat bilerek
sozlesmeyi devam ettirmistir. Bu durum davaci sahsin sémiirme kastinin
varhgina delil teskil etmektedir. Buna ragmen davaci gahsin “giivenilir bir
kurum olan banka basiretli bir tacir gibi hareket etmeliydi” gibi bir ilkeye
dayanmast son derece isabetsizdir. Clinki basiretli tacir gibi davranma nor-
mal sartlarda gegerli olan bir ilkedir. Oysa biiyiik bir kriz yaganmaktadir ve
davaci gahis bunu firsat bilerek miivekkilimizi sémiirmek istemigtir.

Yukanida agiklanan nedenlerden dolay: yapilan sdzlesmeye gabin hii-
kiimleri uygulanmalt ve miivekkilimiz Parabank A$’nin belirledigi agin faiz
oranlar1 IMKB.’nin faiz oranlarna gekilerek, buna karsihk gelen miktar
davaciya 6denmelidir.

Kald: ki, BK. m.21 hiikmiiniin uygulanmasi halinde kismi gegersizligin
miimkiin olamayacafn stylemek BK. m.21 hiikkmiiniin amacina uygun
diismeyecektir. Zira bilindigi gibi BK. m.21 gabine ugrayan kisiyi korumay:
amaglar. Ancak, ona sadece stzlesmeyi iptal etme hakkinmin taninmasi, &zel-
likle onun zor durumu nedeniyle agiri oransizhi@y kabul etmesi halinde ko-
runmasi igin yeterli olmayacaktir. Zira sOmiirillen taraf s6zlesmeyi iptal edip
karg1 edimden vazgegerek eski zor duruma donecektir?®. Bu sebepten dolay1
davaci ile Parabank AS§. arasinda yapilan ve gabinle malul olan gecelik
(O/N) mevduat sozlesmelerine BK. m.20/2’ye kiyasla kismu iptal hiikiimleri
uygulanmali ve bankanin belirledigi yiiksek faiz oranlan IMKB faiz oranla-
rina gekilerek edimler arasindaki agin dengesizlik giderilmelidir.

5. Borglunun tacir oldugu hallerde sézlegmede dngoriilen cezai sart ve
iicretin fahig dahi olsa indirilmesinin istenemeyecegi kuralina, kararlagtirilan
cezai gart yada iicretin ahlak ve adaba aykin diigecek derecede yiiksek oldu-
gn hallerde, BK. m.19/2, 20 ger¢evesinde bir istisna daha tanimak gerekir.

Yargitay HGK. nun 20.03.1974 tarihli kararinda da “...Ticaret Kanunun
24 m., BK.161 m.sinin son fikrasina yapti§: yollamadan da anlagilabilecegi
gibi yalmz fahis olsa dahi cezai gartin indirilemeyecegi esasim kabul etmig-
tir. Yoksa ahlaka-adaba ve emredici hiikiimlerin koydugu kurallara aykin
olan cezai gartin gegerli olmasim kabul etmemistir, maddede bu sonucu ve-
ren bir hiikiim yoktur...” denilerek?! ahlak ve adaba aykiri cezai sartin geger-

20 EREN, s. 382, Vedat BUZ, Gabin Halinde Edimler Arasindaki Agin Oransizhgin Gideri-

lerek Stzlesmenin Ayakta Tutulmasi, BATIDER, 1998 C. XIX, §. 4, s. 63 vd,
E.1970/1053, K.1974/222 (YKD, 1977, C. 3, S. 1, s. 21"den naklen.
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li olamayacag1 sonucuna varilmgtir. Cezai gartin miktar1 borglunun ekono-
mik ozgiirliigiinii kabul edilemez derecede smirlayip, onun ekonomik mev-
cudiyetinin biiyiik bir tehlike altina sokulmasina veya yikilmasina neden
oldugu hallerde, cezai sart, ahlak ve adaba aykin Sayllllzz.

Ahlak ve adaba aykin cezai sartin borglusu tacir bile olsa, bu gart mah-
keme tarafindan iptal edilebilecegi gibi indirime de tabi tutulabilir®. Mi-
vekkilimiz Parabank A$’nin yapmis oldugu stzlesmelerin 18 Subat krizinde
yapilms oldugu unutulmamahdir, bu sebeple tespit edilen oran iizerinden
edimini yerine getirmesi miivekkilimiz Parabank AS.’nin ekonomik ozgiir-
liigiiniin kabul edilemez derecede simirlayacaktir. Bu nedenle talep edilen
miktarin ahlaka ve adaba aykirilik nedeniyle IMKB faiz oranlar iizerinden
hesaplanarak édenmesi gerekir ve bu hukuka uygundur.

6. Kaldi ki, Parabank AS. ile yapilan sézlegme aym zamanda ahlaka ay-
kir1 bir nitelik tagir, ‘

Ciinkii, doktrin ve uygulamalar ahlaka aykinhk kavramim genigletme
egilimindedir. Taraflardan birine diigen edim yiikiiniin kapsami, miktart ve
siiresi onun kigisel ve iktisadi 6zgiirliigiinii asirt derecede sinirlayacak nite-
likte ise, sirf bu husus dahi sézlesmenin ahlaka aykirthigini kabul igin yeterli
goriiliir®®,

Ekonomik 6zgiirliikkleri sinirlayan bir sdzlesmenin ahlaka aykin olmasi
icin, sozlesmeye taahhiitte bulunan kimsenin ekonomik ozgiirliigiinii yok
etmest veya afir gekilde kisitlamasi yada ekonomik gelecegini tehlikeye
ditgiirmesi gerekir®>. Goriildiigii iizere, ifa zamamnda edimler arasinda
varolan agin dengesizlik ve fahis fiyat farki bir sézlesmenin ahlaka aykirt
oldugunu gosterir. Miivekkilimiz Parabank AS. ile yapilan sézlesme kriz
zamaninda nakit sikintist igerisinde imzalanmus bir sézlesmedir ve miivekki-
limizden daval: tarafa 6denmesi talep edilen miktar ¢ok fahig bir fiyattir ve
edimler arasinda agin1 dengesizlik mevcuttur.

22 HGK, 20.03.1974, E. 197071053, K. 1974/222, (YKD, 1977, C. 3, S. 1, s. 22): 13. HD,

3.10.1988, E. 2765, K. 4383 (YKD, 1989, C. 15, §S. 11, 5. 1598.
2 HD., 15.06.1982, E.2545, K. 2887, (BASBUGOGLU: s. 59, Nr. 134).

24 YHK, 11.2.1976 E.1974/4-1088, K.209...0zel daire bozma kararinda belirtildigi iizere
gercekten bireylerin kigiliklerini, ekonomik varliklarinin temellerini ahlaki anlayiglar ile
bagdagmayacak bir bigimde fiziki, ahlaki, ekonomik bakimdan tehlikeye sokan sinirla-
malar asin olup, bu simirlamatar 6ngdren simirlamalar gegersiz sayilir... SUNGURBEY,
Medeni Hukuk Sorunlan C. 4, s. 535/6, TEKINAY, Borglar Genel Hukuku, s. 401, Ali
Naim INAN, Borglar Genel Hukuku, 3. Basks, Ankara-1984, s. 141.

a6 Veysel BASPINAR, Borg Szlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, s. 140.
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Miivekkilimizin kriz 6ncesinde, diger bankalar gibi portfdytlindeki parayi
devlet bor¢lanma senetlerine yatirmasi ve 18 Subat’ta Merkez Bankasi’nmin
piyasalara para aktaramamas<® yiiziinden ve bunun sonucu olarak da nakit
sikintisina diismesi nedeniyle zor durumda kalmistir. Mitvekkilimizin zor
durumda kaldigim gosteren en onemli delil, o giinkii IMKB faiz oranlan ile
bankamuzin uygulamig oldugu faiz oranlan arasindaki agin dengesizliktir.
Tacir sifatina sahip Parabank AS$., isletmesinin devamhiligini saglamak ama-
ciyla nakit stkigiklifim gidermek icin piyasadan ¢ok yiiksek miktarlarda faiz
oram uygulamak suretiyle para almistir. Bu kriz ortaminda davac ile yapilan
sOzlesmelerde edimler arasinda agin dengesizlik mevcuttur ve miivekkilimi-
zin yerine getirecegi edim karg1 tarafin edimine gore ¢ok afirdir ve bankanin
ekonomik Ozgiirliigiind sinirlayacak niteliktedir. Bir tarafin diger tarafa gére
agim yiikiimliliik altina girmesi ve yiikiimliiligiin de kisinin iktisadi 6zgiir-
ligtinii asin derecede simirlayacak nitelikte olmasi, o siézlesmede ahlaka
aykirthik nedeniyle BK. m.20’nin uygulanmasim gerektirir.

Miivekkilimiz talep edilen faiz miktanim 6der ise bu, miivekkilimizin
¢6kmesine neden olur. Kaldi ki doktrinde?” ve uygulamada kabul edilen
gorlige gore, iktisadi ¢Okiise neden olan bir ifay: gerektiren stzlegmeler ahla-
ka aykindir. Dolayisiyla Parabank AS. ile davaci arasinda yapilan sbzlegsme-
lere TTK m.1466 kiyasen uygulanmah ve IMKB.’nin uygulamis oldugu faiz
oranimn istiinde olan kriz miktan ahlaka aykinlik nedeniyle batil sayilmah-
dir.

HUKUKI SEBEPLER: Anayasa, Medeni Kanun, Borglar Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu, Bankalar Kanunu ve sair mevzuat,

SONUC VE ISTEM: Acilan 350 milyar TL tutarindaki alacak davasi-
nin reddedilerek IMBK faiz oranlan iizerinden gerekli uyarlamanin yapilma-
sim1, yargilama giderleri ile vekalet ticretinin karg: tarafa yiikletilmesini say-
gilarimizla arz ve talep ederiz.

Davah Vekili
Av. [iil Av. NNN
(imza) (imza)

26 18 Subat Krizi Hilrriyetim Sitesi, Giin Giin Kriz Sayfasi,
27 TEKINAY, s. 401, SUNGURBEY, s. 535/6.



