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Ozet: Kiiltiire ve sanata yonelik tiretimin, ilgi ve talebin artmasinda devletin roliiniin ne olmasi
gerektigine iliskin tartigmalar giderek 6nem kazanmaktadur. Bir sanat formu olarak tiyatronun Tiirkiye
gibi devlet eliyle de sunumunun yapildig: iilkelerde 6zel tiyatrolara verilen destekler, giiniimiizde
6nemini artiran ve gelecekte daha da 6nem kazanacak olan kiiltiir sektoriiniin gelisimi agisindan biiyiik
Oneme sahiptir.

Bu caligmada, Tiirkiyede oOzel tiyatrolara yapilan devlet yardimlarina iliskin 2000°li yillar igin
genel bir degerlendirme yapilmistir. Konu ele alinirken, Devlet Tiyatrolar1 (DT) ve 6zel tiyatrolarin
kargilagtirmali bir sekilde analiz edilmesine 6nem verilmistir. Bu kargilastirmada; “oyun sayilarr”, “temsil
ve seyirci sayilar1” gibi istatistikler kullanilmistir. Calismada Glizel Sanatlar Genel Midirligirniin 6zel
tiyatrolara yaptig1 yardimlara iligkin veriler kullanilarak, yardim miktarlarin: etkileyen faktorlerin neler
olabilecegini belirlemeye yonelik regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonucunda, Tiirkiyede
oOzel tiyatrolarin hem seyircilerini hem de temsil sayilarini oransal olarak artirmis olmalarina karsin,

devletten aldiklar: mali destek veya siibvansiyon miktarini artiramadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
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Abstract: The debates about the role of governments or states to increase the production, interest and
demand for culture and art have been getting important. Subsidies to private theatres, as an art form which
is produced and subsidized by governments in countries like Turkey, are important for the development of
cultural sector which is already important and will be more important in the future.

This paper makes an overall assessment of government subsidies to private theatre in the 2000s. Turkish State
Theatres (DT) and private theaters were analyzed comparatively in terms of number of plays, performances,
and trends in the audience. In order to determine the factors that affect the amount of subsidies, a regression
analysis is conducted by using the data on the subsidies provided by the General Directorate of Fine Arts to
private theaters. As a result of the analysis, it was concluded that although private theaters increased both the
audience and the number of performances proportionally, they could not increase their share of subsidy from

the state.
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1. GiRisS

Ozel tiyatrolara devlet yardimi, hemen hemen
her tilkede giindemde olan bir kiiltiir politikasi
sorunudur. Diinyanin birgok iilkesinde tiyatro
seyircisi sayisinin artirilmasi tilkelerin kiiltiir
politikas: amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu
amag cercevesinde, bir iilkede 6zel tiyatrolarin
desteklenmesi konusu biiyiik 6neme sahiptir.
Tiyatrolarin neden mali destege ihtiyag
duyduklar1 konusu “maliyet hastalig1” kavramiyla
Baumol ve Bowen (1965, 1966) tarafindan
aciklanmistir. Devlet tiyatrolarinin amaglarinin
¢ok bityiik bir kismi 6zel tiyatrolar tarafindan
da gergeklestirilebilir. Hatta 6zel tiyatrolar,
kiiltiirel gesitliligi bazen daha iyi saglayabilirler.
Ciinkii devlet tiyatrolari, Tiirkiye gibi politik
kutuplagmalarin ¢ok yiiksek oldugu tilkelerde
bir¢ok politik oyunu repertuarina alamaz ve
oynayamazlar. Dolayisiyla kiiltiirel cesitliligi

ve tiyatro seyircisi sayisinin artirilmasini
saglamasi1 bakimindan 6zel tiyatrolar ve devlet
tiyatrolari yarattiklari talep digsalliklar1 agisindan
birbirlerinin tamamlayicisidirlar.

Ozel tiyatrolar, sektér olarak diinyanin birgok
tilkesinde tekellesmemis tekil tiyatrolar olarak
faaliyet gostermektedirler. Biitiin tiyatro seyirci
kitlesi icinde ancak kendilerine gore yarattiklar:
potansiyele hitap etmektedirler. Bu bakimdan
0Ozel tiyatrolarin artmas: sektoriin mutlaka
kapitalistlesecegi anlamina gelmemektedir.
Tiyatro sektorii, medya ve sinema endiistrisi
gibi degildir. Medya ve sinema sektorii daha gok
endiistrilesmis, 6zel sektor agirlikly, yaratilan
toplam rant ve karin daha yiiksek oldugu bir
sektordiir. Bu iki sektor, kapitalizmin vitrini
olmasi bakimindan da, reklam boyutu ytiksek
olan sektorlerdir. Tiyatro sektorii alaninda, 6zel
tiyatrolarin artmasi bazen devletin sanatsal
anlamda statiikocu, muhafazakar, kemiklesmis
oyunlarinin diginda oyunlar oynanmasina vesile

olur.

Bu ¢aligma, Tiirkiyede 6zel tiyatrolara verilen

devlet yardimlarinin istatistiki yéntemlerle
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu amagla
calismada ilk olarak tiyatroya devlet desteginin
gerekliligi tizerinde durulmus, daha sonra

ise Tuirkiyede ozel tiyatrolara verilen devlet
yardimlari, regresyon analizi ve istatistiki tablolar
yoluyla degerlendirilmistir. Calismanin son
boliimii, analiz sonucunda elde edilen veriler
temelinde tartigma ve sonug kismina ayrilmustir.
2. ERDEMLi MALLAR CERGEVESINDE
TIYATROYA DEVLET DESTEGININ
GEREKLILIGI

Iktisat literatiiriinde sanatsal iiriinler, “erdemli
mal” kavrami ¢ergevesinde ele alinirlar. Erdemli
mallar, 6zel mal niteliginde olmakla birlikte
yaydiklar1 pozitif digsallik nedeniyle tiretimi ve
titketimleri 6zendirilen mallardir. Bu 6zendirme/
tesvik etmenin temel nedeni; erdemli mallarin
retim ve titketiminin sadece piyasaya birakilmasi
halinde yarattiklar: pozitif digsalliklarin yeterince
algilanamamas: temelinde eksik iretim ve
titketime neden olarak kaynak tahsisindeki
etkinligi bozucu etkiler yaratilmasinin éniine
gecmektir.

Cwi (1980), erdemli mallari; “var olmasi
gerektigine inanilan; tiiketim ve tahsislerinin
piyasaya birakilamayacak kadar 6nemli oldugu
diistiniilen mallar” olarak tanimlamistir. Erdemli
mallar s6yleminin kendine 6zgii giiglii bir
normatif deger sistemi vardir ve bu normatif
degerler sistemi gercevesinde bireylerin, belirli
mallara erismesi gerektigi varsayilir (Ali, 2016:
114). Iktisadi agidan erdemli mallar olarak
nitelendirilen sanatsal mallarin, talebi olmasa
bile iretimi ve tiiketimi 6zendirilir. Ozel sektor,
tesvik veya destek verilmedigi siirece bu mallar1
tiretmeyecektir. Dolayistyla bu mallarin sunumu
ve titketimi ya devlet destegi ile saglanacak ya da
devlet eliyle tiretilecektir (Akdede, 2014: 58-59).

Erdemli mal ve hizmetlerin sunumuna devletin
mildahale etmemesi durumunda “tercih



carpiklig1” sorunu ortaya ¢ikabilir. Erdemli mal
ve hizmetlerin toplum agisindan yiiksek diizeyde
sosyal faydasinin olmasinin yanisira bu mal ve
hizmetlerin sunumunun piyasaya birakilmasi
halinde eksik tiretilecegi de diigiiniilmektedir
(Zilftioglu ve Soydan, 2019: 280).

Klasik sanatlarin erdemli (merit goods) mal
olmasi, bu sanatlarin iiretimini ve titketimini
artirmak ve korumak i¢in kamu politikalariin
stirekliligini gerektirir. Genelikle yapilan bir
varsayim; klasik sanatlarin, ekonomik biiyiime

ve zenginlesmeyle birlikte goreceli olarak artmasi
gereken litks mallar oldugudur. Bununla birlikte,
nesiller boyunca sanati deneyimleme eksikligi
nedeniyle bu tiir mallar kaybolma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalabilmektedir. Yeni nesillere
begeni kazandirilmas: konusunda yatirim
yapmak veya bilinmeyen begenileri kesfettirme
firsatin1 vermek i¢in klasik sanatlar1 siibvanse
etmek Paretocu iyilestirmeyi gelistiren bir politika
olacaktir (Garboua ve Montmarquette, 2002:4).
Kiiltiirel tirtinlere yonelik kamusal destek, Pflieger
(2013: 5)'in vurguladig: gibi sanatsal yaratimin
riskli karekteri agisindan da ele alinabilir. Bu
baglamda, yaraticilik kavramu ile iligkili olan
kiiltiirel iirtinler temelde riskli bir iiretim siirecine
sahiptir. Dolayisiyla kiltiir sektoriinde, iirtin ile
tiiketicinin begenisi arasinda herhangi bir fark
ortaya ¢iktiginda maliyetlerin karsilanamamasi
durumu ile her an karsilasilabilir.

Kiiltiirel sosyoloji ve ozellikle de kiiltiirel politika
aragtirmalarinin akademik alaninda, tiyatro
muhtemelen en ¢ok aragtirmaya konu olan sanat
formudur. Bu tesadiifi degildir. Ciinkii tiyatro,
en karmagik sanat formlarindan biri olarak
edebiyat (drama), gorsel sanatlar (senografi),
miizik ve dans dahil olmak iizere diger bazi
sanat formlarini biitiinlestirir. Kiltiirel politika
arastirmalarinin konusu olarak tiyatro, kamu
stibvansiyonlarina olan énemli ihtiyac1 nedeniyle
daha da 6nemlidir (Kleppe, 2017:14-15).

Yaratici bir kiiltiir alani olarak tiyatro, toplumsal
etkileri bakimindan miizeler veya galeriler gibi
kiltiir alanlarindan biiyiik 6l¢tide farklidir. Bu
farklilik; oynanan oyunlarin kendisinden daha
cok, goriis ve tartigmalari tetikleyen tiyatro
prodiiksiyonlarinin yaratici ve ¢ok boyutlu
yapisindan kaynaklanmaktadir (Galecka ve
Smolny, 2019:121).

Cok sayida farkli nitelikte hedeflerin varlig
nedeniyle genel olarak tiyatronun bagarisini
6lgmek oldukgea glictiir. Seyirci sayisinin ¢ok
olmasi, 6l¢ek ekonomilerinin varligini ve
ortalama maliyetlerin azaldigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Diger yandan, ¢ok sayida
performansin ve farkli oyunlarin oynaniyor
olmast da kiiltiirel gesitliligi arttirmak agisindan
onemlidir (Suominen, 2018:4). Kiiltiir
kurumlarinin 6lgek ekonomilerinden sagladiklar:
yararlarin hem teorik modelleme hem de
tiyatrolarin pratik yonetimi iizerinde 6nemli
etkileri vardir. Teorik modelleme agisindan
olgek ekonomileri tekelci piyasalar: gosterirken;
pratik yonetimde 6lgek ekonomilerinin varlig,
bityiik 6l¢ekli iretimden saglanacak maliyet
tasarruflarinin varligini gosterir (Taalas,
1997:335-336). Bir tiyatrodaki prodiiksiyon
says1 bakimindan kiltiirel ¢esitlilik, kamu
stibvansiyonlart ile iligkilidir. Daha yiiksek kamu
destegi, tiyatro yapimlarinin sayist ile pozitif
iligkili iken, tiyatro programlarinin tekdiizeligi ile
negatif iligkilidir (Suominen, 2018:4).

Hetherington (2015:17)’a gore tiyatro endiistrisi
baglaminda “stibvansiyon” kelimesi su sekilde
daha iyi tanimlanabilir: “Serbest piyasadaki
islemler yoluyla secilmis belirli kamu mallarinin
asgari maliyetini karsilamak amaciyla bir kamu

kurumu ya da devlet tarafindan verilen mali
destek’.

Tiyatro prodiiksiyonu ve sunumu ile ilgili
olarak siibvansiyon tanimlamast, iki ana fikre
dayanmaktadir: ilk olarak, kamu yararina sahip
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oldugu diisiiniilen bazi tiyatro eserlerinin, ilgi
eksikligi veya maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle, piyasa talebinin arzi karsilamak i¢in
yetersiz olmasidir. Ikincisi, bu stibvansiyon,
tiyatrodan yararlanan ancak katilmak i¢in

bilet alamayan herkes i¢in devletin katkisini
temsil etmelidir (Hetherington, 2015:16).
Sahne sanatlari kurumlarinin artan maliyetleri,
kiltiir ekonomisinde William Baumol ve
William Bowen (Baumol & Bowen 1966)
tarafindan yapilan ¢alismadan bu yana temel
bir konudur. Buna gére bu tiir kurumlar,
toplumdaki diger iiretim faaliyetleriyle
karsilagtirildiginda sinirli verimlilik artisina
sahiptirler. Genel olarak firmalar, iiretim
teknolojisi ve organizasyonundaki gelismeler
sayesinde, ayni veya daha az kaynaklarla daha
fazla tiretim yapabilirler. Bu durum, genel olarak
endiistrilerdeki maliyetleri artirmadan ticretlerde
bir artisa izin verir. Isgiicii piyasasinda rekabet
edebilmek i¢in sahne sanatlar1 kurumlarinin da
ticretleri yiikseltmesi gerekir. Kisacas, verimlilik
iyilestirmeleri olmadan da, bu kurumlarin
maliyetleri zaman i¢inde mutlaka artmaktadir.
Buna Baumol'un “maliyet hastalig1” veya “sahne
sanatlariin maliyet hastalig1” denir (Loyland
ve Ringstad, 2007:408). Ornegin Last ve Wetzel
(2011), 1991/1992 - 2005/2006 sezonlar1 i¢in
Alman kamu tiyatrosu sektoriindeki verimlilik
gelisimini analiz ettikleri ¢calismalarinda
Baumol'un maliyet hastalig1 hipotezinin bu
sektorde gegerli olup olmadigini ve eger varsa
da bu durumun herhangi bir olumsuz etkisinin
olup olmadigini incelemislerdir. Caligmanin
bulgular, artan {icret oranlarinin bir sonucu
olarak reel isgiicii birim maliyetinde bir artig
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla ¢alisma
bulgular1 agisindan maliyet hastaligi hipotezi
dogrulanmistir. Bununla beraber, tiyatrolarin
¢ogunda 6lgege gore artan getiri gozlendigi,

bu yolla 6nemli verimlilik kazanimlarinin
gerceklestirilebilecegi diisiiniilse de ¢aligmada,
artan isgilicli birim maliyeti ve artan 6lgek

verimsizligi nedeniyle, 6rnekleme doneminde
ortalama iiretkenlikte genel olarak yaklasik %
8'lik bir azalma goriildigii sonucuna ulagilmistir.
Dolayisiyla sanat kurumlarinin devlet tarafindan
desteklenmesi, bu kurumlarin varligini
korumalar: ve faaliyetlerini siirdiirmesi agisindan

Oonemlidir.

Gelismis tilkelerin ¢ogunda devlet tiyatrolarindan
daha fazla 6zel tiyatrolar vardir ve bu 6zel
tiyatrolar devletten yardim almaktadirlar.
Ornegin Almanyada 145 devlet ve belediye
tiyatrosunun yaninda 230 biiyiik profesyonel

ozel tiyatro, 2000 civarinda da kiigiik ozel tiyatro
vardir ve bu tiyatrolar da hem belediye hem de
devlet destegi almaktadirlar (Zieba, 2009). Biiyiik
tiyatrolara verilen kamu destegi, gogu Avrupa
iilkesine kiyasla Norve¢’te olduk¢a comerttir. En
biiytik ti¢ tiyatronun her biri yaklagik 17 milyon
€ almaktadir. Yerel destege ek olarak, bu kamu
destegi, tiyatronun yillik gelirinin yaklagik %
80’ini olusturur. Buna ragmen, gise gelirleri i¢in 4
milyon eurodan fazla kazanmalar1 gerekmektedir.
Bu durum ise, Norveg tiyatrolarinin izleyici
potansiyeli yitksek olan popiiler cocuk oyunlarini
sahneleme gerekliligini giindeme getirmektedir.
Dolayisiyla Norveg'te bile verilen comert destege
karsin piyasa, sanatsal kararlar1 ve dolayisiyla
tiyatronun 6zerkligini etkilemektedir (Kleppe,
2016:6-7).

Suominen (2018)’in, Finlandiya verileriyle yaptig1
¢alismanin amaci, kamu stibvansiyonlarinin
tiyatro sektoriindeki ytiksek payini haklilagtirmak
ve bilet fiyatinin talep egrisinde elastik olmayan
segmentte olmasi gerektigini gostermektir.
Souminen (2018), 2007-2011 yillar1 arasinda

bes yillik bir siire boyunca siibvanse edilen 58
tiyatroyu kapsamina alan ¢alismasinda, tiyatro
performanslarinin fiyat esnekliginin diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Eger bir politika
aract olarak stibvansiyon varsa, bu stibvansiyon
seyirci sayist arttikca artig gostermektedir; daha
ok seyirci ¢eken tiyatrolar daha ¢ok siibvanse



edilmistir (matching grants). Ancak bu artis,
orantisal degildir. Suominen (2018), bu nedene
dayanarak, daha fazla niifus nedeniyle potansiyel
tiyatro seyircilerinin daha biiyiik oldugu
sehirlerde, kamu stibvansiyonlarinin payinin
diisiik olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Gosteri sanatlarinin genel 6zelligi, maliyetlerin
fiyatlardan daha hizl yiikselmesidir. Bunun
sonucunda 6zel tiyatro yoneticileri miimkiin
oldugunca az risk alma egilimi igerisine girerler.
Seyirciyi toplayabildikleri siirece basarili olacag:
ve devam edecegi kesin olan oyunlar iretirler.
Yeni bir oyun sahnelediklerinde ise, bu oyun
genellikle diisiik maliyetli bir oyundur veya
meshur oyuncularin oynadig1 bir komedidir
(Council of Europe, 1991:127). Dolayistyla,
finansal riskleri azaltic1 her destegin oyun
cesitliligini artiric1 bir potansiyele sahip oldugu
ifade edilebilir. Ornegin, O’'Hagan ve Neligan
(2005), 1996/97- 1998/99 sezonlar: i¢in kesitsel
regresyon analizi kullanarak finansal ve sosyo-
ekonomik faktorlerin Ingiltere’de hibe destekli,
kar amaci giitmeyen tiyatro sektoriiniin repertuar
kararlar tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Ampirik sonuglar, kamu siibvansiyonunun, bir
tiyatronun biiyiikliigliniin ve konumunun yani
sira, geleneksel repertuar kararlarini etkiledigini
de gostermektedir. Caligmanin bulgular:
gostermektedir ki, devlet siibvansiyonu ne kadar
yiksekse, o kadar geleneksel olmayan repertuar
olacaktir.

Forrest vd. (2000) sahne sanatlarina yonelik
stibvansiyonlarin, genellikle 6l¢iilmesi zor olan
“digsallik” ve “kamu mallar1” argtimanlarina
atifta bulunarak hakl ¢ikarildigini vurguladiklar:
caligmalarinda; tiyatrolarin, titketici rantini
yakalamak i¢in mekansal fiyat ayrimcilig
yapamamalarindan dolay1 da siibvanse edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu gerekliligi, bir
biyiik tiyatro icin, tiim potansiyel tiiketicilerin
farkl: bir fiyatla kars1 karsiya olduklar: fikrine
dayanan Clawson ve Knetsch'in (1966) seyahat

maliyeti yontemini ve izleyici verilerini
kullanarak yaptiklari regresyon analizine
dayandirmislardir. Yazarlara gore bu analize
dayanarak, mevcut siibvansiyon seviyelerinin,
geleneksel nedenlere (dissallik/kamu mallar:
argiimanlari) bagvurulmadan bile hakli
gosterilebilecegi sonucuna varilabilir.

Werck vd. (2008), bir tiyatronun biitge
durumundaki degisikliklerin, hem miktar

hem de tiyatronun ¢iktisinin niteligi tizerinde
degisikliklere yol actigini gostermislerdir. Bireysel
tiyatrolar i¢in finansal riskteki azalma, sanatsal
risk almada bir artisa yol agmaktadir.

Genellestirilmis bir maliyet fonksiyonu ve

bir panel veri kiimesi kullanarak Finlandiya
tiyatrolarinin tiretim yapisini inceleyen Taalas'in
(1997) ¢aligmasinin sonuglari, girdilerin gecerli
piyasa fiyatlar1 15181nda optimal oranlarda
birlestirilmedigini, girdi kullaniminin nispi
paylarinin, ¢iktr arttik¢a degistigini ve tiyatro
gosterilerinin tiretiminde 6l¢ek ekonomilerinin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Taalasn
calismasinda ulastig1 bulgulardan birisi; ¢ikt:
(burada seyirci sayisidir) arttiginda, sermaye
kullaniminin nispi olarak artmasidir. Bu gozlem,
tiyatro seyircilerinin sayis1 arttiginda, tiyatrolarin
emek yogun bir faaliyet olan temsil sayilarin
arttirmak yerine, oditoryumun boyutunu
artirarak yanit verme egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Konuya Tiirkiye 6zelinde yaklastigimizda 6zel
tiyatrolarin desteklenme gerekgeleri ve yontemi
acisindan genel bir degerlendirme yapabilmek
adina ozel tiyatrolarin sahip olduklari olanaklarin
Devlet tiyatrosunun olanaklari ile karsilastirilarak
ele alinmasi gerekmektedir. Bu karsilastirmaya
gidildiginde asagida belirtilen unsurlar 6ne
¢ikmaktadir:

o Devlet tiyatrosu (DT), 6zel tiyatrolara topluca
yapilan yardimin ¢ok tstiindeki biitcelerle oyun
Gretmistir.
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o DT prova yapip oyun sahneleyebilecekleri
salonlara ve sahnelere sahiptir. $ehrin birgok
panosuna tanitim afisleri asabilmis, kolayca
tanitim yapabilmistir. Ayrica haksiz rekabet
yaratacak fiyatlarla bilet satmigtir. Bazen biletsiz
davetli say1si, satilan tam bilet (indirimsiz bilet)
sayisini gegmistir.

o Ozel tiyatrolarin ¢ogunun ise prova yapacak
salonlari, hatta ¢ogu kez odalar1 bile olmamigtir.
Oyun sahneleyecek sabit salonlar1 olmadig1
i¢in, ozel tiyatrolar siireklilik saglayamamis ve
dolayisiyla kendi seyircisini yaratamamustir.

Bu durumda devlet iktisat¢ilarin ¢ok iyi

bildigi bir crowding-out ( dislama) etkisine

yol agmistir. Crowding out etkisi bilindigi

gibi devletin yatirim yapmasi sonucu ozel
sektore kalan kaynak miktarinin azalmasini,
bunun sonucu olarak faizlerin artmasini ve

ozel sektor yatirimlarinin diismesini ifade
etmektedir. Burada crowding out etkisi
dendiginde, devletin hem potansiyel seyirciyi
kendisi gekmesi sonucu 6zel tiyatrolara yeterli
seyirci kalmamas1 hem de 6zel tiyatrolarin
prova ve oyun sahneleyecekleri tiyatro salonlar1
bulamamasi anlagilmalidir. Genellikle kamu
altyap1 yatirimlarinin crowding-in yapmasi
gerekirken burada daha ¢ok crowding-out
durumu ortaya ¢ikmustir ¢iinkii devlet yeni
tiyatro salonu yatirimi yapamadig: (altyapi)
durumda var olan tiyatro salonunu kendisi
kullanmus, 6zel tiyatrolara kullandirmamstir.
Opysa ki 6zel tiyatrolar devletin tiyatro binalarini
haftanin belli giinlerinde hem provalar hem oyun
temsilleri i¢in kullanabilirler. Elbette bu durumda
devlet agisindan da yeni bir repertuar ve reji
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bazi tiyatro salonlar1
agir dekorlarin kullanilmadigy, kolayca kurulup
sokiilebilen dekor gerektiren oyunlar i¢in tahsis
edilecektir. Bu durumda rekabet de ortaya
cikacaktir. Aksi takdirde, DT agir dekorlu ya da
g6z dolduran sahne dekoruyla 6zel tiyatrolara
gore ortalama seyirci goziinde tstiinlitk saglamis

ve haksiz rekabet yapmis olmaktadir.

« DT’nin kuruldugu ilk yillarda tiyatrocu
azligindan dolay1 salon kullanimi, tanitim,
reklam bakimindan DT’ye saglanan bu ayricalikli
konum, artik degistirilebilir bir durumdadir.
Devlet bir¢ok alanda oldugu gibi kiiltiir ve sanat
alaninda da oncelikle altyap: yatirimlarini (salon,
sahne, vb.) tamamlamalidir.

3. TURKIYE’DE OZEL TIYATROLARA
MALi YARDIMLAR

Tiirkiyede ozel tiyatrolarin sayisi, bu konuya
iligkin resmi bir verinin olmamasi nedeniyle
kesin olarak bilinememekle birlikte, Haziran
2019 itibariyla tiyatronline ve tiyatro kooperatifi
sitelerinde (http-1, http-2) yer alan profesyonel
oOzel tiyatro sayis1 163’tlir. Bununla birlikte
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Mart 2020de 6zel
tiyatrolara iliskin bir veri tabani olusturmak i¢in
oOzel tiyatrolardan bilgi ve belge istemistir. Bu
acidan, ozel tiyatrolara iligkin bir veritabaninin
olusturulmasi geg de olsa yerinde bir girisim
olmustur. Dolayisiyla 2020 sonrasinda 6zel
tiyatrolara yonelik ¢aligmalarin ¢ok daha saglikli
yapilabilmesi miimkiin olacaktir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: biitcesinden

oOzel tiyatrolarin projelerine yapilacak nakdi
yardimin sartlari, miktar: ve kapsamina

iliskin son diizenleme 8.12.2018 tarihli

30619 sayili “Ozel Tiyatrolarin Projelerine
Yapilacak Yardimlara ligkin Yonetmelik’le
gergeklestirilmistir. Bu yonetmelige gore 6zel
tiyatrolar, her sanat sezonu i¢in sadece bir

proje ile bagvuru yapabilmektedirler. Yine
yonetmeligin 6. Maddesinin d bendine gore
yardimdan yararlanabilmek i¢in bagvuru
sahiplerinin vergi borglarinin olmamasi veya
borglarini yapilandirarak 6demeye devam etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, bagvuru icin getirilen
vergi borglarmna iligkin bu sinirlama, daha

ilk asamada vergi borcu nedeniyle cogu 6zel
tiyatronun yardim bagvurusunda bulunmasin
imkansiz kilmaktadir. Ozel tiyatrolara getirilecek



Biitiin Tiyatro Ortalama Yapilan Yardim
_—_ Tiirlerine Yapilan ::;jl:' Yardim Yardimmn DT | DT Oyun | Yapilan Oyun

Yardim Tutar Oyun Miktar: Biit¢esine Sayis1 Sayisi/DT

(TL) (TL) Oram Ovyun Sayis1

2008 1500000 76 19736,84 0,015 115 0,661
2009 2500000 111 22522,52 0,022 125 0,888
2010 3000000 152 19736,84 0,024 146 1,041
2011 3500000 138 25362,32 0,024 135 1,022
2012 3445000 162 2126543 0,022 152 1,066
2013 4000000 178 2247191 0,022 143 1,245
2014 4312000 221 19511,31 0,023 151 1,464
2015 4265000 227 18788,55 0,021 151 1,503
2016 4590000 235 19531,91 0,020 139 1,691
2017 5000000 216 23148,15 0,020 148 1,459

Tablo 1. Biitiin Ozel Tiyatro Tiirlerine (Profesyonel Ozel Tiyatrolar, Profesyonel Cocuk Tiyatrolari, Amator Tiyatrolar, Geleneksel Tiyatrolar) Yapilan
Yardimlar, Oyun Sayilari ve Devlet Tiyatrolarina Oranlari. Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalari

vergisel avantajlar, mutlaka bagvuru sayisini
artiracaktir.

Asagida sunulan Tablo 1'de 2008-2017 yillari igin
Giizel Sanatlar Genel Mudirliginiin yaptig
mali yardimin toplam tutari, diger bir ifadeyle,
6denekli tiyatrolarin ve belediye tiyatrolarinin
diginda kalan biitiin tiyatro tiirlerine (profesyonel
ozel tiyatrolar, profesyonel ¢ocuk tiyatrolar,
amatOr tiyatrolar, geleneksel tiyatrolar) yapilan
mali yardim miktarlar ve yardim yapilan oyun
sayist DT verileri ile kiyaslanarak gosterilmistir.

Tablo 1'den de goriildiigii gibi 6denekli tiyatrolar
disinda kalan biitiin tiyatrolara yapilan yardim
miktar1 DT harcama biit¢esinin yiizde ikisi
civarinda olmugtur. Yapilan yardim miktar:
tiyatro basina ortalama 20 bin TL civarindadir.
Ortalama yardim miktarinda 2008 yilindan 2017
yilina kadar ¢ok bitytik bir artig gérillmemistir.
Yillar icinde enflasyon orani da goz 6niine
alinirsa reel destek miktarinda bir artisin
olmadig1 sonucuna varabiliriz. Desteklenen oyun
sayisinda yillar itibariyla bir artis goriilmektedir.
Desteklenen oyun sayisinin DT oyun sayisina
orant yillar itibaryla stirekli bir artig gostermistir.

Bu aslinda sevindirici bir durum olmalidur. Yeni
tiyatro gruplari ortaya ¢ikiyor demektir. Bununla
beraber, elimizdeki veriden tiyatro gruplarinin
ne kadar istikrarli bir sekilde hayatlarini
stirdiirdiiklerini maalesef goremiyoruz. Devlet
tarafindan desteklenen 6zel tiyatro oyun sayisinin
DT oyun sayisina orani siirekli artarken, 6zel
tiyatro oyunlarina yapilan yardim miktarinin

DT biitgesine oraninin ayni kalmasi, aslinda
oyun bag1 yardim miktarinin ¢ok da artmadigini
gostermektedir. Bu durum yukaridaki tablodan
da goriilebilmektedir. Yukaridaki tablodaki
verilere amator ve geleneksel tiyatrolar

da dahildir. Amator tiyatrolar tiyatronun
yayginlagmasi, profesyonel tiyatronun ulagsmadig:
yerlerde tiyatro sanatini hem tanitmasi hem de
halkin aktif katilimini saglamas: bakimindan
oldukea 6nemlidir. Bu bakimindan desteklenmesi
gerekir. Desteklerden yararlanan amator
tiyatrolar bulunduklari sehirlerde tiyatro sanatini
devam ettirme konusunda oldukea basarilidirlar.

Yardim alan biitiin tiyatro tiirlerine iligkin
verilerin incelenmesinden sonra profesyonel
oOzel tiyatrolari ayrica incelemekte yarar vardir.

SANAT VE TASARIM DERGISI
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Grafik 1. Ozel Tiyatrolar ve DT'ye iliskin Cesitli Veriler. Kaynak: Yazarlarin kendi derlemesi.

Bu tiyatrolar 6denekli tiyatrolarin (DT ve sehir
tiyatrolar1) yaninda Batili anlamda tiyatro yapan
profesyonel ozel tiyatrolardir. Bu tiyatrolarin,
DT ve sehir tiyatrolarinin ¢esitli nedenlerle
(ekonomik olmaktan ¢ok siyasi nedenler)
oynayamayacagl oyunlari, ya da soylemeyecegi
sozleri oynamak ve séylemek bakimindan daha
ozgiir olabileceklerini belirtmek gerekir. Bu
durum da kiltiirel gesitliligi arttiracaktir. Bunun
yaninda sansiir veya oto sansiir mekanizmasinin
isledigi durumlarda 6zel tiyatrolar ile devlet
tiyatrolar1 arasindaki fark ortadan kalkabilir.
Yukaridaki grafikte devletten yardim alan 6zel
tiyatrolarin ve DT nin ¢esitli fiziki ve mali
oranlar1 yillar itibariyla gosterilmistir. Bu grafige
gore; DT nin, Tiirkiyedeki (TR) seyirci ve temsil
sayilar1 igindeki pay1 (DT nin hem temsil hem de
seyirci orani) diisme egilimindedir. Profesyonel
oOzel tiyatrolara yapilan yardimlar toplam DT
biit¢esinin % 1,4’t civarindadir ve bu oran

yillar itibariyla degismemistir. 1982 yilinda 6zel

tiyatrolara yapilan devlet yardimi o donemdeki
DT biitgesinin % 3,7’sine denk gelmektedir.

Diger bir ifadeyle 2000’li yillarda 6zel tiyatrolara
yapilan yardimlar ¢ok azalmigtir. Ozel tiyatrolarin
temsil sayilarinin DT temsil sayisina orani da
gittikce artmaktadir. Ozel tiyatrolar DT’ye gore
temsil sayilarini arttirmaktadirlar. Son yillarda
¢ok sayida 6zel tiyatronun ortaya ¢ikmasi, seyirci
ve temsil sayilar1 bakimimdan DT nin payinin
diigmesine neden olmustur. Kisaca 6zel tiyatrolar
hem seyircilerini hem de temsil sayilarini oransal
olarak artirmig olmalarina karsin, devletten
aldiklar1 paylar1 artiramamislardir. DT ve 6zel
tiyatrolarin seyirci, temsil ve yardim biitgeleri
bakimindan karsilastirilmasindan sonra,
profesyonel ozel tiyatrolara iliskin daha ayrintili
veriler de agagidaki Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2de, 2012-2013 sezonundan 2016-2017
sezonuna kadar, 6zel tiyatrolara Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Giizel Sanatlar Genel Midiirliigii



Tablo 2. Ozel Tivatrolarla llgili Tanumlayie1 Istatistikler. Kaynak: Yazarlann kendi hesaplamalart.
Sezon  Nominal Reel  Yerli Qyuncu Tek  Indirimli Erkek Istanbul
Yardm yardum Qwun  Sawiss  Bilet  Bilet  Yazar Grubu
(TL) (TL)  Qram Fiyau  Fiyau  Qram
(TL)

Maksimum 2016-17 72,00 6486 1,00 110,00 67,50 50,00 1,00 1,00

Std. Sapma 2066 1862 043 11,19 1883 1345 037 044

Ortalama  2015-16 2509 23,12 0,75 620 3428 2706 08 0,72

Minimum  2015-16 0,00 0,00 000 1,00 500 500 000 0,00

Gozlem 123 123,00 123,00 1220 8600 5800 5800 1230 123,00
Sayisy 0 0

Maksimum 2014-15 59,00 54,18 1,00 43,00 1340 5200 1,00 1,00

‘

Std. Sapma 17,75 1630 045 596 21,53 1337 038 046

Ortalama  2013-14 2350 21,74 0,75 647 37,22 2683 091 0,76

Minimum  2013-14 0,00 000 000 1,00 500 3,00 000 0,00

Gizlem 106 106,00 106,00 106,0 81,00 60,00 50,00 1040 106,00
Sayis 0 0

Maksimum 2012-13 87,00 87,00 1,00 19,00 67,50 56,00 1,00 1,00

131 SANAT VE TASARIM DERGISI

Std. Sapma 27,02 27,02 048 426 1267 10,00 034 045
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eliyle yapilan devlet yardimlarina iliskin bazi
tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Bu

tablo bir anlamda devletten yardim talebinde
bulunan profesyonel 6zel tiyatrolar hakkinda en
ayrintili tanimlayicr istatistik iceren tablodur.
Tabloya iligkin tanimlayicr istatistikler hakkinda
kisaca bilgi verdikten sonra, yardim miktarini
etkileyebilecegini dusiindigiimiiz bazi faktorlerin
(degiskenlerin) bu miktarlar1 nasil etkiledigini
anlamamiza yarayacak bir regresyon analizine yer

verecegiz.

Yillar itibariyla yukarida bes yillik donemde
yardim i¢in bagvuru yapan tiyatro sayisi
2012-2013 sezonunda 98 iken 2016-2017
sezonunda 145 olmustur. Bu gruplarin kendi
tiyatro salonlarinin var olup olmadigna iliskin
bilgiye ulagilamamustir. Giizel Sanatlar Genel
Midirlagi'nden aldigimiz verilerde sadece
tiyatro grubunun adi, aldig1 yardim miktars,
tiyatro grubunun (sirketinin) bulundugu il

ve yardim almak i¢in bagvuru yaptig1 oyunun
adina iliskin bilgi vardir. Bu verilerden yola
¢ikarak yukarida derlenen bilgilere ve daha sonra
regresyon analizinin sonundaki ¢ikarimlara
ulagilmistir. Bu 145 tiyatronun kendi tiyatro
binasi veya salonu olanlarinin oraninin

¢ok ytiksek olmadigini tahmin etmek zor
olmayacaktir. Burada bir noktay1 daha agikliga
kavusturmak gerekmektedir. Tiyatro grubunun
kendi tiyatro binasi veya salonu olmas, tiyatro
grubunun o binanin miilkiyetine sahip olmasi
anlamina gelmemektedir. Tiirkiyede kendi tiyatro
salonunun miilkiyetine sahip 6zel tiyatro grubu
sayis1 parmakla sayilacak kadar azdir. Ankarada
Ankara Sanat Tiyatrosu, ilgili donemde varligim
koruyan Ankara Ekin Tiyatrosu gibi 6nemli
tiyatro gruplarinin oyunlarint oynadiklari
yerlesik sahneleri, kendi miilkleri degil, kira
ddedikleri mekanlardir. Istanbulda bircok énemli
profesyonel tiyatro grubunun ya yerlesik sahnesi
yoktur ya da yerlesik sahnesi olsa bile, bu sahne
tiyatronun miilkii degil, kira 6dedigi mekandir.

Regresyon analizi, bu énemli bilgiden yoksun
olarak gerceklestirilmistir.

4.YONTEM

Ozel tiyatrolarin aldig1 reel yardimi belirleyen
olas1 faktorleri ve bu faktorlerin rakamsal etkisini
anlamamiza yardimci olacak bir regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Bu analizde, bagimli
degisken, “tiyatronun aldig1 TL cinsinden

reel yardim miktar1’dir. Bagimsiz degiskenler
ise “oyuncu sayisr’, “oyuncu sayisinin karesi’,
“tiyatronun kurulus tarihi’dir. Kukla degiskenler
olarak da “bir 6nceki yil yardim alan tiyatrolar”,
“yerli oyunlar” ve “stanbulda yerlesik olan 6zel
tiyatrolar” almustir. Yillarin etkisini dikkate
almak i¢in ilgili y1l degiskenleri de bagimsiz
degisken olarak regresyonda yer almaktadir.

5. BULGULAR

Tablo 3’te verilen regresyon tablosunda yer

alan y1l degiskenleri (2017 yil1, 2016 yil1, 2015
yili ve 2014 yil1), yukarida da vurgulandigi

gibi kukla degiskenlerdir; 2013 yili referans
yilidir. Rakamlar tizerine konan yildizlar da
degiskenin anlaml bir fark yaratip yaratmadigini
anlamamiza yarar. Yil degiskenlerine
baktigimizda, 2015 yilt harig, 2013 yili ile
karsilastirma yaptigimizda, diger yillarda yapilan
yardimlar aslinda reel olarak ¢ok da farkli
olmamistir. Katsayilar aslinda negatiftir. Diger
bir ifadeyle, diger yillarda yapilan yardimlar
azalmistir, bununla birlikte bu istatistiksel olarak
anlaml bir azalma degildir. 2015 yil1 i¢in ise,

bu azalma istatistiksel olarak anlamlidir. Diger
bir deyisle 2015 yilinda yapilan yardimlar, reel
olarak 2013 yilinda yapilan yardimlardan daha
azdir. Yerli oyunlara daha fazla yardim yapilmais
olmasina karsin, bu fark istatistiksel olarak
anlaml bir fark degildir. Diger bir deyisle yerli
yazarlarin oyunlarini oynayan gruplar, yerli
oyun oynadiklarindan dolay: daha fazla destek
almamuglardir.



Tablo 3. Regresyon Tablosu

Metod: En kiigiik kareler (OLS)
Bagiml degigken: Alinan reel yardim miktar1 (TL)

Katsay t-degeri
Sabit terimi 609231,20%** 2.29
Yerli oyunlar 2573,18 0.89
Gegen yil yardim alan tiyatrolar 19537,76%** 5.82
Istanbul tiyatrelar T065,59** 2.27
Oyuncu Sayisi 2061,91%* 2.39
Ovyuncu sayist® -81,00% -1.87
Kurulug tarihi -303,47** -2.29
2017 yili -5168,21 -1.28
2016 yih -3557,89 -0.93
2015 yilv -8376,44%* -2.17
2014 yih -6500,89 -1.39
Gizlem say1s1 184
F Degeri (Prob.) 6,76 (0,00)
Adj-R? 0,24

Not: ***p<0,01; **p<0,05; * p<0,10.

Oyuncu sayisi daha fazla olan oyunlarla bagvuran
tiyatro gruplar1 daha fazla destek almiglardir.
Bunun yaninda bu degisken “dogrusal
olmayan”(non-lineer) bir 6zellik gostermektedir;
oyuncu sayist ¢ok fazla olan gruplar ise daha az
destek almislardir. Yardimi maksimum yapan
oyuncu sayis, ceteris paribus, 12,62 olarak
bulunmugtur (2061.91/162). Diger bir deyisle,
6rnegin 10 kisilik oyuncu kadrolu oyunu olan
bir grup, dokuz kisilik oyuncu kadrolu oyunu
olan bagka bir gruptan daha fazla yardim almstir.
Buna kargin, 13 kisilik oyuncu kadrolu bir

oyunu olan grup, 12 kisilik oyuncu kadrolu bir
oyunu olan gruptan daha az yardim almigtir.
Devlet farkinda olmadan (ya da olarak) ornegin
tek kisilik oyunlara daha az destek verirken,
tiyatro gruplarinin ok da fazla biiylimesini
istememektedir. Burada, Glizel Sanat Genel
Midiirliigi, belki de, kalabalik kadrolu oyunlari
zaten DT oynuyor, 6zeller biraz daha az kadrolu
oyunlar oynasinlar politikasini farkinda olmadan
uygulamis olabilir.

Bir tiyatro grubunun énceki yillarda yardim almig
olmast, ceteris paribus, bu yil da yardim almasim
kolaylastirmistir ¢ctinkd ilgili degisken (Gegen yil
yardim alan tiyatrolar) istatistiksel olarak anlaml
ve pozitiftir. Bundan dolayt tiyatrolar i¢in ilk
yardimi almak 6nemli olmaktadir ¢tinki bir

defa yardim alinca tekrar yardim alma olasilig
artmaktadur. Istanbul tiyatrolar1 diger sehirlerden
basvuran tiyatro gruplarina kiyasla daha fazla
yardim almustir. Bunun ¢ok sasirtict olmamast
gerekir ¢iinkii tiyatrolarin ¢ogu daha 6nce de
vurgulandig1 gibi Istanbulda yer almaktadir. Bu
regresyon sonuglarimin anlagilmasina yardimei
olmasi ve tiyatrolarin Tiirkiye genelinde iller
diizeyinde dagilimini gormek acgisindan agagidaki
Tablo 4 hazirlanmigstir.

SANAT VE TASARIM DERGISI
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Tablo 4. Iller Bazinda Yardim Basvurular, Kaynak: Yazarlann kendi derlemesi
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Tablo 4den de goriilebilecegi gibi yardim i¢in en
fazla oyun bagvurusu Istanbuldan gelmektedir.
Her bir grubun sadece bir oyunla bagvurdugu
diistiniildigtinde, yardim igin bagvuru

yapan grup sayisinin yillar itibariyla arttig
gortlmektedir. Tablodan da goriildiigii gibi ¢ok
az ilde yerlesik tiyatro gruplar: bulunmakta,
basvuru yapan tiyatro gruplarinin da % 71-72’si
Istanbulda bulunmaktadir. Yukaridaki donemler
itibarryla her dénem oyun basvurusu yapan iller
Istanbul, Ankara, {zmir, Adana, Samsun olmak
tizere sadece bes sehirdir.

Samsun; profesyonel 6zel tiyatro faaliyetlerinin
olusturuldugu, iiretildigi ve turnelerin de
yapildigy, 6vgiiye deger bir il olarak 6ne
¢ikmaktadir. Samsunda ayrica Devlet Opera ve
Balesi'nin (DOB) opera ve bale gosterileri yaptig
diistiniildiigiinde Samsun ilinin sahne sanatlarina
6nemli katkilar yapma potansiyeline sahip bir il
oldugunu gérmek miimkiindir.



SONUC

Bu ¢aligmada 6zel tiyatrolara devlet yardimu
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére 2000’li
yillarda 6zel tiyatrolara yapilan yardimlar ¢ok
azalmistir. Son yillarda ¢ok sayida 6zel tiyatronun
ortaya ¢ikmasi, 6zel tiyatrolarin DT’ye gore
temsil sayilarini artirmalarina ve seyirci ve
temsil sayilar1 bakimindan DT nin payinin
diismesine neden olmustur. Kisaca 6zel tiyatrolar
hem seyircilerini hem de temsil sayilarini

oransal olarak artirmig olmalarina karsin,
devletten aldiklar1 mali yardim miktarlarini
artiramamiglardir.

Calismada yapilan regresyon analizi sonucunda
yerli oyunlara daha fazla yardim yapilmig
olmasina kargin, farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig gorilmiistiir. Oyuncu saysi fazla olan
oyunlarla bagvuran tiyatrolar daha ¢ok destek
almiglar, oyuncu sayis1 ¢ok fazla olan gruplar

ise daha az destek almislardir. Onemli bir diger
sonug, bir tiyatro grubunun o6nceki yillarda
aldig1 yardimun, ilgili yilda da yardim almasin
kolaylastirmasidir. Bu bulgu, 6zel bir tiyatro i¢in
alinacak ilk yardimin 6nemini artirmaktadir.
Ancak, hi¢ yardim alamayan 6zel tiyatrolar igin
onemli bir kisit1 olusturmaktadir.

[ller bazinda yardim bagvurular
degerlendirildiginde ise 2011/2012 ve 2016/2017
donemleri arasinda her dénem oyun basvurusu
yapan illerin “Istanbul”, “Ankara’, “Izmir”,
“Adana” ve “Samsun” olmak tizere sadece bes
sehir oldugu dikkat cekmektedir. Yardima
bagvuran tiyatro gruplarimin yaklasik % 72’si ise
Istanbul merkezlidir. Gaziantep, Bursa, Konya
gibi ekonomik olarak gelismis illerden hi¢
basvuru olmamas: aslinda arastirmaya deger bir
konudur. Bunun nedeni, bu illerde profesyonel
tiyatro grubu olmamast ya da profesyonel 6zel
tiyatrolar olsa da bu tiyatrolarin devletin Giizel
Sanatlar Genel Midirliigii aracilig ile yardim
verdigini bilmemeleri veya bagvuru gartlarin
yerine getirememis olmamalar1 midir? Bu sorular
ancak ayrintili arastirma ve anketler sonucu

yanitlanabilir. Bu konunun arastirilmasi maalesef
sonraki yazilara kalacaktir. Bu illerden Bursada
uzun yillardan beri DT yerlesik mudiirliik olarak
oyun iiretmektedir. Gaziantep'te ise sadece son
yillarda, DT diizenli olarak turne tiyatrosu olarak
oyun iiretmektedir. Tktisadi agidan “Anadolu
Kaplanlar1” olarak adlandirilan sehirlerden biri
olan Konyadan da bir yardim talebi yoktur. Konya
artik birden fazla Gniversitesi olan, olduk¢a

¢ok sayida tiniversite 6grencisinin yasadigi bir
sehirdir. Ayrica Konya bolgede 6nemli bir ticaret
merkezi olmus ve ayni zamanda da kiiltiir sehri
olma yolunda oldukga ilerlemistir. Anadoluda
kiltiir sehirleri insa etmenin yollarindan biri de
insanlari1 evlerinin diginda gergeklesen kiiltiir
faaliyetlerine katilmay1 6zendirmektir. Tiyatro
bunun i¢in ¢ok iyi bir aractir. Konya, Bursa,
Erzurum, Ahmet Hamdi Tanpinar'in “Bes Sehir”
kitabina girmeye hak kazanmis sehirlerdir.

Bu sehirlerden sadece devlet destekli kiiltiir
faaliyetleri degil de (Bursa, Konya ve Erzurumda
DT’nin birer yerlesik miidiirliigii bulunmaktadir),
halkin kendi talepleri ve organizasyonlari ile
olusmus profesyonel kiiltiir faaliyetlerinin

de gelismis olmasi, ¢ok umut verici olurdu.
Sel¢cuklu ve Osmanlr’nin 6nemli gehirleri olan

bu sehirlerde, tistelik yeterli ekonomik gii¢c de
olusmus iken, 6zel tiyatrolarin neden gelismedigi
tizerinde durulmas: gereken bir konudur. Bu
soruya da ancak ¢ok daha ayrintili calismalar
sonucu yanit verilebilir. Dolayisiyla ekonomik
olarak gelismis pek ¢ok sehirde yardima basvuran
tiyatro grubu bulunmamaktadir. Buradan ¢ikan
sonug; ekonomik gelismisligin, her zaman
kiltiirel gelismislik ile ortiismeyebilecegidir.
Clinkii ekonomik gelismislik, kiiltiirel gelismislik
i¢in bir gereklilik olmakla birlikte yeterli degildir.
Dolayisiyla, birbirinin alternatifi olmaksizin bu
iki unsurun tamamlayicis: olmasi beklenir.

Ozel tiyatrolara yapilan yardimin kriterleri
objektif ve agikea belirlenmelidir. Ornegin,
yardim alabilme kosullar1 ve yardim miktar1
konusunda bir puanlama sistemi diisiiniilebilir.
Amag, kiltiirel ¢esitliligi saglamak ve kiilttire olan

SANAT VE TASARIM DERGISI



ANADOLU UNIVERSITESI

talebi artirmak olmalidir. Ornegin, puanlama
sisteminde kiiltiirel gelisimin yetersiz oldugu
illerden gelen basvuralara daha fazla puan
verilebilir. Yine, mevcut uygulamaya konu olan
yonetmelikte, devlet yardimina basvurabilme
sartlarindan birisi, daha 6nce de ifade edildigi
gibi bagvuru sahibi 6zel tiyatrolarin vergi
bor¢larimin olmamasi veya vergi borcunu
yapilandirarak 6demeye devam etmesidir.
Burada yonetmelikte gecen “yardim” kelimesi
ile ilgili yardimdan yararlanma sartina vergi
borcuna iligkin bir kisit konulmasi, ilging bir
tezatlik olusturmaktadir. Yardim, mali anlamda
destege gereksinim duyanlara yapilir. Ornegin,
yoksulluk yardiminda amag; yoksullarin maddi
olarak yoksulluk ¢izgisine ulagmalar1 veya en
azindan yakinlagmalarini saglamaktir. Oysa 6zel
tiyatrolarin yardima basvurabilme sartina vergisel
kasit getirilmistir. Bu tezatlik, sanatin kamu
destegine ihtiya¢ duyan bir hizmet alani olarak
goriilmeyisinden kaynaklaniyor olabilir. Oysa
ki, bir devletin kiiltiir ve sanati gelistirmek ve
daha ¢ok kisiye ulastirmak amaciyla uyguladig:
her politikanin ve verdigi her destegin ekonomik
ve sosyal gelisme agisindan 6nemi biiytiktiir.
Uygulamadaki bu tezatlig1 gidermek i¢in yardim
bagvurusuna iliskin vergisel kisitin kaldirilmasi
bunun yerine yardimin tamaminin veya belli bir
oraninin vergi borcundan diisiilebilmesi olanag:
getirilebilir. Yine bu temelde degerlendirilebilecek
bir 6neri ve talep ise 21.03.2020 tarihli duyurusu
(http-3) ile Tiyatro Kooperatifinden gelmistir.
“Mevcut mevzuata gore ozel tiyatrolarin

“tacir” niteligi tasimas1 ve sanatin kamusal bir
hizmet olmast sebebiyle 6zel tiyatrolar igin ayr1
bir “Kiiltiirel Isletme” taniminin yaratilmast
gerekliligi“dile getirilmistir. Ayni duyuruda 6zel
tiyatro biletlerindeki KDV oraninin % 1 olarak
belirlenmesine iligkin 6neri de mevcuttur.

Ozel tiyatrolarin bu taleplerine yonelik heniiz
bir girisim s6z konusu olmamakla beraber 5
Mayis 2020 tarihli “Ozel Tiyatrolarin Projelerine
Yapilacak Yardimlara iligkin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”

gercevesinde 0zel tiyatrolarin projelerine,
basvuruda sunacaklar: toplam tahmini
maliyetin % 70’ine kadar yardim yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Degisiklik 6ncesinde % 50 olan
bu oranin % 70 ¢ikartiimast olumlu bir adimdir.
Bununla birlikte Covid-19 siireci, 6zellikle
6denekli tiyatrolar ile 6zel tiyatrolar arasindaki
kosul ve giivence esitsizligi cercevesinde risk
farkliligini bir kez daha giin yiiziine ¢ikarmistir.

31 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazetede “Mal ve
Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi
Oranlarinin Tespitine iliskin Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbagkani Karar1” ile,
sinema, tiyatro, opera, operet, bale, miize giris
ticretlerindeki KDV oranlari y1l sonuna kadar
yiizde 8den yiizde 1'e indirilmistir. 23 Aralik 2020
itibariyla indirimli KDV uygulamas1 31.05.2021
tarihine kadar uzatilmigtir.

Agustos 2020'de 6zel tiyatrolara ek bir destek
olarak Dijital Tiyatro Arsivi Projesi gelistirildigi
aciklanmstir. Bunun yaninda, mevzuatta 6zel
tiyatrolara iliskin bolimde degisiklige gidilerek
ozel tiyatrolarin “Kiltiir Yatirim ve Girisim
Belgesi” almalarini kolaylastirici bir diizenleme
yapilmigtir. Bu belgeyi alan 6zel tiyatrolara, bes
y1il boyunca dogalgaz ve elektrik tiiketiminde
yiizde 20 indirim saglanacak, su tiiketiminde
de bulundugu bélgenin en diisiik tarifesinden
ticretlendirme yapilacaktir.

Ekim 2020de Kiiltiir ve Turizm Bakanligy,

oOzel tiyatrolar: desteklemek amaciyla 1 Aralik
2020-15 Haziran 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilen proje kapsaminda, yerlesik ve
turne sahnelerini pandemi nedeniyle sahne
acamayan Ozel tiyatrolarin kullanimina agmistir.
Bu anlamda verilen sahne destegi 6nemli bir
adim olmakla birlikte siire kisitinin (15 Haziran
2021) olmasi, saglanan destegin 6nemine

golge disiirmektedir. Sahne desteginin, daha
once de belirtildigi gibi siirekli kilnmasinin
oOzel tiyatrolarin gelisimine 6nemli bir

katkida bulunacagi agiktir. Gelinen noktada,
oOzel tiyatrolara pandemi siireci igerisinde



sunulan destek mekanizmalarimin olumlu bir
¢abay1 yansittigini belirtmekle birlikte yeterli
olmadigini soylemek miimkiindiir. Belli
donemlerde belli siirelerle saglanan destekler,
donemin kosullar1 geregi gercek anlamda bir
destek saglayamayabilecektir (Ornegin sahne
destegi ve tiyatro biletlerinde KDV oranin %
l'e indirilmesine iligkin siire kisit1 gibi). Sanat
ve kiiltiir alanina iliskin desteklerin siirekliligi
esastir. Bu cercevede Ozel tiyatrolarin ortaya
¢ikmasini 6zendirecek mekanizmalar kurulmals,
onlara destek yapis1 olusturulmalidir.

Belirtilmesi gereken husus, devlet tarafindan
yapilacak olan yardimlarin sadece parasal
yardim olmamasidir. Bundan daha 6nemli olan
konu, 6zellikle yeni kurulan tiyatrolarin sektore
girisini kolaylastirmak agisindan seyirci bulma
konusunda yardimlar olmalidir. Bu konuda
DT’nin birka¢ sahne ve salonunun 6zellikle
pazartesi giinleri 6zel tiyatrolarin gosterilerine
hazir olmasi ¢ok 6nemlidir. Ayrica kamu

spotlarinin 6zel tiyatro oyunlarinin tanitimina da
ayrilmasi talebi arttirma agisindan 6nemlidir. Afig
basimi ve Devlet Tiyatrolarinin eski dekorlarinin
0zel tiyatrolarin kullanimina agilmasi, 6zel
tiyatrolarin dekorlarini depolayabilmeleri ve
prova yapabilmeleri i¢in 100/150 metre karelik
prova mekanlar1 ingas1 da 6zel tiyatrolarin
gelismesine yardimcr olacaktir. Bu prova
mekanlarinin devlete maliyeti ¢ok yiiksek
olmayacaktir. Film platolariin inga edilmesine
benzer bir sekilde sehrin bir bolgesinde prova
mekanlari insa edilebilir. Bu prova mekanlarini
sadece tiyatro gruplar1 degil miizik ve diger sahne
sanatlar1 (dans) gruplar1 da kullanabilecektir.

Ozel tiyatrolara devlet destegi, uzun donemli

ve kalic1 6nlemler ve politikalar yoluyla hayata
gegirilmelidir. Bu gergevede tiyatro talebini
arttirici egitim politikalarinin varlig: 6zellikle
onemlidir. Ciinkd tiyatro talebini etkileyen temel
unsurlardan birisi gelir artisindan ¢ok, egitim -
ozellikle- sanat egitimidir.
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