TOURK MEDENI KANUNU MADDE 40 UzERINE BiR DEGER-
LENDIRME

Dr. ipek SAGLAM*

L. GIRIS§

Kiginin kigilik hakkina dahil en Snemli unsurlardan biri, onun hayati,
saghft ve viicut tamhif tizerindeki hakkidir. Kiginin nzasimn bulunmad:gi
miidahaleler hukuka aykin olur ve kisilik hakkimn ihlaline yol agar'. Kisinin
viicut biitiinliigii tizerindeki kigilik hakkina iligkin miidahalelerin bir tiiriinii
de cinsiyet degisikligi® operasyonlar olugturur.

Eski Medeni Kanunda cinsiyet degisikligine iliskin diizenleme, 4.5.1988
tarihinde 29. Maddeye 3444 Sayili Kanunla eklenen bir fikra ile gergeklesti-
rilmisti. Yeni TMK ise bu diizenlemeyi ayn bir madde bigiminde gergekles-
tirmigtir. Cinsiyet degisikligi, TMK Kisisel Durum Sicili boliimiinde, 1V
Diizeltme baghg altinda, 40. Maddede yer almaktadir. Asagida cinsiyet de-
gisikligine iliskin diizenlemeler sirasiyla eski Medeni Kanunda yer aldifn
bigimiyle ve yiiriirliikte bulunan TMK’da diizenlendigi haliyle ele alinacak;
6zellikle TMK md. 40°daki cinsiyet degisikligi sartlart ve bu sartlardan biri
olan “iireme yeteneginden siirekli bigimde yoksun olma” hususlan iizerinde
durulacaktir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalh Ogretim Gérevlisi:
Rizanin hukuka aykirili: ortadan kaldirmas: igin hukuka ve ahlaka uygun olmas garttr.
- Ancak rizanin bulunmadi her durumda da hukuka aykirilik vardir demek yanlis olacak-
ur. Zira istiin dzel yarar, dstiin'kamu yarari veya kanunun verdii yetkinin kullanilmas:
gibi hukuka uygunluk sebeplerinden birinin mevcudiyeti halinde, kigilik hakkina miida-
hale edilenin rizas1 bulunmasa dahi yapilan miidahale hukuka aykin olmayacaktr. Bkz.
DURAL, Mustafa- OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, 6. Basy, istanbul 2002, s. 138-141.
Bu konuya iligkin detayll bilgi icin bkz: OZTUREL, Adnan, “Transseksializm ile
Hermafrodizmde Yasal, Tipsal ve Adli Tip Problemleri (Kadinlasan Erkekler, Erkeklegen
Kadinlar, {ki Cinsliler)”, Kistm I, Ankara Universitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi, Cilt
XXXVIL S. 1-4, 1980; OZTUREL, A., “Transseksiializm ile Hermafrodizmde Yasal Tip-
sal ve Adli Tip Problemleri (Kadinlagan Erkekler, Erkeklesen Kadinlar, Iki Cinsliler)”,
Kisum If, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXX VIII, S. 1-4, 1981.
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Il. ESKi MK MD. 29’A 4.5.1988 TARIHINDE 3444 SAYILI KA-
NUN ILE YAPILAN EK UYARINCA CiNSIYET DEGiSiKLiK-
LERI

Eski MK'da 4.5.1988 tarihinde 3444 Sayili Kanun ile 29. Maddeye yapi-
lan Ek’e kadar, cinsiyet degisikliklerine iligkin herhangi bir diizenleme yer
almamaktaydi. Ancak bir sekilde bu operasyon gegirildikten sonra, cinsiyet
degisikligine dayamlarak niifus kaydinin dizeltilebilmesi hususuna iliskin
olarak Eski MK’un 38. Maddesi ve Niifus Kanununun 46. Maddesi yol gos-
tericiydi. EMK md. 38'de “Hakimin hiikmii olmadikga ahvali sahsiye sicili-
nin hicbir kayd: tashih edilemez” hiikkmii yer ahyordu. Yani bu madde uya-
rinca kayit diizeltmelerinin ancak hakim karan ile gergeklestirilebilecegi
kabul edilmigti. Niifus Kanunu madde 46’da ise bu kayit diizeltmede uyula-
cak prosediir agiklanmigt1.46. madde “yas, ad, soyad: ve diger kayit diizeltme
davalari........ ” diye baslar. Bu durumda cinsiyet degisikligi operasyonlari da
“diger kay1t diizeltme davalan” kapsamina sokulabilmistir.

Ancak cinsiyet degisikligi konusu ilk olarak bir ses sanatgisinin® agtigi
davalarn giindeme gelmesi ile hukukgulann dikkatini ¢ekmistir. Sanat¢inin

agtif1 davalar ortada bir hukuk agmazi bulundugu gercegini giin 1g181na ¢i1-
karmastir.

Gergekten de 3444 sayih Kanundan once, Yargitay cinsiyet degisikligi
ameliyati geciren kisilerin niifus kayitlarinin yeni cinsiyetlerine uygun ola-
cak sekilde degistiriimesini kabul etmemekteydi4. Bu Karara gerekce olarak;
kiginin serbest iradesi ile cinsiyetini keyfi olarak degistirmesinin kiginin
viicut biitiinliigti tizerinde tasarrufu niteligi tasiyacagi ve bunun da kanuna
kargt hileye zemin hazirlayabilecegi ileri siiriilmiigtiir.

12 Mayis 1988’de 3444 Sayih Kanun yiriirliige girmis ve eski Medeni
Kanun’un 29. maddesine bir fikra eklenmigtir. Kanun koyucu bu tutumu ile
Almanya®, italya ve Isve¢'de oldugu gibi cinsiyet degisikliklerine baglanan
hiikiim ve sonuglart &zel bir kanun ile diizenlemekten kaginmistir. Bu ka-
¢inmanin arka planinda, cinsiyet degisikliklerini diizenleyen 6zel bir kanun
hazirlanmasimin halk arasinda da 6zendirici bir etki yaratacagi kaygisinin

3 Billent Ersoy Olayt. Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. KOCAYUSUFPASAOQGILU,
Necip; “Tirk Hukukunda Transseksiieller Niifus Kiitiigiindeki Cinsiyet Kaydimin Diizel-
tilmesi igin Dava Agabilir mi?, Istanbul 1986.

4 Yarg, 2. HD. 21.1.1982, E. 1981/8911, K.1982/259, YKD.1982, S. 323; Yarg. 2. HD.
11.2.1988, E. 1986/11066, K 1988/1450; Yarg. 2. HD. 27.3.1986, 651/3256, YKD 1986,

5 e X1, 1112.

Das Transsexuellengesetz, Vom 10 September 1980,
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yattigim dﬂsﬁnmekteyims. Ancak bu kaygimin son derece mesnedsiz oldu-
gunu da belirtmek gerekir zira; diinyanin her kdsesinde oldugu gibi tilkemiz-
de de transseksiiel yapida bireyler her giin sayisiz hukuki problemler yaga-
maktaydi. Hukuk diizeni mevcut sorunlara ve gergeklere sirtim1 donemezdi.
Aynca bu diizenlemenin yapilmasi gerekliydi. Hukuk toplumda belirsizlikle-
re yol agan bu kat1 gergege bir ¢6ziim, bir agiklik getirmek zorundaydi. EMK
md. 29/1’de cinsiyet degisikliginin kosullar, kimlerin cinsiyet degistirebile-
cegi hususlan diizenlenmemisti. Oysa 1981 tarihli Alman Transseksieller
Kanununda cinsiyet degisikligine iligkin esaslar tek tek ele ainmistir. EMK
md. 29/IT'ye gére: “Dogumdan sonra meydana gelen cinsiyet degisikliginin
asgari saghk kurulu raporu ile belgelendirilmesi halinde niifus sicilinde
gerekli diizeltme yapilir. Bu konuda agilacak davalarda cinsiyeti degistirilen
kisi evli ise, ese de husumet yoneltilir ve ayni mahkeme, varsa ortak cocukla-
rin velayetinin kime verilecegini de tayin eder, cinsiyet degisikligi kararinn
kesinlestigi tarihte, eviilik kendiliginden son bulur”.

Bu maddeye gore; cinsiyet degisiklifinin asgari bir saglik raporu ile bel-
gelendirilmesi sonucunda niifus sicilinin diizeltilecegi belirtilmigtir. Bu
maddede en ¢ok elestirilen hususlar; asgari saglik raporu ile kasdedilenin ne
oldugunun an1a$1lamam.':v317 ve herkesin, kayitsiz kosulsuz evli olsa dahi bu
operasyonu gecirebilmesinin ve bunun sonucu olarak durumun mahkemede
belgelenmesi lizerine niifusta yeni cinsiyetini kaydettirebilmesinin miimkiin
kilinmas: olmustur. Ayn1 zamanda bu operasyonun gegirilebilecegi asgari bir
yas sinir1 da yoktur bu hiikiimde. Ayrica cinsiyet degisikligini milli mevzuat-
lanna dahil eden iilkelerin higbirinde evli olan kisilere bu hak taninmams-
ur®. EMK md. 29711 ile getirilen diizenleme, cinsiyet degigikligi ile meydana
gelen sorunlan ¢bzmekten ziyade sadece fiili durumun tespit edilmesine

Aym kanaat igin bkz: GUVEN, Kudret, “Cinsiyet Degigikligi ve Hukuki Sonuglan”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, S. 1, Haziran 1997, s. 58.

Raporu vermeye yetkili heyet kimlerden olugacaktir? Aymi soru zihnini kurcalayan bir
diger yazar igin bkz; HATEMI, Hiseyin, Kigiler Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, s. 109.
Ornegin bir klinik veya saglik ocagindaki doktorlar bu raporu verebilirler mi? Rapor ve-
recek hekim sayis: ka¢ olmalidir? Bu gibi sorularin yamtin1 Kanun koyucu agikga dokt-
rine ve igtihatlara birakmugtir.

Bu ytnde hakl elestiriler igin bkz: DURAL, Mustafa - OGUZ, Tufan, Klsxler Hukuku,
6. Bas), Istanbul 2002. 5. 115; ZEVKLILER, Aydin, “Medeni Kanun ve Cinsiyet Karga-
gas1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.; 2, Eylul 1988, s. 278; WILL, Michael
R/OZTAN, Bilge; “Hukukun Sebebiyet Verdigi Bir Aci: Transseksiiellerin Hukuki Du-
rumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, Cilt: 43, S.: 1-4, 1993, s, 252-253;
ZEVKLILER, Aydin — ACABEY, M. Besir — GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuka
Girig. Baglangi¢ Hikiimleri. Kisiler Hukuku. Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2000, s,
447.
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yoneliktir. Yine bu madde 1g1§inda, cinsiyet degisikligi kararinin kesinlestigi
tarihte evlilik, kendilifinden sona ermekiedir. Bu ciimleden.de anlagildi1
iizere, kanun koyucu burada, evlilifin sona ermesi halleri disinda ve bu se-
beplere ek olarak yeni bir sona erme hali yaratmugtir®.

Yeni Medeni Kanunumuzda ise, cinsiyet degisikligi, Kisisel Durum Sici-
li Boliimiinde IV Diizeltme kenar bashigi ile 40. Maddede ele ahnmgtir.
TMK’daki diizenleme EMK md. 29/II'ye nazaran ¢ok daha detaylidir ve
hukuksal agidan ¢ok daha doyurucudur. Ancak yine de, aile hukuku, kigiler
hukuku, soybag) hukuku ve miras hukuku agisindan ¢ok yénlii pek gok muh-
temel hukuki problemi biinyesinde barindiran cinsiyet degigikligi olgusunun,
Almanya ve Italya’da oldugu gibi 6zel bir Kanunla diizenlenmesi daha dogru
olurdu diye disiinmekteyim.

Nl. TMK MD. 40 UYARINCA CINSIYET DEGIiSIKLIKLERi
TMK’ nun cinsiyet degisikligini diizenleyen 40. Maddesi su sekildedir:

“Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak
mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak iznin
verilebilmesi igin, istem sahibinin onsekiz yagim doldurmus bulunmast ve
evli olmamasi, ayrica transseksiiel yapida olup, cinsivet degisikliginin ruh
saghg: agisindan zorunlulugunu ve iireme yeteneginden siirekli bicimde
yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastahanesinden alinacak res-
mi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.

Verilen izne bagl olarak amag ve tbbi yontemlere uygun bir cinsiyet
degistirme ameliyat gergeklestirildiginin resmi saghk kurulu raporuyla
dogrulanmas: halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin ya-
pilmasina karar verilir”.

Bu madde ile EMK’daki diizenlemeden ayrnilinmstir. Eski Kanuna gére
kisi 6nce ameliyat geciriyor; daha sonra bu durumu resmi saghk kurulu
raporu ile belgelendiriyordu. Niifus sicilinin degistirilebilmesi i¢in mahke-

GUVEN, s. 59; ZEVKLILER, “Cinsiyet Kargagas1”, s. 262. Burada istisnai bir evliligin
sona ermesi hali diizenlenmis olsa da, ZEVKLILER'in belirttigi gibi bir evlilifin, yargig
kararina gerek olmadan kendiliginden ortadan kalkmas: hali stz konusu degildir. Evlili-
gin son bulmas: igin cinsiyet degisikliginin niifus kaydina islenmesi kararinin kesinles-
mesi gerekir. Yani hakimin verecegi kararin kesinlegmesi, sadece ntifus kaydinmn tashihi
neticesi dogurmamakta ve fakat aym zamanda evlilifin de ortadan kalkmasina yol ag-
maktadir. EMK md. 29/i1'deki dava ile hakim, hem niifus kaydinin tashihine yol agacak
sekilde bir tespit, hem de evliligin ortadan kalkmasi ile sonuglanacak bir bozucu yenilik
doguran hitkiim vermektedir. Gorliglerimle paralel dogrultuda dilsiinen yazar igin bkz:
GUVEN, s. 68-69.
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meye bu raporla bagvurmak yeterli kabul edilmekteydi. Oysa TMK md. 40
diizenlemesiyle cinsiyet degistirmek isteyen kisi tnce bizzat mahkemeye
bagvurmali ve mahkemeden izin alabilmek igin baz1 kosullan gergekiestir-
mis olmalidir'®. Kanun koyucunun md. 40 diizenlemesini hazirlarken, 1980
tarihli Alman “Transseksileller Kanunu’ndan etkilendigi ve bu konudaki
kriterlerden yola ¢ikarak madde metnini olugturdu@u anlagilmaktadir. Isvigre
Medeni Kanununda cinsiyet degisikligine dair bir diizenleme olmadif1 gibi
ayr bir cinsiyet degigiklii kanunu da mevcut degildir.

Cinsiyet degisikligi sartlan sirasiyla gunlardir:

A. MAHKEMEYE iZIN IGIN BASVURMA:

Cinsiyet degisiklifi operasyonu gecirmek amaciyla mahkemeden izin
almak isteyen kisi, 18 yasim1 doldurmug olmal: ve evli bulunmamahdir. Al-
man Kanunun 8. Maddesinde yer alan 25 yas sartt Alman Anayasa Mahke-
mesince iptal edilmistir'’. Bu sebeple artik Alman Kanununda bu operasyo-
nun gegirilmesi ve bunu miiteakip niifus sicilinin diizeltilebilmesi igin her-
hangi bir yas simirlamasi meveut degildir. Italyan ve Hollanda Kanunlarinda
da cinsiyet degisiklifi i¢in belirli bir yas simn kabul edilmig degildir.

Bazi yazarlar12, EMK’da bir yas haddi bulunmadift i¢in, 29.5.1979 ta-
rihli ve 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas: ve Nakli Hakkin-
da Kanun’un 5. Maddesi uyannca organ ve doku nakli i¢in 18 yagin tamam-
lanmas1 arandifina; yine 27.5.1983 tarihli ve 2877 sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun’un 4. Maddesi uyarinca kisirlagtinlabilme igin de 18 yagin
ikmali sart1 bulunduguna gore, cinsiyet degisikligi agisindan da 18 yasin
doldurulmasimin aranmasimn mantiken ve hukuken uygun oldugunu diigiin-
mekte idiler. Bu yorumla EMK’daki cinsiyet degisikliklerinde de 18 yagin
doldurulmasinin aranmasi gerektifini savunmaktaydilar.

18 yasin tamamlanmasi sartimn TMK’na getirilmesiyle EMK'da yer
alant bu bogluk yerinde bir diizenleme ile giderilmis olmaktadir. Zira ergenlik
donemi kiginin cinsel kimliginin de tam olarak oturdugu dénemdir. Bu do-
nem daha tamamlanmadan evvel kigi, ¢evresinden, girdiiklerinden ve yasa-
diklanindan ergin bir kigiye nazaran daha fazla etkilenmekte ve kendisi igin

10 TMK md. 40 hakkinda daha detayh: bilgi igin bkz. T.C ADALET BAKANLIGI TURK

MEDENI KANUNU, TURK MEDENI KANUNUNUN YURURLUGU VE UYGULA-
MA SEKLI HAKKINDA KANUN VE GEREKCELERI, ANKARA 2002, s. 341-342.
B-VerfGE 60, 123. Alman Kanununun 8. Maddesindeki 25 yas sartinin iptali ve Alman-
ya'da asgari ya§ haddine iligkin tartiymalar igin bkz, WILL, OZTAN, 5.247, dn, 56.
WILL, OZTAN, s. 248.

1

12
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déniisti olmayacak yollara sapmakta ¢ok daha aceleci ve sabit fikirli davra-
nabilmektedir. Ayrica 18 yag doluncaya degin kisi fizyolojik geligimini an-
cak tamamlar'3,

TMK md. 40'da cinsiyet degigiklifi sartian arasinda ayirt etme giictinlin
bulunmadifim gormekteyiz. Bu gartin ayrica belirtilmis olmamasi, ayirt
etme gliciiniin aranmadifi anlamina gelmez'®. 40. Madde diizenlemesine
dayanak teskil eden Alman Transseksiieller Kanunu’'nda da ayirt etme gii-
clinden aynca bahsedilmemigtir. Bahsedilmemis olmas: da kanaatimce nor-
maldir. Zira; Alman sisteminde cinsiyet degisikligi operasyonu gergeklestik-
ten sonra, bu fiili olgu mahkeme tarafindan tespit edilmekte ve bu olgu ile
celisen niifus kayitlan diizeltilmektedir. Bundan baska mahkemeden isim
degisiklifine karar vermesi istense dahi, ayirt etme giictiniin varlifini aramak
gerekli olmayacaktir. Kigi mahkeme huzuruna gelmeden dnce, cinsiyeti de-
gismis bulundugu igin isim degisikligine karar verilmesinde hakli sebep
zaten mevcut olup, isim degisikligi karar, bagvuranin veya adina bagvuruda
bulunulamn menfaatine olacaktir. Biitiin bu agiklamalardan Alman sistemi
igerisinde ayirt etme giicli aranmasa dahi bundan 6nemli sakincalar dogma-
yacagim soyleyebiliriz. Oysa bizim sistemimizde mahkemenin verecegi
karar, karar i¢in bagvuruda bulunan kiginin cinsiyet degisikligi i¢in gerekli
ameliyatin yapilmasina ve bu suretle biyolojik ve hukuki statiistiniin degis-
mesine yol agmaktadir. Karanin boyle bir etkisi olmasi, bagvuran kiginin
ayirt etme giiciine sahip olmasim zorunlu kilar. Isim degisikligine izin igin
yapilan bagvuruda aranan ayirt etme giicii sartimin, ¢ok daha kapsamh etkile-
ri olan cinsiyet degigikligine izin bagvurusunda aranmamas: elbette ki diisii-
niilemez.

Dogal olarak bu arada cinsiyet degisiklii isteminin ruhsal bir rahatsiz-
liktan 6rnegin sizofreniden kaynaklamyor olmasi da bu operasyonun gegiri-
lebilmesi icin gerekli ayirt etme giiciiniin bulunmamas1 sebebiyle, cinsiyet
depisikligini kuskusuz olanaksiz kilacaktir.

13 Bu arada sunu da belirtelim ki, ergenlik ddnemi ve bu démemin tamamlanmasi, kisiden

kisiye farklilik gostermektedir. Bu sebeple getirilmis asgari yas sart elestirilebilir. Ancak
bu degiskenlik sebebiyle higbir yag sart1 getirmemek de bu alanda bir bagibogluk yarata-
cakur. 18 yasindan kiiglik ¢ocuklar dahi bu operasyonu gegirebilecek ve buna bagh ola-
rak niifus sicillerinin dizeltilmesini talep edebileceklerdir. EMK’a 3444 Sayih Yasa ile
eklenen II. fikradan dnceki dSneme ait bazi kararlarda 18 yagindan kiigtiklerin de nitfus
kayitlarinin tashihi igin davalar agtiklanm sagkinlikla gormekteyiz. Kararlar igin bkz:
OZTUREL, Kisim 11, 5. 269-282.

4 Ayni kanaatte olan yazar igin bkz. DURAL ~ OGUZ, s. 116.
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B. CINSIYET DEGIiSIKLIGINI iISTEYENIN EVLIi OLMAMASI

Isveg, Almanya, Hollanda, Danimarka ve Belgika kanunlarinda cinsiyet
degistirmek isteyen kiginin bekar olmasi aranmigtir. Yani bu istemle mah-
kemeye giden kisi ya hi¢ evlenmemis ya da daha dnceden evli olsa bile mev-
cut evliligi sona ermis olmalidir. EMK md. 29/1I diizenlemesinde, bekar
olma sart1 aranmamaktayd:. Bu maddede, mahkemenin cinsiyet degisikligini
kabul eden kararinin kesinlegmesi {izerine evlilik birliginin kendiliginden
sona erecegi hiikkmii yer almaktaydi. Madde kapsamindan anlagildig: iizere,
cinsiyet degigiklifi operasyonunu gegirmek isteyen kisinin evli olmasi, cin-
siyet degisikligini engelleyecek nitelikte bir 6nem tasimamaktaydi. Yani kisi
evli hatta (;ocuk sahibi olsa dahi diledigi takdirde cinsiyet degistirme Szgiir-
liigtine sahipti'>. Anne ya da babasinin sonradan cinsiyet degistirmesi soku
ile karsilagan gocufun ne gibi reaksiyon verebiiecegini kestirmek pek giic
olmasa gerektir. Bu durum, aile ve kamu diizenini biiyiik dlclide sarsmak-
tayd: ve iistelik AY md. 44’de diizenlenmis olan devletin aileyi koruma ilke-
si ile de agikga gelismekteydi'®

EMK md. 29/11, her isteyene, diledigi an bu operasyonu gegirebilme ola-
nag tanimigti. Bu da 8zel kanunlar yolu ile cinsiyet degigikligi operasyonla-
rim1 diizenlemis olan Danimarka, Belgika, Almanya, Hollanda gibi kigisel
ozgiirlitkleri en ug noktalara kadar tasimis olan bat: iilkelerinde dahi rastla-
madifimiz serbestlikte bir zihniyettir. TMK md. 40°da mahkemeye izin igin
bagvuramn evli olmamasinin aranmasi yerinde bir diizenleme olmustur. An-
cak evli olmamanin aranmasi, daha onceden de hi¢ evlenilmemis olmas: ya
da daha onceki evliliinden bir ¢ocuk sahibi olunmamasi anlamina gelme-
melidir'’. Daha 6nceden evli olma veya onceki evliliginden gocuk sahibi
bulunmanin bizi cinsiyet degisiklifi operasyonu gegirmek isteyen kisinin
iradesinin kapris ya da merak sonucu sakatlandif1 sonucuna dogrudan go-
tiirmeyecegi kanaatindeyim'®, TMK’nun Gerekgesi, evli olmama sartinin 40.

'S Bu konuda elestiriler igin bkz: ZEVKLILER — ACABEY - GOKYAYLA, s. 447; ZEVK-

LILER, s, 274-275; DURAL - OGUZ, s. 115.
Aksi goriigte olan yazar igin bkz. GUVEN, s. 64-63. Yazara gére cinsel kimlik bozukluk-

lar1 evlilikten sonra hatta gocuk sahibi olduktan sonra dahi ortaya gikabilir. Zira transsek-
siteller ¢ogunlukla cinsel bakimdan iktidarsiz degildirler. Sadece ruhsal agidan kendileri-
ni karg: cinse ait kabul ederler. Bu durumda, gocuk sahibi olmalanna ragmen transseksti-
el dogasina karyn koyamayip ileri yaglarinda cinsiyet degisiklifi operasyonu gegirenler
meveuttur. Bu sebeple EMK md. 29/1I diizenlemesi ve evli olmama gartinin aranmamasi,
yazar tarafindan yerinde bulunmugtur.

Ureme kaabiliyetinin bulunmamasi ve bunun hangi anlamda kullamldig hususu maka-
lemin ilerideki kisimiarinda ele alinacaktis.

Karg: gorils igin bkz. DURAL - OGUZ, 5. 115.
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maddeye dahil edilmesinde kanun koyucunun ne gibi bir saik giittiiglinii
ortaya koymaktad1r19. “Toplumun temeli olan aile kurumunun cinsiyeti be-
lirsiz kigiler nedeniyle sarsiimasini énlemek amaciyla oncelikle kiginin evii
olmamasi sngorillmiistiir. Bu kogul, kiginin, bir yandan evliligini siirdiirmesi
ote yandan da bu evlilik devam ederken cinsiyet degisikligine gitmesi, bunu
eginin ya da ¢ocuklarimn ortak yagantilan icinde yapmasinin psikolojik ve
ahlaki tersliklerinin Oniine gecmek lizere konulmugtur.”

Bilindigi tizere TMK md. 40 diizenlemesine gore, cinsiyet degisikligi
operasyonu gecirmek isteyen kisi, gerekli kogullarin mevcudiyeti incelendik-
ten sonra, hakimden bir izin alacaktir. Bu izni miiteakip, ameliyat gegirilecek
ve bu ameliyatin gergeklestii resmi bir saglik kurulu raporu ile belgelendik-
ten sonra ancak mahkeme niifus sicilinde yeni duruma gére diizeltmeyi ya-
pacaktir (TMK md. 40/II). Buna gore, cinsiyet degisikligi sebebiyle niifus
sicilinin yeni cinsiyete uygun sekilde tashih edilmesi kararimin alinabilmesi,
iki agamalidir. Birinci agama, operasyon oncesi izin teminidir. Ikinci asama
ise, gerceklesen operasyonun resmi gekilde belirlenmesi yoluyla mahkeme-
nin niifus sicilinin diizeltilmesi yoniinde karar vermesidir. Mahkemeye izin
i¢in basvurma ve bagvuramn evli olmamas: kogullan ile birlikte bu kiginin
cinsiyet degisikligi operasyonu gegirmesinin saghk yoniinden elzem oldugu-
na dair bir egitim ve aragtirma hastahanesinden alinmig resmi nitelikte saglik
kurulu raporunun ibraz: gerekecektir. Bahis konusu edilen unsurlarn bir
arada bulunmas1 ameliyata izin igin gereklidir. TMK md. 40/T’e gbre, rapor-
da kisinin transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saglig aci-
sindan zorunlu oldugu ve bagvuranin iireme yeteneginden siirekli bigimde
yoksun oldugu saptanmalidir.

Gergekten de ameliyata izin igin hakime resmi bir kurul raporunun su-
nulmasi EMK md. 29 ile meydana gelen basibosluk ortamum ortadan kal-
dirmigtir, EMK'daki “asgari saglik raporu”nun nasil bir rapor oldugu, kimler
tarafindan verilebilecegi noktalan aydinhga kavugturulmamigti. Oysa TMK
md. 40 diizenlemesinde bu karmaga, raporun bir e§itim ve aragtirma
hastahanesinden alinmug resmi saglik kurulu raporu oldugunun agiklanmasi
ile giderilmigtir. Cinsiyet degisikli§i operasyonu, sonradan pigman olunup
eski hale donmenin miimkiin olmadif1 ve kiginin hayatin1 her yonden alt st
edebilecek nitelikte bir operasyondur. Son derece zorlu bir ameliyattir ve
kiginin dogumundan bu yana ahigik oldugu bedenini karsi cinse yaklastirmayi
hedefler?. Kisi kendini uzun zamandr diger cinse ait hissetmesine ve hatta

19 Gerekge, s. 341-342, .
20 Alman Transseksilleller Kanunu 8. Paragraf, numara 4.
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¢ofu zaman kendi bedeninden nefret edip utanmasina kars, yine de bir anda
alisik olmadig ve artik vazgecemeyecegi, iistelik hicbir sekilde orijinal ol-
mayan bir karsi cins viicuduna sahip olmaktadir. Kisi kendini ne kadar hazir
hissederse hissetsin, bu ameliyat neticesinde duygusal olarak biiyiik bir sok
yasamast kagimlmazdir. Iste bu sebeple ameliyat 6ncesi izin asamasinda gok
dikkatli olmak; ¢cok yonlii ve zamana yayilmsg tetkikler gerceklestirmek gart-
far.

Cinsiyet degigikliginin zorunlu yani tedavi amagh olduunu belgeleyen
bir egitim ve aragtirma hastahanesince verilecek saglhik kurulu raporu, cinsi-
yet degisikligine onay verecek hakim agisindan son derece énemlidir. Bu
resmi raporu verecek hekimler, iiroloji, jinekoloji, anatomi, cerrahi, endokri-
noloji, psikiyatri ve psikoterapi uzmanlari olmahdir®’. Bu uzmanlarin vere-
cefi raporu okuyan hakim, izin verdigi takdirde gegirilecek olan operasyo-
nun hasta icin tamamen iyilestirici mahiyette olacagina, bu talebin gegici bir
heves sonucu olmadifina ve hasta icin bagka hig bir cikar yol bulunmadifina
daha kolay bir gekilde ikna olacaktir. Ciinkii bu konu sadece hukuk alamni
degil, belki de daha yogun bir sekilde tip alamm ilgilendirmektedir. Bu
interdisipliner olguyu sadece hukuk bilgisi ile ¢6zmeye ¢aligmak anlamsiz ve
beyhude bir inat olmaktan Gteye gitmeyecektir.

TMK md. 40’da hakimin ameliyata izin vermesi icin bir deneme siiresi
ongorillmemistir. Oysa, Alman Transseksiieller Kanunda bu amaca hizmet
eden bir deneme siiresi diizenlenmistir. Alman Transseksiieller Kanunu’nun
8. Maddesine gore, kigide kars: cinse ait oldugu seklinde bir inang geligmeli
ve kisi bu inancina uygun olarak en az {i¢ yildan beri kendini bu sekilde ya-
samaya yoOnelten bir i¢ baski alnda bulunmalidir.

TMK’da bdyle bir dnsiirenin tespit edilmemis olmasi kammca isabetli
olmustur zira; izin igin gerekli resmi saglik kurulu raporu, uzman doktortarn
hastay: itinayla muayene etmeleri ve onu uzun uzadiya miisahede altinda
tutmalart sonucunda hazirlanmaktadir. Hazirlanan kurul raporu, artik hastaya
ek siireler verilmesini ve o siirelerin tamamlanmasiyla ancak operasyonun
gegirilebilecegi ¢tzlimilnii gereksiz kilmaktadir. Aynca kendisi hakkinda bu
operasyonun uygulanmastnin tedavi edici bir sonucu olacagi karari verilen
hastayt, bu son derece yikict ruhsal cendere iginde daha fazla tutmanin higbir
mantiksal agiklamasi olamaz. Bu sebeple, cinsiyet degisiklii operasyonunun
gecirilmesi ve daha sonra bu operasyonun belgelenmesi suretiyle uygun
niifus kiitiigil diizeltilmesinin yapiimas: bigimindeki iki agama igerisinde,

21 ZEVKLILER, (Cinsiyet Kargasas1), 5. 265.
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kanun koyucunun Alman Hukukunda oldugu gibi bir deneme siiresini diizen-
lememis olmasi ¢ok yerinde bir tutum olmustur.

Yine md. 40/ ¢.2’ye gore, operasyona izin almak i¢in bagvuran hastanin
iireme yeteneginden siirekli bigimde yoksun olmas: da aranmistir®2. Tiim bu
sartlann mevcut oldugundan emin olan hakim, ameliyata izin verecektir. Izni
miiteakip, gecirilen ameliyat belgelendirilince de hasta, bir kez daha mah-
kemeye bagvurarak niifus sicilinde gerekli olan diizeltmenin yapilmasi
saglayabilecektir®®.

Iv. “UREME YETENEGINDEN SUREKLI BICIMDE YOKSUN
OLMA” SARTI VE BU SARTA ELESTIREL BIR YAKLASIM

Bu baglik altinda, cinsiyet degisikligi operasyonu gecirmek i¢in mahke-
meden izin almak isteyen kiginin sahip olmas: gereken 6zelliklerden birisi
olarak zikredilmis olan “iireme yeteneginden siirekli yoksun olma” hali iize-
rinde durulacaktir. Bu kogulu ayrica irdelemek gerektigi kanaatindeyim. Zira
“daimi surette iireme yeteneginden yoksun olma” kosulunun aranmasi, TMK
md. 40’1n uygulanabilme alanini son derece daraltmigtir. Hatta bu daraltma,
bu operasyonu gegirebilme olanagimi neredeyse tamamen ortadan kaldirmis
goriinmektedir. Bunun sebebi de, daha ameliyat: gegirmeden evvel yani cin-
siyet degisikligi ameliyatina hakimden izin alinmas: safhasinda, kisinin zaten
iireme kaabiliyetinden siirekli yoksun olmast halinin aranmastdir. Bu du-
rumda sadece biyolojik olarak tireme kaabiliyeti olmayanlar veya ¢ift cinsi-
yetli olanlar (hermafroditler) bu tedavi amagh operasyonu gegirip, cinsiyet
degistirebileceklerdir.. Oysa transseksiiel yapida olanlar anatomik olarak
cinsiyeti belirgin kigiler olup, ruhsal olarak kendilerini kargt cinse ait sayan
kigilerdir. Bu tip bireylerde anatomik yapi ile ruhsal yap1 birbiri ile celigir®®.
Kendilerini yanhis cinsiyete hapsedilmis ve tabiatin olagandan sapmasi ola-
rak nitelendirilebilecek birer varhk olarak kabul ederler. Bu kigiler igin bu
operasyonun gegcirilmesinden bagka bir ¢ikar yol yoktur. Cinsiyet degigikligi
bu kigiler ig¢in bir kapris, bir fantezi degil, tedavi olabilmek igin
bagvurulunabilecek yegane ¢oziimdiir. Kendilerini sakatlamak bahasina karsi
cinse yaklagmay: deneyen ve bunu bir obsesyon haline doniigtliren transsek-
stieller, dogustan {ireme kaabiliyetine sahip olmayabilecekleri gibi, ilireme

22
23

Bu unsur bir alt baglikta, elegtirel bir bakisla aynca ele alinacaktir,
Nilfus sicilinin diizeltilmesinin bir diizen kurali olduguna ve cinsiyet degisikliinin sarti
olmadigina dair bkz. DURAL, OGUZ, s. 117.

24 ZEVKLILER, (Cinsiyet Kargagast), 5. 270.
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kaabiliyetine sahip de olabilirler. Ureme kaabiliyetinin bulunup bulunmama-
st, bir kiginin transseksiiel yapida oldugunu belirlemede bagvurulan tek kriter
degildir®>,

Bu durumda kisi, biyolojik olarak ait oldugu cinsiyet uyarinca iireme
kaabiliyeti olsa dahi, kars: cinsle cinsel iligkiye girmeyi diisinmemektedir.
Kendini ait hissettigi cinsiyet, zaten karsi cinstir. Burada su noktay: tekrar-
lamak isterim ki, transseksiiellik ruhsal bir agmazdir. Kisi, dogustan higbir
fizyonomik iireme engeli olmasa dahi transseksiiel yapida olabilir?®, Bu tibbi
gergefe ragmen ameliyata izin i¢in sadece iireme kaabiliyetinden siirekli
yoksun olanlart aramak ve hasbelkader ireme kaabiliyeti mevcut olmasina
ragmen transseksiiel yapida olanlan bu tedaviden yoksun birakmak, trajik
sonuglari da dnceden kabullenmek ve gérmezden gelmek olacaktir.

TMK md. 40, cinsiyet degisikli§i operasyonlarinda basiboglugu engel-
lemek isterken, kanaatimce tibbi gergeklerin bazilarim gdzard: etmis ve tek
kurtulug ¢aresi bu olanaga bagvurmak olan pek ¢ok hastay1 koyu bir ¢dziim-
siizliige terk etmistir. Oysa, Alman Transseksiieller Kanunu'na baktifimizda;
ad1 gecen Kanun’un 8. paragrafinda, kiginin iireme fonksiyonuna sahip ol-
mamasinin, cinsiyet degisikliginin hukuken kabulii agamasinda arandifim
goriirliz. Alman Transseksiieller Kanunu 8. Paragrafi uyannca, cinsiyet degi-
sikliginin hukuken kabulii igin®’ su sartlar bir arada olmalidir:

1- kiginin Alman vatandas:, ya da Federal simirlar i¢inde oturan
bir vatansiz kisi veya bir gégmen olmasi;
2- evli olmamasi;
3- iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun olmasi;
4- disa yonelik cinsiyet 6zelliklerini degistiren bir operasyon ge-
¢irmesi ve bu yolla karsi cinsin goriiniisiine yaklagmasi
Bu maddenin yorumundan agikga anlagilan ilk husus, bu maddenin kap-
saminin, cinsiyet degisikligi ameliyatini gegirmis olup eski cinsiyetine ait
kimligi degistiren ve yeni cinsiyetine uygun durumun tespitini mahkemeden
isteyenlere yonelik oldugudur. 8. Paragrafda, cinsiyet degisiklifii operasyonu
gegirmek i¢in mahkemeden Once izin ahinmasi gerektigine dair bir diizenle-
me yer almaz. Burada sadece operasyonu daha tnceden gecirmis olup, yine
bu operasyon neticesinde tireme yetenegi siirekli bigimde ortadan kalkmug

25
26
27

OZTUREL, Kisim 1, s. 463.
OZTUREL, Kisim 1, 5. 464.

Yani mahkemece cinsiyet degigikligi karaninin verilmesi igin veya mahkemeye bagvuran

kiginin difer cinse aidiyetinin tespiti igin, “........ ist vom Gericht festzustellen, daf sie als
dem anderen Geschlecht zugehorig anzusehen ist,” su kogullar meveut olmahdir,
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olan® ve evli bulunmayan kigilerin cinsiyet degisikliklerinin hukuk nezdin-
de tespiti hedeflenir.. Alman Transseksiieller Kanunu, Paragraf 8'de, TMK
md. 40’da oldugu gibi iki asamali bir diizenleme yoktur. TMK md. 40’da
ameliyat i¢in izin almak isteyen kisi, hakime bagvurduBunda, 18 yagim dol-
durmalt, evli olmamal1 ve transseksiiel yapida oldugunu, cinsiyet degisikli-
ginin ruh sagh igin zorunlulugunu ve iireme yeteneginden siirekli mahru-
miyetini bir egitim ve arastirma hastahanesinden alinacak resmi saglik kuru-
lu raporuyla belgelemelidir. Bu 6n agamadir. Ameliyat sonras: sicil tashihi,
ikinei agsamadir. Ameliyati gegirmemis kigide, iireme kaabiliyetinden siirekli
yoksun olmayi aramak ve bir tek bu kisilere ameliyat yolunu agmak, cinsiyet
degistirmenin kapsamim asin daraltmak, hatta imkansizlagtirmak anlamina
gclecektirzg. :

Alman Transseksiieller Kanunu’ndaki diizenlemeden etkilenmis olan ka-
nun koyucumuz, 8. Paragraf diizenlemesini yanhs yorumlamig ve iiremeden
daimi yoksuniugun, ameliyatin dogal neticesi oldugunu ve fakat ameliyat
gegirilmesinin bir 6n sarti olmadifim gozden kacirmigtir. Bu goriisii savunan
yazarlar da ayni noktada birlegerek tireme kaabiliyeti olanlarin cinsiyet degi-
sikligi operasyonu i¢in hakimden izin alamayacaklarin savunmuslardlrso.

Kisacas1 EMK md. 29/II uyarinca neredeyse her isteyen bu riskli ameli-
yat1 olabilirken, yiiriirlitkteki TMK md. 40’a goére ise, bu operasyonu gegir-
mek neredeyse imkansiz kilinmigtir ve maalesef dogustan iireme kaabiliyeti
olan ancak tibben tamamen transseksiiel yapida sayilan garesiz kisiler, yiiriir-
litkteki kanunun kapsamu digina bilingsizce itilmiglerdir.

V. DEGERLENDIRME VE ONERILEN ¢OZUM

Yukarida yapilan ag¢iklamalar dofrultusunda sunu belirtmeliyim ki;
TMK md. 40 hiikmii agtktir. Cinsiyet degisiklifi operasyonunun gegirilebil-

28 Aym diistince igin bkz. GUVEN, s. 65. GUVEN e gére bu sart; cinsiyet degisiklizi ala-

ninda miidahale gérmiis olmak seklinde yorumlanmahdir. Yani lireme yeteneginin kaybi,
cinsiyet degisikligi ameliyatinin dogal bir sonucudur. Bu ameliyattan sonra hasta her ik:
cinsiyet bakimindan da iireme olanagindan yoksun kahr. Yine WILL ve OZTAN"a gore
de; cinsiyet degisikliginin hukuken kabulii igin, kisinin “bundan b8yle™ tireme fonksiyo-
nuna sahip olmamasi gerekir. Burada kasdedilen, tireme fonksiyonunun, ameliyat netice-
sinde ortadan kalkmis olacagidir. WILL - OZTAN, s. 246,

GUVEN, s, 65,

Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz, DURAL - OGUZ, s. 117; ZEVKLILER - ACA-
BEY — GOKYAYLA, s. 447; ZEVKLILER, (Cinsiyet Kargasasi), s. 274; HATEMI, Hi-
seyin, Kisiler Hukuku Dersleri, Gtzden Gegirilmis ve Genigletilmis 2. Basi, Istanbul
2001, s. 108- 109. .
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mesi igin gerekli kogullara sahip olan ve durumunu resmi saghik kurulu rapo-
ru ile belgeleyebilen kigi, hakimden izin alabilecektir. Ameliyat sonrasinda
ise gegirilen operasyonun resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi iizeri-
ne mahkeme, niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasi yoniinde karar
verecektir.

Tiim bu agik diizenlemeler karsisinda yukarida bahsolunan yani iireme
kaabiliyeti olan ancak transseksiiel yapida olan kisgileri TMK md. 40 kapsa-
mundan yararlandirmak i¢in ne yapilabilir? Kanun hiikmii agik, yapilabilecek
bir sey yok mu demelidir? Yoksa kanun maddesinin yorumlanmas: yoluyla
madde kapsam genigletilerek, iireme kaabiliyeti olan transseksiieller de bir
sekilde bu hiikiimden yararlandirilabilirler mi?

TMK md. 40 soéziine gore yorumiandifinda yapilabilecek bir sey yoktur.
Sadece lireme yeteneginden daimi sekilde yoksun olanlar ameliyata izin
alabileceklerdir. Bu noktada séze dayali yorumun bir tarafa birakilmas: ge-
rektigi ve maddenin sdyleminin diizenlemeyi amagladi1 “somut hayat ger-
cegine” gore fazla “dar” kaldif tespit edilmelidir. Yasal metinlerin yorum-
lanmasinda diizenlemeyi amag¢ edindikleri somut yasam gerceginden yola
cikmak, bu somut yasam gercegindeki cikarlar iglevsel bir bigcimde deger-
lendirmek ve bu degerlendirme sonucunda sahip ¢ikilmasi, hukuki koruma
altina alinmasi gereken ¢ikarin ne oldufunn belirlemek esas olmalidir, Yasal
metinlerin yorumlanmasi, metinlerin hazirlandig1 sirada gozetilen degerlen-
dirmelerin ve bu degerlendirmeleri igeren “gerekcelerin” esliginde yapila-
maz. Yorumun yapilacagi zamani esas alan ve bu zamanin gereksinimlerini
¢ozmeyi amaglayan bir yontem zorunludur, Siibjektif tarihi yorum metodu-
nun reddedilmesinde yasa gerekgelerinin eskilifi veya yeniligi bir fark ya-
ratmaz. “Menfaat degerlendirme” hukukculugunun gerekleri boyle bir yakla-
sim big¢imini zorunlu kilar. Transseksiiel yapida oldugu resmi saglik kurulu
raporu ile belgelenen, 18 yasim doldurmus ve bekar clan kigiler, hakim kara-
n ile cinsiyet degistirebilmelidirler. iste hekimler, hastamin fizyolojik olarak
tireme kaabiliyeti bulunmasina ragmen transseksiiel yapida oldugu noktasin-
da fikir birligi ederlerse bu somut yagam gercegine sirt ¢cevirmek olanaksiz-
dir. Bu kigilerin hukuki koruma altina alinmasi gereken tedavi ¢ikari, yapil-
mas1 gereken yorumun ¢ikis noktasi olacaktir.

Hakim, hekimlerin verdigi rapora ramen Kanunu s6ziine gtre yorumla-
yvacak ve uzmanlik alaninin tamamen disinda olmasina ragmen, hastanin
ameliyatina olanak tammayacak mudur? Kanaatimce bu gibi durumlarda
TMK md. 40 hiikmiiniin giincel gereksinmelerin is1finda belirlenmesi gere-
ken amacina aykir: hareket edilmis olacaktir. Bu sebeple, lireme yetenegin-
den daimi yoksunluk sartini, sadece biyolojik imkansizlik olarak degil de;
psisik imkansizlik hallerini de bu madde kapsaminda degerlendirmek sure-
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tiyle, dogustan ireme yetenegi olan transseksitelleri de ameliyat ge¢irmek
icin alinacak hakim izninden yararlandirmak miimkiin olabilecektir.

Gergekten de transseksiiel yapida olan kisi, dogustan ait oldugu cinse ait
viicudu reddeder. O, kendini ruhen biitiiniiyle kars: cinsten kabul eder. Ta-
mamen karst cins gibi hisseden ve davranan bu kisi, duygusal ve cinsel agi-
dan da sadece biyolojik olarak ait oldugu cinsten kisilere kargi bir yonelim
hisseder. Kendini ruhsal olarak ait hissettii karsi cinse yonelik diirtiileri
bulunmaz®'. Omegin kendini tam bir kadin gibi hisseden bir erkek transsek-
sitel, kadinlan birer hemcinsi olarak goriir. Duygusal ve cinsel ¢ekim, onu
erkeklere yonlendirir. Bu durumda psikolojik yapis: geregi sadece erkeklerle
iliski kurabilir. Kendini tamamen bir kadin olarak hissettifinden, bir erkekle
beraber olurken, escinsel bir birliktelik yasadigim kabul etmez®2. Escinsel-
ler, kendi cinsiyetlerinden memnundurlar ancak duygusal ve cinsel olarak
hemcinslerinden hoglanirlar. Bir escinsel dogum yolu ile kendisine verilmis
olan cinsiyetinden memnundur ve onu degigtirmek istemez. Oysa bir trans-
seksiiel, kendini tamamen karsi cinse mensup kabul ettiginden, dogum yolu
ile kazandif cinsiyetten bir an 8nce kurtulmak ve ruhsal olarak ait oldugu
karsi cinsin her tiirlii fizyonomik 6zelligini de kazanmak istemektedir. Bu
sebeple transseksiiel yapida bir erkek, bir bagka erkekle birliktelik yasamaya
basiadifinda, escinsel bir eylem gerceklestirdiini diigtinmez. Tam tersine
kendisinin heteroseksiiel yapida oldufuna inanir,

Iste bu tip transseksiiellerle karst cins arasinda psisik bir tireme engeli
mevcuttur. Bu durumda TMK md. 40’1 yorumlarken “daimi iireme yetene-
ginden yoksunlugu™ iki tiirlii anlamlandirabiliriz. Verilebilecek ilk anlama
gore, TMK md.40 hiikmiinde biyolojik iireme engeli bulunan kisilerden bah-
sedildigi kabul edilecektir. Boyle bir kabul belki yasa koyucunun yaklasim
bi¢imiyle. drtiigiir, ancak “menfaat degerlendirme hukuk¢ulugu”nun gerekle-
rine, “amaca gore yorum” veya “yorumda mehaz olugturan kaynaklarn da
gozdnilinde tutulmas:” ilkelerine biitiiniiyle ters diiser. S6z konusu hiikkme
verilen difer anlama gore ise, biyolojik olarak ireyebilecekken kargi cinsle
birlesmesi s6zkonusu dahi edilemeyecek olan, bu nedenle iiremesi imkansiz
bulunan, psigik lireme engelli kisiler de hiikiimiin kapsam icinde kabul edi-
lecektir. Bu iki tip transseksiiel yapidan herhangi birine dahil olan kigilerin
durumlan resmi saglik kuorulu raporn ile belgelendiginde, mahkemelerin
cinsiyet degisiklii operasyonuna izin vererek, celiskiler icinde yasamak
zorunda kalan bu bireylere nihai tedavi yolunu agmalan gerektigini diigiin-

31 BZTUREL, Kisim 1, 5. 466.

32 HZTUREL, Kisim 11, s. 263.
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mekteyim. Boylelikle hem bir sosyal yasam gergegi karsilanmmg, hem de

yasal metinlerin yorumlanmasinda “gagdas”, “ilerici” ve “islevsel” oldugu
kabul edilebilecek olan ilkelerin gereklerine uyulmus olur.






