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Ozet

Kamusal ve/veya 6zel kaynaklarin dagitilmasi ya da paylasiimasinda adalet, liyakat gibi
kriterler yerine farkli ag ve/veya temalardan olusan iliski sistemlerinin belirleyici olmasi
olarak tanimlanabilecek klientalizm ya da kayirmacilik, toplumsal bir iliski sistemidir.
Bu calismada bu toplumsal/siyasal iliski tipinin, sosyal bilimler literatiirinde 6nemli
bir yeri olan sosyal sermaye ve glven kavramlari ve bakis acilari Gzerinden bir analizi
amaglanmistir.

Bu cercevede, Tirkiye'de milakat, givenlik sorusturmasi gibi bazi uygulamalar
sonucunda ortaya c¢iktigl distiniilen, hakim/savci, kaymakam, mufettis gibi kadrolara
ata-n-ma sireglerindeki klientalist iliskilerin arastirildigi nitel bir sosyolojik ¢calismadan
elde edilen, sahaya ve literatire iliskin veriler kullanilmistir. Arastirmaya iliskin veriler
ylz yize ve telefon araciligiyla toplanmistir. Katihmcilarla gériismeler 2019 yilinda
Ankara, Adiyaman ve Tirkiye’nin farkli bolgelerinden kisilerle yapilmistir. Katilimcilar
arastirmaya konu pozisyonlara aday olabilecek ve/veya daha 6nce aday olmus 16si
erkek, 13’l kadin 29 kisiden olusmaktadir. Gorlismelerin Ankara ve Adiyaman’da olmak
Gzere ilk ikisi odak grup gorismesi, geri kalanlari derinlemesine gorisme seklinde
gerceklesmistir.

Arastirma bulgularina gére bahse konu kadrolara atama siireglerinde yaygin kayirmacilik
aglari ve iliskileri tespit edilmistir. Bu kayirmacilik agi ve iliskileri ve bunlarin isleyisinde;
glvenlik sorusturmasi, milakat, referans gibi uygulama ve iliski sistemlerinin ¢ok etkili
oldugu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardan bir digeridir. Bulgular bahse
konu atamalarda yasal dizenlemeler ve/veya bu dizenlemelerde yer alan bosluk
ve muglakliklarin bu tdr iliskilerin yayginlasmasinda cok etkili oldugunu géstermistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, bu tip iliski sistemleri ve buna olanak
veren toplumsal, siyasal (glivenlik sorusturmasi gibi) isleyisin 6zellikle farkli sekillerde
siniflandirilabilecek giiven konusuna &nemli etkileri oldugunu gostermistir. Oyle
ki bu uygulamalar ile sosyal sermaye ve gliven arasinda paradoksal bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Toplumsal rovansist bir kutuplasma dongus, bireylerin birbirlerine
ve kurumlara glivensizligi, kamusal siyasal isleyiste aksakliklar gibi énemli sonuglari
olan klientalist iliskilerin, etno-dinsel, cinsiyetci, sinifsal, ideolojik bircok tahakkimin
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slregitmesine yol actigl gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Sosyolojisi, Klientalizm, Sosyal Sermaye, Glven, Glivenlik
Sorusturmasi.

An Analysis of Clientalism from Social Capital
and Trust Perspective

Abstract

Clientelism is a social relationship system, in which different networks and themes are
effective instead of criteria such as justice and merit in the distribution of public and/or
private resources. In this study, it is aimed to analyze the causes and consequences of
this social/political relationship form through the concepts and perspectives of social
capital and trust, which have an important place in the social sciences literature.

In this context, in this study, such relations were examined through appointments
to positions (such as district governor, judge/prosecutor and inspector) that allow
clientelist relations due to legal regulations such as security investigations and
interviews in public employment in 2019. Research data were collected in 2019 in
Ankara and Adiyaman through face-to-face interviews and telephone calls from various
provinces of Turkey. Data were collected from 29 candidates (2 focus group interviews
and 19 in-depth interviews) who were candidates for the aforementioned positions
and were previously candidates.

According to the research findings, widespread clientelism networks and relations have
been identified in the appointment processes to the mentioned positions. Another
finding of the research study is that application and relationship systems such as
security investigation, interview and reference are very effective in the functioning of
this clientelism network and relations. The findings showed that the legal regulations
and/or the gaps and ambiguities in these regulations are very effective in the spread of
such relationships. The findings obtained as a result of the research show that this type
of relationship systems and the social and political functioning (like security check)
that allows this have important effects on trust, which can be classified in different
ways. In fact, it has been determined that there is a paradoxical relationship between
social capital and trust with these practices. Clientalist relations have important
consequences such as a social revanchist polarization cycle, individuals’ distrust of
each other and institutions, and disruptions in public political functioning. At the same
time, it was seen that these relations led to the continuation of many ethno-religious,
sexist, class and ideological dominations.

Keywords: Political Sociology, Clientelism, Social Capital, Trust, Security Check.
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Giris

Bu calismada, sosyal bilimler alaninda bir¢ok disiplin tarafindan incelenen,
hareket noktasini kamu veya 06zel alanlardaki kaynaklarin dagitilmasinda,
ozellikle kamuda ise alinmada liyakat ve hakkaniyet yerine gecebilen ve
kayirmacilik, klientalizm, favoritizm, partizanhk, patronaj, bossing, kronizm,
nepotizm, tribalizm gibi farkl kavramlarla adlandirilabilen toplumsal iliski formu
incelenmistir. ilk olarak konunun literatiirdeki islenisi degerlendirilmis ve konu
ana hatlariyla aciklanmis, sonrasinda bu toplumsal iliski tipi sosyal sermaye ve
gliven perspektifinden Tirkiye 6rnegi tizerinden irdelenmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, asagida atf yapilacak bazi kaynaklar?,
Turkiye’deki glindelik siyasi yasananlar® ve bazi tarihsel olgular?, klientalist
iliskilerin Turkiye toplumundaki yayginligini ve toplumsal/siyasal anlamda
bu iliskilerin neredeyse siradan/olagan bir hal aldigini gostermektedir. Bu
baglamda, calismanin konusu ve temel sorusu klientalizmin tlkedeki giiven
sorunuyla ve dolayisiyla sosyal sermaye ile nasil bir iliskisi oldugudur. Bu iliskinin
varligi, arastirmanin saha ¢alismalarinin baslamasiyla birlikte Ankara’da yapilan
ilk pilot odak ve derinlemesine gériismelerde net bir sekilde gorilmistir. Oyle
ki gorisilenlerin hemen hepsi gerek -6zellikle odak grup goérismelerinde-
diger adaylara gerekse “baslarina bir sey gelmesi” korkusuyla hukuk diizenine
glivenmediklerini belirtmislerdir. Goérismeler sirasinda bu durumun temel
sebebinin, glvenlik sorusturmasi, mulakat gibi hukuki ve mantiksal olarak
tartismaya acik ve muglak uygulamalar oldugu goridlmistir. Aslinda literattr
incelendiginde Putnam, Fukuyama gibi 6nemli bazi disindrlerin de giiven ve
klientalizm arasindaki iliskiye dikkat ¢ektikleri goriilmektedir.®

Guven ve sosyal sermaye konusu makro diizey uluslar-arasi karsilastirmali
siyasal analizlerden, psikiyatrik bozukluk diizeyine kadar farkh disiplinler
tarafindan cesitli baglamlarda incelenmistir® ancak bu arastirmada bu konu
sosyolojik bir perspektiften kiiltiirel ve sosyo-psikolojik ve kaginilmaz bir sekilde
siyasal diizeyle sinirlidir.

Gundelik soyutve/veyasomut cikartemelliiliskilerle sekillenen klientalistiliskiler
ve bu iliskiler sonucunda ortaya cikan yapilar/aglar, geleneksel, yapisal, kilttrel
toplumsal semalarla beslenmekte, desteklenmekte ve stirdirilmektedir’. Bu
iliskilerin, asagida bulgular kisminda gorilecegi lzere, birey-birey, birey-toplum
ve birey-devlet arasi gliven iliskileri tGzerinde olduk¢a onemli etkilere sahip
oldugu gozlemlenmistir.
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Yontem
Evren ve Orneklem

Bu calismanin (retildigi saha arastirmasiyla amaglanan, hakim/savci,
kaymakam, mufettis gibi Tlrkiye kamu istihdaminin beyaz yakalilarinin ata-n-
ma sireclerindeki klientalist iliskilerin ve bu iliskilere kaynaklik eden aglarin
sosyolojik olarak arastirilmasidir. Arastirmada evrenin secilmesinde temel
belirleyici, bahse konu kadrolara atanma sireclerinde giivenlik sorusturmasi,
milakat gibi mugldk yasal dizenlemeler ve bunun sonucunda -saha
bulgulariyla da desteklenen- klientalist iliskilerin yayginligidir®. Arastirma evren
ve 6rneklemi olarak sosyal bilimler alanindan lisans ve/veya lisansisti mezunu
olup kamuda bahse konu kadrolari talep eden diplomali issizler secilmistir.
Buna ek olarak maddi ve manevi olanaklarinin (sembolik sermaye) cekiciligi
dolaysiyla oldukga tercih ve hayal edilen kamuda Hakim-Savcilik, Kaymakamlik
ve A Grubu (Uzmanlik, Mifettislik gibi) kadrolara yerlesemedigi (kayirmacilik vb.
nedenlerle) veya yerlesemeyecegini dislindigu icin kamuda veya 6zel sektorde,
sembolik agidan gorece daha distk konumlandirilan meslekleri edinmis kisiler
de ornekleme eklenmis ve secilen bu 6rneklemden nitel veri toplanilmasi
kararlastirilmistir. Bu eklemeden amacg -asagida ayrica degerlendirilecek olan-
,bu kadrolara atanma slreclerindeki giivenlik sorusturmasi, miilakat gibi
nedenlerle olusan korku ve givensizlik ortaminin veri toplamada ve toplanan
verilerin glvenilirliklerindeki olumsuz etkilerinin asilmasidir.

Orneklem tespitinde konuyla ilgili (yazili sinavlarda derece yapmalarina ragmen
milakatlarda elenenler iliskin) basina yansiyan haberlerde yer alan kisilere ve
arastirmanin evrenini olusturan dnemli bir kesim olmasi itibariyle Avukatlara
(Barolara) ulasiimistir. Ayrica, arastirmaya konu kadrolara aday kisilerin, gerek
atama islemlerinin gergeklestigi yer olmasi gerekse bahse konu kadrolara aday
kisilere yonelik hazirlik dershanelerinin yayginligi dikkate alinarak, Ankara’daki
(A Grubu) dershanelerde arastirma vyirutilmis ve kartopu yodntemiyle
orneklem genisletilmistir.

Veri toplama ve Analizi

Arastirmaya iliskin veriler yliz yize ve telefon araciligiyla toplanmistir.
Katiimcilarla gortismeler 2019 vyilinda Ankara, Adiyaman ve Turkiye’nin
farkli bolgelerini temsil edecek sehirlerden kisilerle yapilmistir. Katihmcilar
arastirmaya konu pozisyonlara aday olabilecek ve/veya daha o6nce aday
olmus 16’si erkek, 13’ kadin 29 kisiden olusmaktadir®. Goriismelerin Ankara
ve Adiyaman’da olmak Ulzere ilk ikisi odak grup gorlsmesi, geri kalanlari
derinlemesine goriisme seklinde gergeklesmistir. Elde edilen veriler, temalar ve
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kategoriler seklinde gruplandirilmis ve betimleyici ve sistematik olarak sosyolojik
bir perspektifle degerlendirilmistir. Konuya iliskin, kayirmacilik (torpil), milakat,
glivenlik sorusturmasi, referans, gliven ana temalarinin ilk pilot gériismelerden
itibaren oldukga sik tekrar etmesi dolayisiyla ¢alismanin verilerinin analizinde
herhangi bir veri analiz programina ihtiya¢ duyulmamistir. Oyle ki arastirmanin
baslangicindan itibaren, gorisilenlerin hemen hemen hepsi ayni kodlari tekrar
etmisler ve temalar ve kategoriler net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunun bir
diger sonucu da 6rneklem sayisinin sinirli tutulmasi olmustur.

Bu calismada nitel yaklasim/yontem tercih edilmistir. Bu tercihin ilk sebebi
Vico’dan, Giddens’a toplumsal iliskileri pozitivist nicel yontemlerle anlamaya
calismanin kisitlarina yapilan vurgu®, ikincisi ise arastirmanin saha galismalari
basladiktan sonra belki de ilk karsilasilan bulgu olarak -asagida bulgular
kisminda da gosterilecegi lzere- ortaya cikan Tirkiye'deki yaygin korku/endise
atmosferidir. Bu baglamda bu calismada, arastirmacinin katihmcilar tzerinde
etkisini azaltmak amaciyla odak grup gorismesi tekniginin kullaniimasi
dislnitlmustir. Ancak saha calismalari sirasinda, arastirmaya konu kadrolara
aday kisilerin, giivenlik sorusturmasi gibi uygulamalar dolayisiyla oldukga
baskin sekilde bir korku/endise iklimi altinda olduklari tespit edilmistir.
Gorusulenlerin hepsinde, asagida degerlendirilecek, glivenlik sorusturmalarinin
muglak bazi yontemlerle, adaylarin yakin cevrelerinden sorusturulmalari
seklinde gerceklestirildigine olan bir inang¢ goriilmustir. Bundan dolayr odak
grup goriismelerine adaylar yanasmadigi -diger katihmcilardan c¢ekinmek
dolayisiyla- kabul edenlerin ise gcekingen tavirlar sergiledikleri ve gercek/dogru
bilgileri ver-e-medikleri izlenimi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, ana temalarin da
ortaya ¢cikmaya basladigi ilk iki kilavuz (pilot) odak grup goriismesinden sonra
derinlemesine gorusme teknigine gecilmesi uygun goralmustir??.

Klientalizm

Sosyal bilimler alaninda birgok disiplinin konu edindigi klientalizm (kayirmacilik);
hareket noktasini kamu veya 6zel alanlardaki soyut ve/veya somut kaynaklarin
dagitilmasinda liyakatin (yetenek, bilissel donanim) dikkate alinmamasinin
degisik sekillerinden alan bir iliski formudur ve baglamina gore klientalizm,
favoritizm, kronizm, nepotizm gibi cesitli sekillerde adlandirilabilmektedir.
Stokes’a (2009: 604-627) gore, bu toplumsal iliski modellerini tanimlamada
kullanilan kavramlardan en kapsamlisi klientalizmdir. Clinki kdkenini Antik Roma
donemindeki ‘client’ yani “asillerin himayesindeki alt siniftaki insanlardan” alan
klientalizm kavrami (Rongier, 1983: 69-73), “iliskilerdeki himaye eden/egemen
taraf acgisindan, hem devleti hem de diger glgleri/gtgclileri kapsamaktadir
(Stokes, 2009: 604-627).” Her ne kadar klientalizmden farkh olarak iliskideki

Ozel M (2023). Sosyal Sermaye ve Giiven Perspektifinden Bir Klientalizm Okumasi. 515
Miilkiye Dergisi, 47(2), 511-548.



asimetrik, hiyerarsik yapiya isaret etmese de Tirkcede buna karsilik gelen en
kapsayici kavramin ise kayirmacilik oldugu soylenebilir.

Roniger’e (1983: 63-64) gore klientalizm fenomeninin dogasini anlamak igin,
antropologlar, siyaset bilimciler ve sosyologlar on dokuzuncu ve yirminci
ylzyildaki sosyal ortamlara odaklandilar. Ona gore, tek tik modern Oncesi
donemleri dikkate alan ¢alismalar olsa da, bu konudaki ana analitik varsayimlar
tarihsel olarak modern dncesi toplumlari dikkate almamistir.

1960’lar ve 1970’lerde literatlirde daha sik yer almaya baslayan bu konunun
siyasal anlamdaki tartismalarinin ise, az gelismis ve/veya gelismekte olan
Ulkelere yogunlasilarak ve agirlikli olarak bir ideal tip olarak alinan “ileri
demokrasilerle” karsilastirmali bir perspektiften yaratalduga gorilmektedir
(Sayari, 1977: 103). Bu tartismalarin énemli 6rneklerinde de gorilebilecegi
gibi, bu galismalarda modern 6ncesi bir iliski sekli olarak gosterilen bu iligki
tlrtntn (klientalizm), lineer bir sekilde modern’e dogru evirilmesi, moderne
yansimalari veya modernizm ve sonrasinda ileri toplumlarda azalmalarinin ve
degisimlerinin analizi seklinde bir izlek hakimdir.? Yine Sayari’'nin (a.g.e), Lande
ve Scott’tan aktardigina gore, bazi sosyal bilimciler gelismekte olan Glkelerdeki
siyasi sadakatlerin, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin tarihsel evriminden elde
edilen teorik bakis acilariyla tatmin edici bir sekilde analiz edilemeyeceklerini
hissettiler. Sonralari Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki siyasetin sosyal temelleri
Uzerine yapilan g¢alismalar, bu “toplumlardaki c¢ikar temsilinin ¢ogunlukla bu
temsillerinilk halleri olan yatay dayanismayi kesip, dikey baglar/aglar araciligiyla
(klientalist) isleyen iliskilere yoneldigini tespit ettiler (a.g.e.: 104).”GlUnUmuizde
ise bu konuyla ilgili calismalarin, bankaciliktan, turizme, insan kaynaklarindan,
demokratik isleyisteki aksakliklara odaklanan siyasi glincel problemlere kadar
mikro ve makro diizeyde cesitli cercevelerle devam ettigi gorilmektedir®.

Konuyu Tirkiye Ozelinde tarihsel ve siyasal bir perspektiften degerlendiren
gerek Heper-Keyman, gerekse Ayata yaptiklari klientalist iliskiler analizlerinde,
bu iliskilerin, Cumhuriyet dncesi donemden baslayarak Cumhuriyet dénemi,
¢ok partili dénem ve glinimize kadar farkli sekiller, semboller, yontemler ve
kimlikler Gizerinden devam ettigini gostermislerdir** (Heper-Keyman, 1998: 259-
277; Ayata, 1996: 40-56). Brinkerhoff-Goldsmith’in de (2002: 1-39) belirttigi
gibi, aslinda bu tarz iliskilerin kokleri, yénetilenlerle yénetenler arasindaki
iliskilerin tarihsel evriminin tamaminda gorilebilmektedir. Yazarlar, uluslararasi
alanda birgok devletteki ornekleri inceledikleri galismalarinda, konunun
siyasetin en temel tanimi olan “Kim ne alacak?” sorusu etrafinda sekillendigini
belirtmektedirler. Tarihten gliniimuze klientalist iliskileri inceleyen bir baska
calismada Roniger (1983: 64-65) ise, modernlesmeyle birlikte ortaya c¢ikan
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mechul, kisiliksiz, iliskilerin tam anlamiyla olusturulamadigi Turkiye ve benzeri
Ulkelerde klientalist iliskilerin daha yaygin oldugunu belirtmektedir.

Klientalizm ile ilgili Temel Kavramlar

Klientalizm, kayirmacilik veya gilinlik dilde en yaygin kullanilan sekliyle
torpil ** referans, iltimas; en basit sekliyle ailede gocuklar arasinda yapilan
ayrimciliktan; en Ust dizeyde olduk¢a komplike iliskileri barindiran, pek ¢ok
farkli dinamikleri etkileyen ve bunlardan etkilenen st dizey siyasal analizlere
kadar uzanan genis bir yayginlik ve cesitlilikle giindelik hayatin hemen her
alaninda karsimiza cikabilmektedir. Kavramlar arasinda benzerlikler, farkliliklar,
birbirlerinin yerine kullaniimalar gibi bir¢cok etkenin, bu konuda bir kavram
karmasasina yol ac¢hgi gorilmektedir®. Bu kavramlar; kayirmacilik, siyasal
kayirmacilik, klientalizm, favoritizm, nepotizm, kronizm, gibi tanimlamalarla/
adlandirmalarla farkhlasmakta veya birbirlerinin yerine gececek sekilde
kullanilmaktadir?’.

En genel anlamiyla ve yukarida deginilen kavramlarin hepsini kapsayacak
sekilde kayirmacilik (klientalizm/favoritzm); belirli kaynaklarin dagitilmasinda
ya da paylasiimasinda 6znel degerlendirmelerin nesnel degerlendirmelerin
online gecmesi veya tek belirleyici kriter olmasidir. Bu 6znel degerlendirmelere
dayanak saglayan benzerlik, tema, kimlik; cinsiyet veya cinsel yonelim, etno-
dinsel durum, teritoryal aidiyet, akrabalik baglari, arkadaslik ve/veya belirli
bir kuruma (formel/enformel) baghlik, ideolojik gorus, geleneksel hiyerarsik
baglanmisliklar gibi farkh formlarda olabilmektedir.

Daha c¢ok iktidarin secimle degistigi Ulkelerde gorilen siyasi kayirmacilik,
siyasal anlamda taraftar olusturmak ve bunun devamliligini saglamak amaciyla,
agirlikh olarak kamu kaynaklarinin, ayni siyasi aidiyetten olanlara ve/veya
siyasal parti taraftarlarina dagitilmasi veya bu paylasimda bu gruba oncelik,
ayricalik taninmasidir. Benzer bir terim genellikle ABD siyasi hayatinda ve
terminolojisinde kullanilan spoil system’dir. ingilizce yagma, avanta, ganimet
anlamina gelen spoil kelimesinden tiretilmis bu kavram ve ABD’nin yedinci
baskani Andrew Jackson’la birlikte 17. ylzyilin sonlarinda ortaya c¢ikan ve
sonralari digerleri tarafindan da devam ettirilen bu yaklasim; secimi kazanan
baskanin destekgilerive parti galisanlarina devlet isleri vererek kaynak aktarmasi
seklindedir®,

Kayirmacihgin siyasal boyutunun disinda kalan farkli bigcimleri ve gérintimleri
de bulunmaktadir. Bunlar icerisinde, gerek giindelik hayatta gerekse literatlirde
en cok yer bulan kayirmacilik tlirl, nepotizm (nepotism) yani akraba/kan bagi
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kayirmaciligidir. Adindan da anlasilacagi Gizere bu kayirmacilik tiiri somut veya
soyut kaynaklarin, dagitim veya paylasiminda, kriter veya belirleyici olarak
akrabaligin alinmasidir. ironik bir sekilde Tiirkge giindelik dilde de karsihgini dayisi
olmakta bulan nepotizm, ingilizce nephew kelimesinden tiiremistir ve Tiirkce
karsihginin ise yegencilik oldugu kayirmacilik tiiriidiir. Oxford ingilizce sézligiine
goére, 17. Yiuzyll ortalarindan itibaren, eski Fransizca nepotisme, italyanca
nepotismo olarak sdylenegelen nephew ve bundan tiiretilen nepotizmin kdkeni;
genellikle evlenme yasagi olan papalarin gayri mesru ¢ocuklarina verilen isim
olan nipote ve bunlara taninan ayricaliklara dayanmaktadir®®.

Daha ¢ok tanidik, es-dost veya ahbap-cavus kayirmaciligi olarak ifade edilen
(Akozer, 2003: 14), bazen de farkli ag baglantilari eklenerek daha kapsayici
anlamda kullanilan (Bkz. Aytag, 2010: 91) ve Tirkge cevirilerde de dyle cevrilen
farkl bir kayirmacilik formu olan kronizm (cronyism)® ise, aslinda ayni okulda
egitim gorenlerin ve/veya ayni okuldan mezunlarin olusturdugu b-aglar ve bu
dolayimla sekillenen iliskilerle ortaya gikan bir kayirmacilik ttrtidir. 17. ylizyilda
Cambridge Universitesi 6grencilerinin/mezunlarini kendi aralarinda arkadas
gruplarina taktiklari argoda yakin arkadas anlamina gelen chrony (benzer bir
terimin Oxford Universitesindeki karsiligi chum’dur) teriminden tlremistir?.
Terimin ifade ettigi ilk anlami gosterir glncel bir 6rnek olarak Tirkiye
medyasinda sik sik karsilasilan bir “fenomen” olarak istanbul Kartal imam-Hatip
Lisesi mezunlari verilebilir.

Bu tanimlamalar bu c¢alismanin konusu baglaminda degerlendirildiginde,
hepsinin bir tir “giiven duyulacak/saglayacak” kisi ve/veya gruba isaret ettigi

soylenebilir. Bu kavramsal analiz bize “gliven duyulabilecek” kisilere isaret eden

butemalarin bir b-ag olusturmasi ve kayirmacilik benzeri aglar (izerinden isleyen

iliskilere etkisini gdostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Asagida goriilecegi

Uzere bu calismada elde edilen bulgular; bu gliven aglarinin kapsaminin giderek

daraldigini, siyasal bir isleve evirildigini ve dogasi geregi cikar temelli “rasyonel”
bir 6tekilestirme aracina donlistiglini gostermektedir.

Gliven ve Sosyal Sermaye

“Glvenmeme ve gicenme sivillik baglarini paslandirir, kusku ve dismanlik
insanlari baska zamanlarda yapmaktan kacginacaklari hareketleri yapma
konusunda bastan cikarir (Rawls, 2018: 35).”

Aslinda ileriye yonelik iliskisel bir beklentiye isaret eden gliven, bu beklentinin
yoni bakimindan bireyler arasi ve/veya kurumlara donik olabilir. Glven,
gindelik hayatin surdirilebilmesi agisindan vazgegilemez bir toplumsal ve
bireysel iliski formudur. En basit sekliyle gliven; ulasim konusunda, bireylerin
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trafikte diger insanlarin da yolun belirlenen tarafindan gideceklerine olan
’hayati’ inancindan; daha karmasik ve makro dizeyde toplumlarin mesru
otoriteyi teslim ettiklerine inandiklari/giivendikleri, devlete olan, olacaklari
Onceden ongorebilmeye dayanan inanca kadar gitmektedir. Aslinda ¢agimizin
en ‘modern’ yonetim sekli diyebilecegimiz demokratik siyasal yonetim de o6zl
itibariyle yetki ve otoritenin, yapacaklarini dnceden gesitli sekillerde ifade eden
kisi ve gruplarin, belirli periyotlarda denenmesi seklinde tekrar eden gliven
temelli bir siyasal/iliskisel sureci ifade etmektedir.

Glven (trust) tzerine distnen ilk sosyologlardan biri Simmel’dir. Ona (1950:
318) gore -modernlesmeyle birlikte- kiltlriin hizla nesnelesmesi sonucunda
eski tip iliskilerin/ihtiyaclarin ¢ok otesinde, insanlarin nesnel bilgilere ihtiyaci
ortaya citkmis, bu gelisme ayni zamanda bir insan hakkinda oncil veya daha
sonraki bir bilgi bicimine, yani -modern anlamda- “giliven”e dogru evirilmistir.
Boylelikle gliven toplumlardaki en 6nemli yapay giclerden biri halini almistir.
Simmel’e gore gelecekteki davranislarla ilgili bir hipotez olarak gliven, bir insan
hakkinda bilgi ve bilgisizlik arasinda bir arabuluculugu (intermediate) ifade
etmektedir ve inancgtan (faith) farklidir. Toplumsal formlar ve bunlar tGzerinden
iliskisel analizlerle toplum ve toplumsali anlamaya calisan Simmel’e (a.g.e.:
318) gobre tamamen bilen kisinin glivenmesi gerekmez, buna karsin hicbir sey
bilmeyen kisi rasyonel olmasa bile giiveni goze alabilir.2? Dolayisiyla Simmel’in
gliven analizi mikro diizey ve iliskisel bir forma isaret etmektedir denebilir.

Toplum ve toplumsala iliskin analizlerinde sosyal sistem yaklasimini kullanan bir
kuramci olarak Luhmann da, calismalarinin énemli bir bélimiinde, toplumsal
donistimlere odaklanmis ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir durum
olarak “risk”e dikkat ¢cekmistir (Luhmann, vd., 2002). Luhmann, modern
yasamin gerilimini yoneten ve risk iceren 6zel bir durum igin ¢6zim olarak
glven ihtiyacinin ortaya c¢iktigindan bahsetmektedir (a.g.e.). Ona (2000:
94) gore, tanidikhga (familiarity) dayali aile ve kiglk olcekli toplumlarda
kosulsuz giiven dogal bir sekilde ortaya cikar; ancak bu olgu, isbélimine
dayali karmasik toplumlara aktarilamaz ve bunun sonucunda glivenin yeniden
insasl icin arkadaslik aglari ve klientalizm gibi yeni iliskilere ihtiya¢ duyulmaya
baslanir. Luhmann’in gliven teorisinin belki de en 6nemli yoni ise onun giivene
iliskin yaptig1 ayrimdir. Bu ayrim; bireyler arasi iliskiye dayanan giiven (trust);
ve sisteme (ekonomik, politik, yasal) yonelik glveni ifade eden emin olma
(confidence) seklindedir (2000: 94-107). Bunlar arasinda normal olan ve en az
hayal kirikhgi iceren -politikacilarin savastan kaginacagi veya aniden bir arabanin
bilerek ve isteyerek gelip size garpmayacagi varsayimi gibi- durum, emin olmadir
(confidence); buna karsin giiven (trust) kisi tarafindan énceden bir sorumluluk
(engagement) kabullinli gerektirir ve sonraki bir avantaj icin alinan riske isaret
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eder (Luhmann, 2000: 97). Dislinlre (a.g.e. :99) gore yeni karmasik toplumsal
yapilarla birlikte sistemin isleyebilmesi icin daha faza katilim gerekmektedir
ve bu da ancak emin olmayla (confidence); ve bu sistemdeki firsatlarin en iyi
sekilde degerlendirilebilmesi de ancak giiven (trust) artisiyla ve buna olanak
saglayabilen sistemlerle olur.

Konu hakkinda diger bir siniflandirma da 6nemli giiven teorisyenlerinden
Uslaner’e aittir. Ona (2004: 501-507) gore ise erken yaslarda 6grenilen ahlaki
bir deger olan giivende (trust) Gnemli ve belirleyici olan, bireysel bir iyimserlik
de iceren kendimiz gibi olanlara gliven iken; modern toplumlarin gelisimleri igin
daha biylk 6nemi olan ise kendimizden farkli olmasi muhtemel insanlara olan
genellestirilmis glivendir (generalized trust).

Glven konusunda 6nemli ¢alismalari olan Zmerli ve Newton’a (2011: 69)
gore glivene iliskin yapilan galismalar incelendiginde Ug¢ tir giivenden so6z
edilebilir. Bunlar; farkli kaynaklarda kalin (thick) ya da spesifik sosyal gliven
olarak da bilinen partikiilarist sosyal giiven; genellestirilmis sosyal giiven ve
politik giivendir. Aile, arkadas, komsu, is arkadasi gibi kisilere duyulan glveni
iceren partikiilarist ya da kisisel giiven Uslaner’e (2002) gbre cok az risk tasir
ancak bireylerin ve topluluklarin gelismesini engelleyebilir. Buna karsin genel
veya genellestirilmis giiven ise farkh etnik, dinsel, sinifsal, kiltlirel kodlara
sahip kisileri de iceren bir glivene isaret eder (Zmerli ve Newton, 2011: 69).
Genellestirilmis giiven bu baglamda partikiilarist giivenin aksine toplumlarin
gelisime daha acgik olmasini saglar ve genellestirilmis gliven demokrasilerde
gelisirken, partikiilarist giiven otoriter ve totaliter toplumlarda® daha tipiktir
(Uslaner, 1999: 123). Politik giiven ise meclis, polis, kamu hizmetleri, ordu ve
siyasi partiler gibi kamu kuruluslarina giiveni ifade eder (Zmerli ve Newton,
2011: 69).

Turkiye gibi patrimonyalist/partikilarist kultirel kodlarin etkilerinin agir
bastigi ve yakin tarihinde 6nemli toplumsal olaylar ve goéglerin yasandigi
topluluklarda partikiilarist giivenin daha yiiksek olmasi beklenilir bir durum
olarak duastnulebilir. Bu arastirmanin konusu baglaminda, bu tir glvenin
(partikiilarist), klientalist iliskiler izerinde pozitif anlamda olduk¢a 6nemli
etkileri; genellestirilmis giivenin ve onun saglanmasinin 6nemli bir araci
olabilecek politik giivenin ise klientalist iliskileri etkisizlestirmek ve yok etmek
acisindan oldukga dnemli bir arag olabilecegi soylenebilir.

Liberal bir distinir olarak Fukuyama da (2005: 23) gliven konusunun énemini;
“ekonomik hayatin incelenmesinden cikaracagimiz en énemli ders, bir ulusun
rekabet yetenegi kadar, refahinin da tek ve yaygin bir kiltlrel karakteristikle

520 Ozel M (2023). Sosyal Sermaye ve Giiven Perspektifinden Bir Klientalizm Okumasi.
Miilkiye Dergisi, 47(2), 511-548.



konuslandirildigidir. O da, toplumda dogustan gelen glven dizeyidir” diye
ifade eder. Hardin’e benzer bir sekilde Fukuyama da glnimuizde bircok
toplumda oldugu gibi ABD’deki gliven ve sosyallesme diizeyinin azalmasinin;
“sug¢ isleme oraninin ve agilan dava sayisinin yilikselmesi, aile yapisinin
pargalanmasi, hayir kurumlari, ¢esitli kullipler, sendikalar, kilise ve komsuluk
gibi sosyal yapilarin 6neminin azalmaya ylz tutmasi” seklindeki ¢ok sayida
degisimden anlasilabilecegini 6ne siirer (a.g.e: 26-27). Ancak, bu bakis acisi
Turkiye Uzerinden degerlendirildiginde -6zellikle hayir kurumu, sendikalar,
komsuluk ornekleri acisindan- ayni tespitlere ve sonuca ulasilamamaktadir.
Tarkiye toplumunda Fukuyama’nin bahsettigi aile, hayir kurumlari, sendikalar,
dini kurumlar ve komsuluk gibi iliski sistemlerinin partikiilarist gliveni artirarak
genellestirilmis giiveni olumsuz yonde etkiledigi ve bu dolayimla bu arastirmaya
da konu olan klientalist iliskileri besledigi ve bundan beslendigi yapilan saha
arastirmasinda net bir sekilde gorilmektedir.?*

Glven konusunda oOnemli tespitleri olan Giddens’e (2010: 102) gore de
“akrabalik, ilke olarak ve g¢ok yaygin bicimde glven iliskilerini diizenleyici bir
arag, gluvenilir toplumsal baglantilara bir dayanak noktasi saglar.” Bu baglamda,
given duygularinin asiri yiprandigi Turkiye toplumunda?®, hayatin hemen her
alaninda, gerek ayricalik yaratmak gerekse de -daha trajik bir sekilde- sadece
glindelik hayatin surdirilebilmesi maksadiyla akrabalik vb. patrimonyalist,
partikilarist giiven saglayici kayirmaci iliskiler/aglar bir siginak olarak
gorilmekte, kullanilmaktadir denebilir.

Klientalist iliskilerle gliven arasindaki iliskilerle ilgili dGnemli hususlardan biri
de bu iliski modelinin toplumsal tahakkim iliskilerinin yeniden Uretilmesi ve
surdirdlebilirligi konusundaki aragsal neminin yaninda; bu iliskinin taraflarinin,
son kertede c¢ikarlarinin strddrdlebilirligi agisindan bu iliskiyi 6nemli bir arag
olarak gérmesi/kullanmasidir. Klientalist iliskiler dolayimiyla hak etmedigi bir
pozisyona gelen kisi, kendisi de hak etmeyenleri hak etmedikleri pozisyonlara
getirmeyi olagan/dogal gorecek ve bdyle bir talep o pozisyona gelmesini
saglayan ag/iliskiden gelirse, kendini bunu yapmaya mecbur hissedecektir.
Bu durumun ayni zamanda bu kisinin pozisyonunu sirdirebilmesinin de bir
geregi halini almasi durumunda ise ortaya ironik bir gliven formu c¢ikacaktir. Bu
durumda haksizliga ugrayan kisilerin de hak arayacagi yerler hak etmeyenler
tarafindan isgal ediliyorsa -ki kayirmaci iliskilerin yaygin oldugu toplumlarda
durum oyledir- o da sonuca ulasamayacak ve bu dongi genel bir glivensizligin
hakim oldugu ve insanlarin hak ettiklerini almak igin farkl arag/yontem arayislari
icinde oldugu bir topluma yol agacaktir. Bu isleyis bize klientalist iliskiler ve
glven arasinda paradoksal bir iliski oldugunu gostermesi agisindan oldukca
o6nemlidir. Yani toplumsal/siyasal anlamda giivenin zedelendigi (genellestirilmis
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gliven ya da kurumlara gliven) ve/veya yiprandigi topluluklarda, sosyo-psikolojik
olarak, kultiirel, inangsal, nepotik gliven dayanaklarindan beslenen klientalist
iliskiler yaygin iken; bu tarz kayirmaci iliskilerin yaygin oldugu toplumlarda da
given (genellestirilmis gliven ya da kurumlara giiven) duygusunun yipranacagi
soylenebilir.

Onemli bir literatiire sahip olan ve yukarida bu makalenin sinirliliklari
acisindan kisaca deginilen giiven konusu incelendiginde aslinda klientalizmle
olduk¢a yakindan iliskili oldugu gorilebilmektedir. Ozellikle partikiilarist
givenin dogrudan klientalizmi “pozitif” yonllu etkiledigi soylenebilir. Diger
taraftan genellestirilmis sosyal giliven veya sadece sosyal gliven olarak
adlandirabilecegimiz “farkli etnik, dini, sinifsal, dilsel ve kiltlrel kkenleriiceren
bilinmeyen o6tekilerden olusan, tabakalanmis dar bir sosyal cevre ile sinirli
olmayaninsanlara gliven” seklinde tanimlanabilecek giivenin (Zmerli ve Newton,
2011: 69) ise klientalizme “negatif” bir etkisi oldugu/olacagi séylenebilir. Ayrica
sosyal glvenin disiik oldugu toplumlarda goriilen klientalizm gibi dislayici
(partikularist) uygulamalarin politik glivene de olumsuz etkileri olacagi agiktir.

Her ne kadar giiven gibi sosyo-psikolojik konularin/algilarin?® pozitif/nicel
yontemlerle ne kadar dogru tespit edilebilecegi tartismaya acik bir konu
olsa da?, farkli Ulkeler ve toplumlarin toplumsal degerlerini ve inanglarini
tespit etmeyi amaclayan ve bu amacla dizenli bir sekilde yaklasik yiiz llkede
1981’den beri uygulanan bir sosyal arastirma projesi olan “Dinya Degerler
Arastirmasl”, gliven ve -dolayli bir sekilde de olsa- bu arastirmanin konusu olan
klientalizm konusunda 6nemli veriler sunmaktadir. Bu arastirmada, her yil ve
belirli periyotlarda, belirli lilkelerden insanlarin deger yargilari, inanglari ve
“toplumun 6tekileri” diyebilecegimiz toplumdaki farkl gruplar ve kisilere donuk
tutumlari 6lgilmekte ve bunun tzerinden, toplumlarin hosgori ve demokrasi
diizeyi tespit edilmeye calisiimaktadir. Arastirmanin 2017-2020 yillari arasinda
toplanan veriler 1siginda hazirlanan “7. Dalga” raporundaki Turkiye'ye ait
bulgular oldukca carpicidir. Bu bulgulara gore; aile, Turkiye toplumunda
ylzde 91,8, arkadaslar yuzde 61,7 gibi genel ortalamanin lzerinde bir oranda
onem gormektedir. Bu veriler bize daha 6nceki bolimde deginilen Turkiye
toplumunun -aslinda gliven ihtiyaci Gizerinden de slregelen- patrimonyalist/
partikllarist yapisini gostermesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Yine
arastirma verilerine goére Tirkiye toplumunun diger insanlara glveni de
oldukea disiktir. Tirkiye halkinin sadece ylizde 14’ “insanlarin cogunluguna
givenilebilecegini” belirtirken, yliizde 84’lik blyik cogunluk, diger insanlarla
iletisimde “cok dikkatli olunmasi gerektigini” disinmektedir. Yine medyada
da sik sik glindeme geldigi sekliyle Turkiye’de kamu kuruluslarina giiven de
bireylerin birbirlerine glivenlerine paralel bir sekilde olduk¢a dusiktir ve artan
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bir sekilde asagiya dogru bir seyir géstermektedir.?®

Yukaridaki veriler asagida degerlendirilecek bu calismaya iliskin nitel verilerle
birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye toplumunda gorece yaygin klientalist
iliskilerin toplumsal olarak i¢sellestirilmesi ve siradan/olagan bir durum halini
almis olmasinin Glkedeki giiven sorunuyla da iliskili olabilecegi soylenebilir.

Sosyal Sermaye ve Gliven

Her ne kadar 6zU itibariyle sermaye kavrami ekonomik bir terim olsa da
Bourdieu’ya (1986: 241-242) gore, “iktisat teorisi tarafindan taninan tek
bir bicimle* degil tim bigimleriyle sermayeyi (veya ayni sey olan iktidari)
yeniden tanimlamadan, toplumsal diinyanin yapisini ve isleyisini agiklamak
imkansizdir” Aslinda iktisat biliminde de son dénem calismalar (davranisci
iktisat gibi) sermayenin farkli boyutlarina da egilmeye baslamistir. Sosyal
sermaye konusunda bircok farkl disiplinde calismalar hizla artmaktadir. Oyle
ki, psikiyatrik anlamda bireylerin ruh sagliklarina etkileri agisindan sosyal
sermayenin incelendigi arastirmalara dahi rastlanabilmektedir.?® Sermaye
kavraminin kelime anlami olarak -aslinda gliven kavramina da isaret eden- geri
donmesi amaciyla yapilan yatirnmi ifade etmesi, ironik bir sekilde klientalist
iliskilerde de goriilmektedir. Oyle ki klientalist iliskiler, farkli boyutlarinin yani
sira, cikarlarin strdrulebilirligi acisindan bir “yatirrm” araci olarak da ortaya
¢ikan bir iliski seklidir denebilir.

Konunun bilimsel temellerinin daha net anlasilabilmesi adina aslinda dogrudan
bu kavrami (sosyal sermaye) kullanmasalar da, bazi énemli klasik sosyologlarin
konuya iliskin disincelerine de deginmek faydali olacaktir. Sosyal sermaye
kavramina iliskin ilk 6rnekleri Tocqueville, Durkheim ve Tonnies gibi bircok
dislintrde gormek mimkiindur.

19. Yiazyilin ilk yarisinda, bir Fransiz olarak yaptigi Amerika gezileri ve
gozlemleri sonrasinda Avrupa ve Amerika toplumlarini karsilastirmali olarak
inceleyen ve analiz eden Tocqueville, Amerikan demokrasisinin ve ekonomik
gliclinlin temelini olusturan toplumsal yapiyr anlamaya calismistir. Yazara gore,
Avrupa’daki daha geleneksel, aristokratik, hiyerarsik, tepeden asagiya dayatma
seklindeki, resmi ve statliye dayali siyasal/yasal toplumsal dizenlemelerin
aksine; Amerika’da gocle gelen ve ortak dil ve inang gibi Ozelliklere sahip
topluluklar icerisinde, bireycilige dayali bir esitlik vardir ve bunun yarattig
sosyal ortak duyu ve gonullilik temelli etkilesimden hareketle demokrasi
hayata daha kolay gecirilebilmistir (Tocqueville, 2016: 54-69). Tocqueville,
Amerika’da gordligi bireyciligi, demokratik toplumlarin yatkin oldugu bir kusur
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olarak degerlendirmesine ragmen; bunun bir sonucu olarak yine Amerika’daki
yogun sivil topluluk aglarinin, bireycilikle miicadelede 6nemli bir rol oynadigina
ve bireyciligin olasi yikici sonuglarini engelledigine de inaniyordu. Ona goére
demokratik bir toplumda bireyciligin bir sonucu olarak ortaya cikan, “esit
bireylerin zayifligi herhangi bir hedefe ulagsmak igin bir araya gelme ihtiyacini
tesvik etti ve sivil yasamdaki isbirligi, insanlari kisisel hazlariyla cevrili dogal ig
diinyalarindan cikarip, kamu ruhunun olusmasina hizmet eden bir okul islevini
gordi (akt. Fukuyama, 2005: 288).” Aslinda glivene dayali sosyal sermaye de
tam olarak Tocqueville’nin Amerika’daki gozlemleri sonrasinda tespit ettigi bu
toplumsal iliski tipini isaret etmektedir. Benzer bir tespit Durkheim’in toplum
analizlerinde de goriilebilir (1960: 79-82). Onun toplum analizlerinin merkezinde
yer alan toplumsal ortak duyu (kolektif biling) ve bunda meydana gelen
bozulmalar sonucunda ortaya ¢ikan intihar gibi toplumsal anomik olaylarda da
gorilecegi Gzere, Durkheim’in ortak (kolektif) biling diye tanimladigi sey aslinda
sosyal sermayenin bircok Ozelligini de imlemektedir. Durkheim’in toplum
analizinde kullandigi mekanik/organik toplum modellerinde de, gérevlerin ve
rollerin bir gliven cergevesinde belirlendigi ve sekillendigi iliski sistemlerinin
incelenmeye calisildigl net olarak gorilebilir. Oyle ki disiiniir, en &nemli
calismalarindan biri olan “Toplumsal isb6limi”nii (1893) yazmasinin nedenini;
“birey kisiligi ile toplumsal dayanisma arasindaki bag ve iliskilerin saptanmasi”
olarak ifade etmektedir (2018: 61). Benzer tespitler Tonnies’in (2019: 28, 33,
36, 65) cemaat (gemeinschaft) ve cemiyet (gesellschaft) modellemelerinde de
gorilebilir. Distnilr, modern dncesi bir toplumsal model olarak cemaat’te kan
bagi, mekansal yakinlik, zihinsel ve manevi yakinhk dolayimiyla kosulsuz olarak
ortaya ¢itkan dogal (organik) isbirligi ve dolayisiyla glivene dayali iliskilerin hakim
oldugunu belirtirken; modern dénemlerin hakim iliski tipi olarak gérdugi
cemiyette ise patolojik bir sekilde iliskilerin daha gecici, ylizeysel ve bencil
oldugunu iddia etmektedir (a.g.e.).

Konuya iliskin yakin dénem dlsunurlerden, Glven (Trust) (2006) kitabinin
da yazari, Hardin’e (1992: 173-174) gore ise gliven, bir sermayedir ve insan
sermayesinin sira disi bir bicimi olarak giliven ya da gliven kapasitesinden sz
edilebilir. Yazara gore glivenin dayanagi da, gecmis deneyimler (aile ve yetisme
ortami gibi) ve elbette ki gelecekte yapilacak olana beklentidir. Dolayisiyla
gliven, Hardin’e gbre sadece rasyonel yonli bir mekanigi icermez. Bilissel,
hesaplayici veya rasyonelden farkh olarak giivenin psikolojik bir boyutu vardir
ve belirli bir bireyin beklemesinin mantikli oldugu sey, biyik olglide bireyin
hem kendinin hem de diger tarafin glivenilecek gecmisi ve gelecegi hakkinda
bildiklerine baghdir (a.g.e).

Sosyal sermaye konusunu bircok disiniri degerlendirerek etrafli bir sekilde
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“Sosyal Sermaye” (2006: 91) isimli kitabinda inceleyen Field’e gore ise, glivenin

kavramsal ve ampirik olarak sosyal sermayeyle yakindan ilgili oldugu asikardir
ancak glveni sosyal sermayenin tamamlayici bir parcasi olmaktan ziyade
genellikle bir sonug ve bagimsiz bir faktor olarak degerlendirmek daha dogrudur.
Yazar kitabinda, oncelikle sosyal sermayenin olumlu yonlerini ilgili literattr
Uzerinden degerlendirmekte ancak bunun yaninda calismasinin ilerleyen
bélimlerinde konunun “karanlik tarafindan” da bahsetmektedir. Field’a
(a.g.e.:101, 154) gore, sosyal sermaye kavramini kullananlarin biyik ¢cogunlugu
kavramin olumlu sonuglarini vurgulamaya egilimli olsa da sosyal sermayenin,
organize suclar veya esitsizlikleri pekistirmesi -ki buna bu arastirmanin da
konusunu olusturan klientalist iliskiler de eklenebilir- bakimindan, kurbanlari
acisindan olumsuz yonleri de vardir (a.g.e.: 114-129).

Aslinda sosyal sermayenin negatif etkilerine yonelik en 6nemli tespitler
asagida ayrica degerlendirilecek olan Bourdieu’ya aittir. Ancak 6nemli gliven
teorisyenlerinden Fukuyama da “Giiven” (2005) isimli eserinin aksine sonraki
donem calismalarinda sosyal sermayenin olumsuz etkilerine de dikkat cekmeye
baslamistir. Fukuyama’ya (2009: 309-310) gore, kiltlriin sosyal sermaye kaynagi
olarak aileye 6nem vermesi sonucu, dogal aile, arkadas gibi bir cerceveden
olusan (dusuk) gliven ¢apma sahip toplumlarda yiksek dizeyde toplumsal
yozlasma s6z konusudur, ¢linki bu tir toplumlarda kamu hizmeti genellikle
bireylerin ailelerine imtiyazlar saglamalarina imkan taniyan bir firsat olarak
degerlendirilir. Gerek Fukuyama’nin gerekse asagida ayrica degerlendirilecek
Bourdieu’nun sosyal sermaye konusundaki bu tespitleri, bu calismanin konusu
acisindan oldukca 6nemlidir.

Bourdieu ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavraminin izi yukarida da deginildigi tzere, klasik donem
sosyologlarina kadar gotirilebilse de kavrami sosyolojik bir perspektifle
bireylerin sahip olabilecegi bir kaynak olarak en net sekilde ilk kullanan Pierre
Bourdieu (1986) olmustur (Gong¢-Savran, 2018: 59). Bireylerin toplumsal
uzamdaki konumlari temelinde toplumsal diinyayi algilama ve insa etme
bicimlerini inceleyen Bourdieu oyun metaforuyla kavramlarini agiklamaya
calismistir. Buna gore toplumsalin (oyun) sahnelendigi yer alandir ve oyuncularin
oyuna dahil olmak i¢in bu oyunun bazi ¢ikarlarina hizmet etmesi (illusio) gerekir.
“Oyundan farkl olarak alan, bilingli bir yarabmin Grinu degildir ve acikca
ifade edilemeyen ya da kodlanmamis kurallara daha dogrusu duzenliliklere
uyar (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 82).” Cikarlari dogrultusunda oynamayi
deger bulan oyunculardan kurallari (doxa) benimsemesi ve sorgulamamasi
beklenir. “Alana her katilan, bu diizeni kendi ickin kuraliyla birlikte géz 6niinde
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bulundurmalidir ve alanin yerlesik dizeninin taninmasi ve benimsettirilmesi
(illusio vasitasiyla), alana her katilana sessizce kabul ettirilir (Bourdieu, 2006:
405).” Her oyuncunun oyundan istedigini alabilmesini saglayacak bazi degerleri/
degerler kiimesi (kozu) vardir. Bunlar ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayelerdir.
Failler alanin 6zellikleri ve gerektirdiklerine gore sermaye kombinasyonlarinin
yapisinda mimkin olabildigince degisimlere, donlisimlere gidebilirler. Yani
bireyler istihdam ve kariyer micadelelerinde alanin reel/glincel yapisina
gore bazen kiiltiirel (diploma, unvan vb.), bazen sosyal (aile, hemseri, tarikat,
cemaat, vb. aidiyeti) sermayelerini 6ne cikartabilir ve/veya giiclendirebilirler
(Bourdieu, 2012:353). Aslinda kiiltiirel sermayenin bir yansimasi/tamamlayicisi/
genislemesi durumu olarak degerlendirdigi sosyal sermaye kavramina “diger
yazarlardan farkli olarak sinif temelli olumsuz bir anlam yikleyen Bourdieu,
Marksizmin kaynaklara ulasmadaki esitsizlik ve iktidarin sirdurilebilmesi
sorunsall ile sosyal sermayeyi iliskilendirmistir (Devamoglu, 2008:8).” Ona
gore, “bireylerin toplumsal alandaki konumlari, onlarin goéreceli sermayelerinin
(ekonomik, kiltlrel, sosyal) buyukligi ve miktari ile amaclarina ulasmak igin
benimsedikleri stratejiler tarafindan” sekillenmektedir (Field, 2006: 19). Bu
baglamda Bourdieu’ya (1986:241) gbre, “nesnel veya 6znel yapilara kaydedilmis
bir glic ve ayni zamanda toplumsal diinyaya ickin diizenliliklerin altinda yatan
temel ilke” olarak sermayeler, toplumsal esitsizliklerin yeniden Uretilmesinde
onemli bir etkendir.

Aslinda gesitli ag baglantilarindan elde edilebilecek somut ve soyut degerleri
niteleyen sosyal sermaye kavrami, ortak/benzer kiltirel ve bazen ekonomik
sermayeler/sermaye kombinasyonlarina sahip aktoérlerin dahil/ait olduklari
iliskilerin nitelik ve niceliklerine gore sagladigi imkanlari tanimlar. Bourdieu’nun
sermayeler ve sosyal sermayeye yaklasimi, daha ¢ok bireysel bir glic/yeterlilik/
donanim olarak degerlendirme seklindedir. Ancak burada sosyal sermaye
olarak adlandirilan niteligin dogustan kazanilan ve/veya sonradan edinilen bir
sosyal ag aracihgiyla saglandigl veya saglan-a-madigi dikkatten kagmamalidir.
Oyle ki bu tespit Bourdieu’nun -Marksist yéniine de isaret eden- sinifsal temelli
bir esitsizlige belki de en 6nemli vurgusudur.

Sinifsal temelli ekonomik sermaye ve bu dolayimla olusan ve birbirleriyle
simbiyotik bir iliskiyi de ihtiva eden kiltirel ve sosyal sermayeler ve bunlarin
bir arada, farkli miicadele mecralarinda (alan) olusturduklari ayricalik ve g,
aslinda genetik bir ekonomik, kiiltiirel ve sosyal miras seklinde kusaktan kusaga
aktarilmakta ve bu esitsizlikler de boylelikle siiregitmektedir. Bourdieu’nun
bu kavramsallastirmasi ancak bu sermayelerin birbirinden nasil beslendigi ve
bir araya gelerek olusturduklari bitiinsel yapinin (sembolik sermaye) topluma
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yerlesik olgusu ve algisiyla birlikte tam olarak anlasilabilir.

Bourdieu’nun kavram/kavram seti Tirkiye toplumundaki bircok esitsizligi
anlamak ve agiklamak anlaminda énemli acihimlar vaat etmektedir. Oyle
ki ekonomik sermayeye donulsebilen ve etkinligi/glici burada gizli olan ve
agirhkli olarak kahtsal olan kiltirel ve sosyal sermayelerin edinimi belirli bir
-uzunca- sireci (cocukluk, egitim slrecleri gibi) gerektirmektedir. Ancak alanin
kurallarinin gérece cabuk degistigi Turkiye’de makbul sermayenin edinilmesinde
bu uzun siireg gerekliligi birey agisindan oldukga gli¢ bir duruma yol agmaktadir.
Turkiye’de son donem makbul kiiltlirel ve sosyal sermaye, bireylere sembolik ve
performatif edimler araciligiyla gérinir olabilme olanagini gérece ¢cok daha kisa
sirede vermektedir. Dolayisiyla bu edimler ve bunlarin dolayimiyla saglanan
gorunirluk/kabul bireylere bir ¢ikis yolu, avantaj saglamaktadir denebilir. Yine
bireyler agisindan kiltirel sermaye ile temalandirilmis sosyal sermaye icin
gerekli aglara erisebilme “sorunu” ise, yasal/modern (vakif, dernek, sendika,
birlik gibi) ve/veya yasal olmayan/geleneksel (tarikat, cemaat, dergéh, asiret,
memleket gibi) enstrimanlarla asilmaya calisiimaktadir. Ayrica bu aglarin
olusumu, etkinlesmesi ve varliklarini siirdirebilmeleri icin bu islevleri hayati bir
Oneme sahiptir.

Turkiye’'deki gelir dagiminin bozuklugu, yaygin yoksulluk ve sorunlu bir hukuk
sisteminin varligi dikkate alindiginda kisilerin birbirlerine glven duyarak
bakabilecekleri bir ortamin bulunmadigi séylenebilir (Aytac vd. 2017:6). Gliven
konusundaki yukarida deginilen yaklasimlar ve bahsedilen olumsuzluklar
Tarkiye toplumu 6zelinde degerlendirildiginde; Tirkiye’de kamu kuruluslarina
givenin de oldukca diisiik oldugu ve bu durumun da kamu/devlet-birey arasi
iliskilerde bir koruma/glven zirhi olarak klientalist bir iliski temasina/zirhina/
agina ihtiyaca yol a¢tigi duslinilmektedir. Fukuyama’nin ( 2005: 41) da dikkat
cektigi Gzere “glivenin; Gyelerinin ortaklasa paylastigi normlara dayali, diizenli,
dirist ve isbirligi yoninde davranan bir toplumda ortaya ¢ikmasi beklenir.”
Gerek dusuk-yiksek guvenli toplumlar ile ilgili gerekse bu toplumlardaki
arasyonel davranisa dikkat ¢cekmesi baglaminda yukarida kabaca 6zetlenen
sosyal sermaye ile ilgili ¢calismalarin klientalizm konusunun daha iyi analiz
edilebilmesi icin 6nemli bir arag¢ oldugu séylenebilir.

Bu calismaya kaynaklik eden sahaarastirmasinda da net bir sekilde gozlemlendigi
Uzere Turkiye toplumunda gerek bireylerin birbirlerine gerekse kamuya
glvenleri yok denecek kadar azdir ve bu durum artarak devam etmektedir.
Boyle bir toplumsal olgu ve/veya alginin sebepleri konusunda arastirma
sirasinda gorusilenlerden oldukga garpici veriler toplanmistir. Ozellikle zaten
toplumda var olan givensizliklerin, giivenlik sorusturmasi sonucunda buyutk
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bir hizla arthg gézlemlenmektedir. Oyle ki giivenlik sorusturmasi, bahse
konu kadrolara aday kisilerin yasadiklari ve/veya daha once yasamis olduklari
yerlerdeki “tanidiklarindan” sorulmasi gibi “dedikodu” denebilecek bir
yontemle yiritiilmektedir.

Yukarida farkli teorisyenler tarafindan farkli sekillerde siniflandirilan ve
adlandirilan sosyal sermaye ve giiven formlarinin, kamu eliyle saglanip
saglanamayacagl ya da artirilip artirilamayacagl énemli bir soru-n-dur ve bu
konu tartismaya deger bir konudur. Ancak bu calismanin konusu, kapsami ve
sinirliliklar bakimindan bu tartismalara girilmemekle birlikte bunlari saglamada
kamunun siyasal ve yasal anlamda adil, demokratik, esitlik¢i, seffaf, objektif
kriterleri dikkate alarak otoritesini kullanmasi ve kamusal kaynaklarin bu
yaklasim ve yontemle dagitilmasinin saglanmasinin olumlu anlamda gliven ve
sosyal sermayenin gelisimine katkilar saglayacagi yadsinamayacak bir gercektir.

Bulgular

Kamu istihdaminda klientalist iliskilerin incelendigi bu c¢alismanin saha
arastirmasi; bahse konu kadrolara atama sireglerinde yaygin klientalist aglar
ve iliskileri ve bununla yakindan ilintili giiven ve dolayisiyla sosyal sermaye
sorununu gozler 6niine sermistir. Gerek aslinda dogrudan bir politik giiven
sorununa isaret eden atanma stireclerinde artik bir rutin gibi gorilen “torpil”
algisi ve/veya olgusu, gerekse yine politik giivene ve ayni zamanda bu atama
sureglerindeki glivenlik sorusturmasi ve mulakat gibi uygulamalar sonucunda
ortaya ¢ikan bireylerin birbirlerine gliven sorununa (genellestirilmis ve/veya
partikiilarist) yol acan bu durum Tirkiye’de giiven perspektifinden oldukca
onemli bir sosyal sermaye sorunu oldugunu gostermesi agisindan oldukga
onemlidir.

Bir Sosyal Sermaye ve Gliven Sorunu olarak Giivenlik Sorusturmasi

Turkiye'de klientalist ag ve iligkilerin isleyisinde, glvenlik sorusturmasinin
oldukca etkili oldugu ve/veya bu ydnde yaygin bir algi oldugu arastirma
sonucunda ortaya c¢ikan 6nemli bulgulardan biridir. Dolayisiyla bu galismaya
kaynaklik eden arastirmanin ana temalarindan biri glivenlik sorusturmasi
olmustur. Bulgular bahse konu atamalarda glivenlik sorusturmasi gibi yasal
dizenlemeler ve/veya bu diizenlemelerde yer alan bosluk ve muglakhklarin
bu tur iliskilerin yayginlasmasinda oldukga etkili oldugunu géstermektedir. Bu
tarz uygulamalarin bu makalenin temel izlegi olan sosyal sermaye ve giiven
konusuna da, giivenlik sorusturmasinin uygulanis sekli dolayisiyla dogrudan
ve dolayli olduk¢a onemli etkileri oldugu, katihmcilarin deneyimlerinden
somut olarak gortlmektedir. Bu durumun daha anlasilabilmesi icin glvenlik
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sorusturmasi olgusunun ve isleyisinin anlasiimasi oldukga 6nemlidir.

Kisinin kamu gorevine atanmasinda sakinca olup olmadiginin tespiti amaciyla
yapilan glivenlik sorusturmasinin temel amaci; Anayasa ve kanunlara sadakatle
baglive bunlara uygun olarak kamu hizmetini ifa edecek kisilerin belirlenmesidir.
Anayasa’nin 70. Maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakki, her
Turk vatandasina taninmis bir hak olup, hizmete alinmada gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska bir ayrim gozetilemeyecegi bu maddede agikca belirtiimistir.
Bir yonuyle kamu kurum ve kuruluslarinda, devletin givenligi amaciyla i¢ ve
dis menfaatlere iliskin bilgilerin bulundugu birimlerde glivenlik sorusturmasi
uygulamasinin Anayasal sinirlama kapsamina girdigi ve Anayasaya aykirilik
teskil etmedigi degerlendirilebilir. Ancak uygulamada glivenlik sorusturmasinin
bu temel amaci disinda kullanilmasi, givenlik sorusturmasinin yapilma
usull nedeniyle deger yargilarina son derece agik olmasi, sorusturmanin
yapildigi yerde gorisilen kisilere gore degiskenlik arz edebilmesi, denetim ve
degerlendirme asamalarinin keyfiliklere acik olmasi gibi sebeplerle, vatandaslar
arasinda “makbul/makbul olmayan” ya da “gtivenilir/glvenilmez” ayrimina
sebep oldugu saha arastirmasi sirasindaki temel bulgulardan biridir. Yine bu
uygulamanin bu dolayimla toplumdaki giiven ve dolayisiyla sosyal sermayeye
isaret eden -ve aslinda toplumsal adalet algisindan sékin eden- toplumsallik/
birliktelik algilarina olduk¢a ©6nemli zararlar verdigi saha calismasinda
gortlmustar.

Aslinda konuyla ilgili Karahanogullari'nin su ifadeleri giivenlik sorusturmasina
iliskin olusan alginin temelsiz bir algi olmadigini gbstermesi agisindan énemlidir
(1998: 163) ;

Guvenlik sorusturmasinin ve onun tarafindan kapsanan arsiv arastirmasinin,
bilgi kaynaklarindan biri de fisler, yani, Milli istihbarat Teskilati ve Emniyet
Genel Mudurlugu Gulvenlik Daire Baskanligi arsivlerindeki raporlardir. Sabika
kaydindan farkli olarak, arsivlerde toplanan bilgiler yargi kararlari gibi kesin bir
veriye dayanmamaktadir. Temel 6lgiitl “sakincalilik” olusturmaktadir. Bunun ise
“nesnel” bir 6lgltu yoktur. Muhalif olma veya potansiyel muhalif olma kayitlara
gecirilme nedeni olabilmektedir. Glvenlik sorusturmasinin malzemesi olarak
kullanilan figlerin olusturulma yéntemleri hukuksal ve nesnel dlgltlerden uzak
olabilmektedir. Bu raporlarin en énemli 6zelligi, hazirlanmasi ve kullanilmasinin
gizli olmasidir. Gizlili§in sonucunda dogan ‘rahatlik’, ciddiyetsizlik ve
sorumluluktan uzak olma dislincesi, nesnellikten uzak, tarafli ve kimi zaman da
gercek disi raporlar hazirlanmasina neden olmaktadir.

Gergekten de glvenlik sorusturmasi ile ilgili Yonetmeligin®' 13. Maddesi aynen,
“glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin her evresinde kesinlikle gizlilige
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uyulur. Sorusturmave arastirma evre ve sonucu bilmesi gerekenlerden baskasina
aciklanmaz” seklindedir. Ayrica, givenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
kapsaminda elde edilen istihbari bilgilerin, sahislar hakkinda talep makaminca
yalnizca kanaat olusturmasi amaciyla verildigi, talep eden makamin hukuki,
adli, idari yonden gercgeklestirecegi islemler igin esas teskil etmeyecegi, islem
tesis edilmesi durumunda verilerin/bilgilerin hukuki dayanak ve delil olarak
kullanilamayacagi, 60 gunliik stire sonunda kullanim amaci sona ereceginden
imha edilmesi gerektigi acikca belirtiimektedir. Danistay’in yerlesmis
ictihatlarinda da “devlet memurluguna alinmada givenlik sorusturmasiyla ilgili
bilgilerin istihbari nitelik tagimalari nedeniyle, bu bilgiler hukuken gecerli baska
bilgi ve belgelerle dogrulanmadikc¢a, bu raporlarin tek baslarina hukuki delil
olarak kabul edilmelerinin ve ilgililerin aleyhine kullanilmalarinin hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmadigl” kabul edilmistir.3

Aslinda mevzuat incelendiginde, Tirkiye’deki temel problemlerden biri olan
gliven konusunun bu arastirma konusu cgergevesinde dnemli sebeplerinden
birinin, glvenlik sorusturmasi ve bu sorusturmanin uygulanma yonteminden
kaynaklandigi soylenebilir. Yapilan gorismeler bu yontemin yaratilan given-
sizlik iklimi Uzerinde ne kadar etkili oldugunu gostermesi acisindan oldukga
onemlidir. Yukarida tartisilan kavramlar tGzerinden belirtmek gerekirse; glivenlik
sorusturmasi ve uygulamasi keyfi bir siyasal tanimlama/kimlikleme ve/veya
nepotizm gibi daha dar, kapal giiven formlarini/aglarini giiclendirirken bunun
bir sonucu olarak genellestirilmis glivene ve politik glivene ve hatta partikiilarist
gliven olarak tanimlanabilecek yasanilan yerlerdeki akrabalar, arkadaslar,
meslektaslar arasindaki glivene ve bu dolayimla sosyal sermaye ye énemli bir
zarar verdigi soylenebilir.

i. Guvenlik Sorusturmasinin belirsizliginin yarattig klientalizm olgusu ve/veya
algisinin gliven ve sosyal sermayeye yansimalari

Arastirma sirasinda tespit edilen belki de en 6nemli husus, arastirmaya konu
kadrolara atanma suireclerinin nasil gerceklestigi/isledigi ve/veya buna yonelik
algidir. Ozellikle arastirmanin hemen baslarinda yapilan 2 nolu odak grup
gorismesinde®* katihmcilar; bahse konu kadrolara ata-n-ma sireglerinde
en onemli hatta temel belirleyici aracin giivenlik sorusturmasi oldugunu ve
bu yontemle belirlenen kisilerin miilakatla elenmesi seklinde bir isleyisten
bahsetmektedir. Ozellikle giivenlik sorusturmasiyla®* billurlasan bu isleyisin
topluma ve bireylerin birbirleriyle iliskilerine nasil glivensizlik ve bu dolayimla
bir kutuplasma, damgalama asiladigini gdstermesi agisindan bulgular oldukca
dikkat cekicidir. Bu givensizlik; hem genellestirilmis, kurumlara ya da politik
gliven-sizlik olarak adlandirilabilen hem de yine partikiilarist, kisilerarasi veya
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kisisel giiven/sizlik olarak adlandirilabilen sekillerde olabilmektedir. Bunun
onemli bir etkisi de -glivenle de baglantili olarak- toplumdaki genel sosyal
sermaye dizeyine olmaktadir.

- Kisilerarasi (partikiilarist) glivene yansimalari

Yukarida daha once ilgili bolimde deginilen bir tlr partikilarist glven
iliskisine isaret eden given-sizlik formu saha calismalari sirasinda oldukca
cok karsilasilan bir olgu olmustur. 26 yasinda, Hukuk Fakiltesi mezunu, 3
kez mulakat sinavlarinda elenmis bir kadin olan OD2/F ve 38 yasinda, Hukuk
Fakultesi mezunu ve 4 kez milakat sinavlarindan elenmis bir kadin olan G3’lin
konuya iliskin gorusleri soyledir;

“Cok fazla engel oluyorlar, bu kiskancliktan mi ¢ekememezlikten mi? Neden
kaynaklaniyor bilmiyorum ama kendi ¢evremizdeki arkadaslar yapiyor bunu.
Arkamizdan vyapiyorlar... Ben hi¢ kimseye glivenmiyorum, uzaklastim ben
herkesten uzaklastim.” (OD 2/F)

“Bundan sonra da hakimlik sinavlarina girmeyi dislindigum icin, grup
goriismesindeki katilmcilardan dolayr kaygilyim, rahat konusamam, gergek
disiincelerimi ifade edemem, c¢ok mahcubum isterseniz bana anket
uygulayabilirsiniz ya da goriisme yapabiliriz.” (G3)

- Kurumlara glivensizlik veya eriyen politik gliven

Daha ¢ok kamu kurum ve kuruluslarina karsi politik ve hukuki bir gliven-sizlige
isaret eden gliven formu (confidence) da yine saha calismalarinda katiimcilarin
hemen hepsinde gorilmistir. Bu baglamda arastirmaya konu kadrolarin bu
iliski Gzerinden degerlendirilmesi ise konunun farkli bir boyutuna isaret etmesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Oyle ki katilimcilar, giiven duymadiklari kamusal
pozisyonlara adaydirlar. Dolayisiyla bu ironik durum, hem bu glivenin yeniden
saglanmasina etkisi hem de liyakatsiz atamalarin etkilerini géstermesi agisindan
konunun 6nemini daha da belirginlestirmektedir.

Saha arastirmasinin basindan itibaren tim katihmcilarda gorilen “glivensizlik”
ve aslinda bundan tireyen “korku”, bu duygu durumlarinin birbirleriyle
simbiyotik/paradoksal iliskisinin ortaya ¢ikardigi ruh hali ve bununla sekillenen
tavir alis, sonuglari acisindan belki de arastirmanin énemli bulgularindan biri
olarak kabul edilebilir. Ornegin Hukuk Fakiiltesi mezunu olan ve hakim-savcilik
gibi toplumsal adalet ve giiven (zerinde dogrudan etkileri olan kadrolara
aday olan kisilerin, yasadiklari adaletsiz uygulamalara karsi haklarini arayip
aramamalari konusundaki disiinceleri oldukga trajiktir. Ozellikle 2 nolu odak
grup gortismesinde yer alan 41 yasinda, Hukuk Fakiiltesi mezunu, 3 kez milakat
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sinavlarinda elenmis, 1 kez Turkiye Uglinctst olmus, kadin OD 2/H, 25 yasinda,
Hukuk Fakiiltesi mezunu, 4 kez miilakat sinavlarinda elenmis, kadin OD 2/i ve
OD2/F arasindaki konusmalar bu durum hakkinda carpici bilgiler vermektedir.

“Ben dava ac¢tim, Anayasa Mahkemesi'ne kadar gotirdim, Anayasa
Mahkemesinden dondii ve benim hakikaten ¢ok ilging bir siirecim de var;
bizim milakat komisyonunun Uyelerinden iki tanesi 15 Temmuz déneminde ilk
meslekten ihrag edilip, ilk tutuklanan kisiler arasinda yer almasina ragmen ben
miilakat komisyonunun bile aslinda yetkisiz oldugundan bahisle dava agmistim.
Kesinlikle iddiami dinlemediler, davama bakan Bélge idare Mahkemesinin
hakimlerinin ikisi ihrag¢ edildi [U¢ hakimli mahkeme], adil yargilanma hakkim
zedelenmistir dedim onu da dikkate almadilar. Davaya bakan Danistay
Uyelerinden de ihra¢ edilen olmustu onu da dikkate almadilar. Anayasa
Mahkemesi bunlarin hicbirinde hak ihlali gérmedi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne de gitmedim artik. O kadar da sey yapmayayim dedim artik... Ben
2012'de girmistim milakata, dava konusu ettigim miilakat 2012 yiliydi, o donem
dava dilekgesi 6rnegini [benzer] davayi kazanmis bir savci adayindan almistim...
Onun actigl davayi kabul etmisler aslinda ama dedi ki yine miilakat yaptilar yine
elediler. Bana sunu sdyledi bence dedi, eger hakimlik dislinliyorsaniz agmayin
¢unk bize bir daha dava acganlari almayacaklarini séylediler demisti.” (OD 2/H)

“Glvenmiyoruz yani asla, muilakat heyetine, kuruluna, adaletli olduklarina, adalet
sistemine ulkenin.” (OD 2/i)

“Ben agsam da bir seye yaramayacagini bildigim igin, dava agmadim. Clinkd takdir
yetkisi var idarenin, daha dogrusu mulakatta herhangi bir gerekge 6ne siirerek
reddediliyor... Clinkli herkes ayni sekilde duslinliyor yani niye alinmadigimi
biliyor, referans olmadigi i¢in alinmadigimi biliyorlar, onlardan olmadigim igin
alinmadigimi herkes biliyor ve aksi bir karar ¢cikmayacakt yani... ilk elenmemde
acacaktim bana agma dediler, bir dahakine yaziliyi gecersen bundan dolayi seni
elerler dediler” (OD 2/F)

Aslinda bahse konu atamalara dayanaklik eden glvenlik sorusturmasina iliskin
mevzuat incelendiginde glivenlik sorusturmalariyla amaclananin, somut siyasi
ve/veya adi kriminal baglantilarin tespit edilmesi oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
26 yasinda, Siyasal Bilgiler Fakiltesi mezunu bir erkek olan G9 ve 38 yasinda,
Hukuk Fakiltesi mezunu ve 4 kez miilakat sinavlarindan elenmis bir kadin olan
G3’lUn ve OD 2/A’nin soyledikleri ve kamuoyuna yansiyan haberlerden hareketle,
mevcut durum ve isleyisin dyle olmadigi acik bir sekilde gorilmektedir.

“Benim bir arkadasim var, idari yargi hakimi, babasi polisti iskenceden hiikim
giydi, yUz kisi alacaklardi ytz kisi bile almadilar altmis kisur kisi aldilar o
alinanlarin iginden biri benim arkadasimdi. Su anda halen adliyemizde ¢alisiyor
mu bilmiyorum, bir hakim vardi babasi da agir cezada (hakim), kendi babasini

532 Ozel M (2023). Sosyal Sermaye ve Giiven Perspektifinden Bir Klientalizm Okumasi.
Miilkiye Dergisi, 47(2), 511-548.



dolandirmaktan yargilaniyordu onlar hakimdi.” (OD 2/A)

“Bilfiil agabeylik [FETO vyapilanmasindaki kurumdan bahsediyor] yapmis,
bakin, neredeyse ana baba olarak onlari bilmis, tim hayati boyunca onlarin
dershanelerine giden birisi su an hakimlik yapiyor ve bu insan givenlik
sorusturmasindan da geciyor. O insanin yapmis oldugu yardimlarin hibelerin
haddi hesabi yok. Su an hala hakimlik yapiyor. Peki, bu giivenlik sorusturmasi
ne oluyor?” (G9)

“Benim beraber ¢alishgim avukat is arkadasim 15 Temmuz’un hemen ertesi birinci
ya da ikinci giin FETO’den agiga alindi, sorusturmasi devam ederken Hakim oldu
su an istanbul’da hakim olarak ¢alisiyor yani ismini de verebilirim.” (G3)

Guvenlik sorusturmasinda karsilasilan bir baska durum ise, adaylarin anne-
baba, kardes ve varsa esleri ile ilgili olarak bilgilerinin bizzat adaylardan bir
form doldurulmak suretiyle istenmesi ve bu yolla adaylarin belirtilen yakinlari
ile ilgili de arastirmanin yapiliyor olmasidir. “Devletin/kamunun gtvenligi,
kamu hizmetinin gerekleri” gibi gerekcelerle, sucun sahsiligi ve masumiyet
karinesi gibi temel evrensel hukuk ilkeleri bakimindan bir hukuk devletinde bu
uygulamalar kabul edilemez niteliktedir. Ancak yapilan baska goriismeler ve
kamuoyuna yansiyan bircok haberde® gorilecegi lizere, durumun bu haliyle
de aciklanamayacagl acgik bir sekilde gorilmektedir. Yani aslinda yapilan
uygulamalarin bahsedilen devletin/kamunun giivenligine veya kamu hizmetinin
gereklerine isaret eden saiklerle de yapilmadigi aciktir. Yapilan givenlik
sorusturmalarinda adaylarin yakinlarinin sabika kayitlarina iliskin bilgilerin
degerlendirilmesinde neyin kriter olarak alindigl da yine muglak bir konudur.
Arastirma amaciyla yapilan saha arastirmasinda goristlenlerin neredeyse
tamami; bu uygulamanin daha ¢ok farkli nedenlerle almak istemedikleri kisileri
elemek maksadiyla bir bahane Uretmek icin kullanildigini ifade etmislerdir.
Burada diger dikkat ¢ekici durum ise aslinda gtivenlik sorusturmalarinin kabul
edilebilir gerekcelerinin bile, referans ve benzeri kayirmaci aglar aracihgiyla yok
sayilabilmesidir. Bu durum aslinda glivenlik sorusturmalarinin gercek amacinin
ne oldugunu gostermesi ve Ozellikle politik giivene etkileri acisindan oldukca
onemlidir.

Tarkiye’de bahse konu kadrolara personel alimlarinda kullanilan yontemin,
toplumda bireylerin birbirlerine ve 6zellikle kamuya glivenleri Gizerindeki yikici
etkisini bir gorusilenin kendi biyografisi Gizerinden de 6zetlemek mimkinddr.

“Ben ilk kez hakimlik sinavinin yazilisini 2005 yilinda ge¢mistim. 2005-2017
arasl iste 6 defa hakimlik yazilisini ge¢tim, 2005’te ve 2006’da (mulakatta) birer
kere elendim, o zaman hani sey disintyordum, ya demek ki bunlar benim
hakim olamayacagimi anladilar, onun igin beni elediler. Hani o zaman da 25-
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26 yasindayiz, [liyakatli degilim diye] elediler diye distiniiyordum. Biraz zaman
ilerledikge, iste insanlarin ne gériismeler yaptiklarini duydukga Ankara’da, sonra
miilakatlar yapilip sonuglar agiklandiktan sonra, Bakanliga ulasanlardan neden
alinmadigimizi da 6grendikten sonra isin hi¢ de dyle olmadigini anladim”. (OD
2/A)

Bir sosyal sermaye ve giiven sorunu; Damgala-n-ma

Disuk giliven ve sosyal sermaye potansiyeline sahip toplumlarda goritlmesi
muhtemel konulardan birinin de bir 6tekilestirme araci olarak damgala-n-ma
oldugu soylenebilir. Aslinda paylasilani artirmak icin, paylasanlari azaltmak
icin bir klientalist ara¢ olarak da distinilebilecek damgala-n-ma veya buna
iliskin yaygin algi saha ¢alismalari sirasinda ¢ok sik gorilmustir. Damgalanma
glivensizligin hem sebebi hem de sonucu olarak okunabilir. Bu damgalanma
veya buna iliskin algi yine giliven konusundaki ayrima benzer bir sekilde hem
kamusal hem de kisilerarasi olabilmektedir. Bu konuda, 26 yasinda, Hukuk
Fakultesi mezunu, 2 kez milakatlarda elenmis, yazili sinavda 1 kez Tiirkiye on
altincisi olmus bir erkek olan G8 ve 39 yasinda, Hukuk Fakiltesi mezunu, 7 kez
mulakat sinavlarinda elenmis bin kadin olan OD 2/A’'nin soyledikleri dikkat
cekicidir.

“Simdi soyle bir durum da var. Dava agmak isteseniz, simdi seyden de
cekiniyorsunuz kardesiniz var mesela memur olmak istiyor, acaba benim agtigim
dava onu etkiler mi? Yani bunlari disinmek zorunda kaliyorsunuz. Seyden
¢ekiniyorsunuz hani mimlenmek.” (G8)

“Bir de bundan sonra milakatlar [sonuglari] belli olunca, biz [milakatta elenenler]

de bir taraftan damgalaniyoruz. Hem adliyede hakim savcinin géziinde hem
avukat arkadaglarimizin goziinde, hem akrabalarimizin géziinde. Acaba ne
kusuru var da almiyorlar? 2005-2016 arasinda 6 kere hakimlikte elediler, bu
kez mutlaka benim icin sunu diyorlardir, vardir bir kusuru, e peki kusurum olsa
ben bugiin niye kamuda ¢alisiyorum? Bana milyonluk dosyalari niye emanet
etsinler?” (OD 2/A)

Klientalizm ve Giivensizligi Somutlastiran Bir Uygulama Olarak Miilakat
Sinavlan

Kamuya glven ya da politik giiven olarak tanimlanabilecek given formuna
etkileri bakimindan bir diger bulgu ise, goristlenlerin hepsinin -6zellikle
hakimlik/savcilik mulakatlarina iliskin- milakat sinavlarinin stiresinin birkag
dakikayi bile bulmadigi gibi trajikomik bir duruma isaret etmesidir. Bu durum
aslinda milakat sinavlarinin yapildigi zamanlarda milakatin yapildigi yerlerden
veya belirli gin/saat araliginda mulakat icin ¢agirilan adaylarin sayilarindan da
anlasiimaktadir.

534 Ozel M (2023). Sosyal Sermaye ve Giiven Perspektifinden Bir Klientalizm Okumasi.
Miilkiye Dergisi, 47(2), 511-548.



“Yazili sinav sonuglari agiklandiktan sonra Adalet Bakanligi bu milakatlara
katilmaya hak kazanan adaylardan internet ortaminda bazi belgeler ve bilgiler
istiyor. Bunlar gonderildikten sonra belirlenen giinde, yerde ve saatte Adalet
Bakanhginin belirledigi Ankara Hakim Evi‘'nde milakata katilmak igin hazir
bulunuyoruz ve milakat kurulunun 6niine geciyoruz. Burada yaklasik her bir
glin iki yGz civarinda aday milakata aliniyor.... Her bir adayin milakat kurulunun
online gecmesi ve miulakat kurulunun éniinden ayrilmasi, salondan ayrilmasi
iceride sorulan soru verilen cevap ve aday taniimi da dahil olmak Gzere yaklasik
bir 40 saniye bir dakika sireci iceriyor. Biraz komik geliyor belki ama evet Adalet
Bakanhgr'nin yapmis oldugu milakatta bir dakikalik mulakatlarla kriterleri
olgmeye calisiyor... Simdi sorularin yazili sinav gibi dnceden hazirlanmasi gibi
bir durum olmadigi icin o an miilakat komisyonundaki tyelerin takdirine falan
birakildigini dustnidyorum ben.” (Erkek. 7 kez milakatlardan elenmis, Hukuk
Fakiltesi mezunu, G18)

“Simdi ben kendimi 6rnek vereyim on lglnci oldum. Bin kisi asil liste [siralamada

ilk bin kisilik sirada olanlari kastediyor] var bin kisi icin de g bin kisi ¢agiriliyor
ve ben on (glincliyim. Benim gergekten glivenlik sorusturmamda sikinti yok.
Benim normal sartlarda bavulumu toplayip hazirlanmam lazim. Ama 2647.
olan arkadasim girebildi ben giremedim. Milakat aslinda bunun 6niini aciyor.
istemedigimizi nasil disarida birakiriz istedigimizi nasil entegre ederiz... Genelde
gecenlere tek soru soruluyor. Bana ben her girdigimde (¢ soru sordular...
Ama dogru bilip bilmemek ¢cok énemli degil yani, zaten sizin bilginizi sinavda
[yazihyi kastediyor] test edip onayladilar yani siz belli bir seviyenin tstlindesiniz.
Tamamen sey gibi oluyor yani tiyatro gibi bir sey.” (G8)

Giivensizlik Sonucunda Etik ve ikbal Arasina Sikismis Gengler: Budala Sendromu

Saha arastirmasi sirasinda toplanan veriler ve elde edilen izlenimlerden,
bahse konu kadrolara aday kisilerin ruh hali ve duygu durumlarina iliskin de
bazi ¢cikarimlarda bulunulabilir. Bahse konu kadrolara aday kisilerde gorlen;
glivensizlik, caresizlik, etikle-ikbal arasina sikismisliktan kaynakh ikilem
katiimcilarin hemen hepsinde oldukca belirgindir. Oyle ki ironik bir sekilde
gliven-sizligin bir sonucu olarak “klientalist aglara disme” bir hak arama
yontemi seklini almistir denebilir. “Budala sendromu”3® diye adlandirilabilecek
bu durum; aslinda bilissel ve akademik olarak yeterli olduklarini diisiinen ve
bunu yazili sinavla kanitlayan kisilerin bahse konu kadrolara atanabilmek icin
klientalist uygulamalarin ve bu sekilde olusturulan aglarinigine tabiri caizse zorla
itilmesi sonucu icinde bulunduklari ruh haline isaret etmektedir. Neredeyse
gorlsilen tim kisiler bazi klientalist yollari denedigini sdylese de aslinda bu
durumu en net sekilde 30 yasinda, iiBF mezunu bir kadin olan ve kendisi de
bahse konu kadrolara atanmayi denedikten sonra vazgecip, Ankara’da bu
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kadrolara aday olanlar icin hizmet veren bir dershanede hoca olarak ¢alisan
G13’Un soyledikleri oldukga trajik bir sekilde gostermektedir.

“Icler acisi bir durum bu ama &grencilerin, bizde mesela Kaymakamlik sinavina

o0grenciyi hazirladiktan sonra sunu séyllyoruz iste sen sinavi gectin tamam yazili
sinavini ama glvenlik sorusturmasi, milakat kismi bizi astyor. Bizim o konuda
yapabilecegimiz hicbir sey yok. Ama su ¢ok Uzlicl bir sey, bitin 6grenciler
Meclisin tuvaletine kadar nerde oldugunu biliyor mesela, yani hakim adayinin
niye tuvaletin yerini bilmesi gerekiyor ¢linkii iste nerde Bakanin odasi ya da iste
nerde Milletvekilinin odasi, iste sunla gérismem icin nereye basvurmam lazim,
hepsini o kadar iyi biliyorlar ki defalarca gittikleri icin ve referans aradiklari igin.
Ogrenciler de hakli olarak daha sinava hazirlanirken yazili sinavi gececegi belli
bile degil, adam daha hazirlanirken ben kimi referans gosterecegim diye arayisa
giriyor... Herkes kendini Meclise atiyor en gli¢clii adami bulanlar, en gli¢lii adami
bulan ilk yuz kisi giriyor.” (G13)

Sonug ve Oneriler

536

Bu arastirmanin saha ¢alismalari baslar baslamaz elde edilen en 6nemli
bulgunun, topluma yayilmis agirlikli olarak politik giiven olmak Uzere
cesitli formlardaki glvensizlikten kaynaklanan bir “korku/endise
iklimi”nin tespiti oldugu soylenebilir. Arastirmaya konu kadrolara
aday olabilecek durumdaki Universitelerin ilgili bolimlerinde-n
o0grenci, mezun ve hatta bu béliimlere aday kisiler ve onlarin aileleri
Uzerinde, ozellikle gdvenlik sorusturmalari yoluyla olusturulan
korku ve glvensizlik atmosferi katilimcilarin tamaminda net olarak
gozlemlenmistir. Bu durumun bahse konu kisilerin aileleri Gzerindeki
etkisi, gorlsulenlerin aileleritarafindanstreklidikkatliolmalariyéniinde
telkinlerle bir kontrole maruz kaldiklari seklindeki agiklamalarindan
anlasiimaktadir. Oyle ki bircok gériismeci bu durumun bir sonucu olarak
giindelik yasantilarinda pek c¢ok aktiviteye katilmadiklarindan, bircok
arkadasliklarina son verdiklerinden ve hatta sosyal medya kullanimini
bile biraktiklarindan bahsetmislerdir. Bu duygu durumunun diger
onemli bir sonucu da, aslinda adalet, esitlik, seffaflik gibi glivencelerle
toplumsal ortak duyunun (sosyal sermaye) gelismesine hizmet etmesi
gereken ydnetim anlayisi ve isleyisi algisi ve/veya olgusunun bunun
tam tersine bir islev gordgliniin tespitidir.

Toplumdaki -6zellikle politik giiveni imleyen- glivensiz atmosferin bir
sonucu olarak ayrimciliklara maruz kalan veya en azindan boyle bir
algisi olan kisiler veya aileler arastirmaya konu kadrolari da iceren
cesitli kamusal kaynaklardan faydalanabilmek icin cesitli formel ve/
veya enformel 6rgitlere “siginmaktadir” denebilir. Tlrkiye toplumunda

Ozel M (2023). Sosyal Sermaye ve Giiven Perspektifinden Bir Klientalizm Okumasi.
Miilkiye Dergisi, 47(2), 511-548.



ozellikle yakin tarihte, FETO’niin ve su anda farkli yapilarin oldukga
yaygin bir taban bulabilmesi; bu glivensiz, adaletsiz toplumsal ve
kamusal dizenin bir sonucu olarak da okunabilir. Benzer durum
tniversite dgrencilerinde de gorilmektedir. Ornegin saha calismalari
sirasinda Universite 0Ogrencilerinin ileride kariyerlerini dislinerek
o0grenciyken bu tarz 6rgltlenmelere, belirli parti teskilatlarina, belirli
O0grenci yurtlarina, sohbetlere, etkinliklere katildiklari sik¢a tekrar
edilen bir konudur. Ozi itibariyle klientalizmin ya da diger bir deyisle,
kamusal kaynaklarin ve en belirgin sekilde bu arastirmanin konusu
Uzerinden goriinir olan kamuda kariyerin, liyakat ve hakkaniyet
icermeyen sekilde dagitilmasinin bir sonucu olarak gesitli formel veya
enformel orgitlerin artan popularitesinin acgiklanmasi ve anlasiimasi
mumkindir®’.

e Yasal dizenlemeler araciligiyla klientalist uygulamalarin 6niinin
acllmasi veya bu tur iliskilere imkdn taninmasi, topluma ve/veya
kamuya glven-sizlik gibi sonuclarin yaninda, ironik bir sekilde
bireylerin hak ettikleri ve istedikleri konumlara ulagmalarinin haksiz
bir sekilde engellenmesi durumunda; umut, klientalist iliskilerin
icsellestiriimesi, madunluk gibi sebeplerle kendilerinin de klientalist
iliskilere yoneldikleri gozlemlenmektedir.®

Bu calismanin konusu baglaminda klientalizm ve giiven sorunuyla ilgili olarak
oncelikle yasal mevzuat gozden gecirilerek, klientalist iliskilere yol acacak
ya da bu tir iliskileri yaptirrmsiz birakan, bunun bir sonucu olarak sosyal
sermaye potansiyelinin yok olmasina neden olan ve glivenin her formunun
zedelenmesine yol agan tiim yasal diizenlemeler gézden gegirilmeli ve liyakat/
adalet kriterleriyle yeniden diizenlenmeli, bu tlr uygulamalarla miicadelede
bireylere kolayliklar saglanmali, en azindan 6nlerindeki engeller kaldirilmalidir.
Her ne kadar pir adaleti saglamasa da* bu yolla saglanabilecek gorece liyakat
iceren bir yaklagim ilk ve 6nemli bir adim olacaktir.

Sonnotlar

! Bu makale, Eskisehir Anadolu Universitesi’nde vyiiritilen “Kamu istihdaminda
Kayirmacilik iliskilerinin Sosyolojik Bir Degerlendirmesi” konulu doktora tezinden
Uretilmistir.

2 Bkz. Klientalizm bolima.

® Bu konuya iliskin internet arama motorlarina “milakati kaldiracagiz” yazildiginda
dahi, iktidardaki partiler disindaki tim muhalefet partilerinin konuyla ilgili agiklamalari
gorulebilmektedir. Bu durum konunun glindelik siyasal ve dolayisiyla toplumsal
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alandaki yayginhgini géstermesi agisindan oldukga dnemlidir.

4 Carpici bir sekilde Osmanlinin son donemlerindeki klientalizmin yayginligina dikkat
¢eken Prens Sabahaddin’in doneme iliskin analizleri igin bkz. (Sabahaddin, P. (2007:203-
2014)

> Putnam (1993: 99); toplumsal aglar, karsiliklilik, giiven gibi sosyal sermaye stokunun
diisiik oldugu (Giiney italya) toplumlarda klientalist iliskilerin daha fazla olduguna dikkat
cekmistir. Fukuyama’ya (2009: 309-310) gore de, dusik giiven ¢apina sahip toplumlarda
ylksek dizeyde toplumsal yozlasma séz konusudur, ¢linkl bu tlr toplumlarda kamu
hizmeti genellikle bireylerin ailelerine imtiyazlar saglamalarina imkan taniyan bir firsat
olarak degerlendirilir.

6 Sosyal sermaye ile ilgili 6ncli calismalar Bourdieu (1986), Coleman (1988) ve Putnam,
Leonardi ve Nanetti (1993) tarafindan yapilmistir. Konuyu psikiyatrik boyutta inceleyen
bir calisma icin bkz. (Baskak, Ones, 2011); Sosyal sermaye konusunun bir¢ok diisiiniiriin
calismalari degerlendirilerek etrafli bir sekilde inceledigi bir ¢alisma igin bkz. (Field,
2006).

7 Klientalizmin Turkiye’deki kaltirel, inangsal, siyasal temelleri, nedenleri ve tarihsel
isleyisi icin Bkz. (Ozel, 2021).

8 Bunu destekler bir diger olgu ise Tirkiye’de 15 Temmuz sonrasi yasanan donemde
bahse konu kadrolarin ¢ok biiyiik bir bélimiinde yasanan ihraglardir. Oyle ki bu
kimselerin bu kadrolara kayirmaciligin farkli bir formuyla geldigi Turkiye'de artik tim
kesimler tarafindan kabul edilmektedir.

9 Katihmcilara iliskin bilgiler;
Odak Grup goriismecileri OD; derinlemesine gériisme yapilanlar G ile gosterilmistir.

Tablo 1. 12.06.2019 tarihinde Ankara’da dershanede yapilan odak grup goriismesi.

Goriismeci _ |Yas Cinsiyet Mezuniyet Alani

oD 1/A 28 erkek Aksaray Universitesi |Kamu yénetimi
oD 1/B 24 kadin comU Maliye

oD 1/C 30 erkek Aksaray Universitesi |isletme

oD 1/D 23 kadin Gazi Universitesi Kamu yOnetimi
OD 1/E 23 erkek Ankara Universitesi |Maliye

Tablo 2. 18.10.2019 tarihinde Adiyaman Barosunda yapilan odak grup goériismesi.

Goriismeci |Yas Cinsiyet |Memleket |Mezuniyet Alani Miilakat
Deneyimi

oD 2/A 39 kadin Malatya Kirikkale Universitesi|Hukuk |7 kez

oD 2/B 38 kadin Kars Ankara Universitesi |Hukuk |4 kez

oD 2/ 25 kadin K. Maras _|Selcuk Universitesi |Hukuk |4 kez

OD 2/H 41 kadin Adiyaman_|Ankara Universitesi |Hukuk |3 kez

oD 2/F 26 kadin _ |Adiyaman _[istanbul Universitesi |Hukuk |3 kez
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Tablo 3. 12-15 Mayis 2019 tarihleri arasinda Ankara’da ve yine 2019 yilinda Adiyaman
ve farkl illerdeki katilimcilarla telefonla yapilan derinlemesine gériismeler.

Memlek Miilak

Goriismeci |Yas |Cinsiyet emleket/ Mezuniyet Alani u'a ?t.
Yasanilan yer Deneyimi

Gl 43 kadin Kirsehir/izmir |istanbul Universitesi |[Hukuk

G2 27 kadin Adiyaman/ istanbul Universitesi |Hukuk
Adiyaman
Kars/ . N

G3 38 kadin Ankara Universitesi |Hukuk |4 kez
Adiyaman

G4 35 erkek Samsun/ Gazi Universitesi Hukuk |2 kez
Adiyaman _

G5 33 erkek Mus/Ankara |Anadolu Universitesi|Kamu |1 kez

G6 26 erkek S.Urfa/S. Urfa|Ankara Universitesi SBIi\I/:islzlr 2 kez

G7 39 kadin Antalya/ Ankara Universitesi |Hukuk |1 kez
Antalya

G8 26 erkek Trabzon/ istanbul Universitesi |[Hukuk |2 kez
Trabzon

G9 26 erkek Aksaray/ Ankara Universitesi S|.ya.sal
Aksaray Bilgiler

G10 25 kadin  |izmir/izmir  |Ankara Universitesi Zli}l:islzlr

G11 40 kadin Sivas/Antalya |Ankara Universitesi |Hukuk |5 kez

G12 37 erkek Adiyaman/ 9 Eylul Universitesi  |ilBF.
Adiyaman

G13 30 kadin Ankara/ Hitit Universitesi iiBF.
Ankara

Gl14 28 erkek Hakk:i\r!/ istanbul Universitesi |Hukuk |1 kez
Hakkari
Hatay/

G15 34 kadin  |ispanya- Akdeniz Universitesi |Hukuk |3 kez
Madrid

G16 29 lerkek [fdvaman/ - |Marmara Hukuk |11 kez
Adiyaman Unlvers[jce5|

G17 40 kadin Afvon/Afvon Ankara Universitesi |Hukuk |1 kez

G18 erkek !stanbul/ istanbul Universitesi [Hukuk |7 kez
Istanbul

10 Bkz. (Vico, 1961: 85), (Dilthey, 1989: 47, 56), (Weber, 1922: 4), (Giddens, 1987: 11-12)

11 Odak grup gorismelerinde bahse konu atanma siireglerinde klientalist iliskilerin olup
olmadigina iliskin bilgi/fikirlerinin olmadigini séyleyen katiimcilarin, derinlemesine
gorismeleri kabul edenlerinin hepsi, derinlemesine goriismelerde; kendilerinin de
bu iliskilerin farkinda olduklarini ve en az bir kayirmacilik agina (referans) ulasmaya
calistiklarini belirtmiglerdir.
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12 Brnek bir calisma igin bkz. (Theobald, 1983: 136-147).

3 Klientalizm konusunun Turkiye'deki islenisine bakildiginda, makro diizeyde sosyolojik
ve siyasal analizleri igeren galismalarin sinirli oldugu gorilmekte; daha cok isletme,
insan kaynaklari gibi alanlarda organizasyonel bir izlekten ¢alismalara rastlanmaktadir.
Siyasal alandaki az sayidaki ¢alismalarda ise agirlikli olarak Tirkiye’deki modernlesme
siireci ve sonrasinda meydana gelen (Cumhuriyet ve sonrasi) toplumsal, tarihsel ve
siyasal donlsiimlere odaklanildigi gorilmektedir. Bu baglamda; Giiran (1980), Aktan
(1992), Akozer (2003), Aykag (1990), Aytag (2010), Berkman (1983), (2009) ve (2010),
Ozsemerci (2003), Yildirrm (2013), Yilmaz ve Kilavuz (2002)'un klientalizmi kamu
yonetimi ve kamu’da bir yolsuzluk ve yozlagma tiirli olarak degerlendirdigi ¢calismalari;
Ayata (1996), Heper ve Keyman (1998), Sayari (1977), (2011) ve (2014)'nin politik bir
perspektifle klientalizm analizleri iceren calismalari; Cinar (2016)'1n ispanya, Yunanistan
ve Tirkiye'yi yine politik bir cerceveden klientalizm konusunda degerlendirdigi
karsilastirmali calismasi; Dagh ve Aycan (2010)'in insan kaynaklari ydnetimi agisindan
kayirmacihigi degerlendirdigi calismalari; Carikgi v.d. (2009)’nin Osmanli’da kayirmacilig
degerlendirdikleri tarihsel bir klientalizm analizi olan galismalari; Kurtoglu (2003),
(2012)’nun ve Yilmaz (2008)'in hemsericilik baglaminda yaptiklari calismalar; Ozkanan
ve Erdem (2014) ve (2015)’in kayirmacilikla ilgili calismalari; Aksoy (2016) ve Aydogan
(2009)'In egitim ve egitim yonetimi bakimindan klientalizm konulu ¢alismalari bazi
ornekler olarak gosterilebilir.

14 Ayrica Osmanl’dan kalma himayecilik iliskilerinden, bugtinkii modernlestirilmis
klientalist yapilara nasil gelindigini, katihm bicimlerinin degisen sosyoekonomik ve
siyasal kosullara nasil uyarlandigi (izerinden inceleyen bir ¢calisma igin bkz. (Unbehaun,
2006).

15 Saha g¢alismasinda yapilan goriismelerin hemen hepsinde, kayirmaci uygulamalardan,
torpil ve/veya referans olarak bahsedildigi gozlemlenmistir. Buna ek olarak giindelik
dilde; adami olmak, dayisi olmak, kollamak, arkasi olmak, arkasi kuvvetli olmak ve
gorece yeni yandaslik gibi farkl isimlendirmeler ve deyimler de kullaniimaktadir.

6 Bu kavram karmasasini ve farkli anlam yiklemeleri (6zellikle Turkiye’de) konusunu,
literatlirde temel algilanisi baglaminda analiz eden bir ¢alima igin bkz. (Sargin, 2001).

17 Bu kavramlarin kapsamli bir degerlendirmesi ve Tirkiye Uzerinden yeni klientalist
formlara iliskin bazi yeni kavramlastirmalar igin bkz. (Ozel, 2021a)

8 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/the-spoils-
system?qg=the+spoils+system, Son Erisim Tarihi, 03.05.2022.

¥ https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/
nepotism?g=nepotism, Son Erisim Tarihi: 16.05.2022.

20 Cincede benzer bir kavram olan Guanxi de kayirmaci uygulamalari ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Ornek bir calisma icin Bkz. (Luo, 1997); yine farkli kiiltiirlerde benzer
anlamlari iceren, ornegin; Rusca blat, Arapca wasta gibi kelimeler de bulunmaktadir
(Erdem ve Karatas, 2015: 57, Loewe, 2007: Foreword).
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2 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/
cronyism?g=cronyism, Son Erisim Tarihi: 16.05.2022.

22 Burada birgok klasik donem sosyologun dikkat ¢ektigi modern oncesi ve modern
toplum tipleri (cemaat/cemiyet, mekanik/organik toplum gibi) karsilastiriimasina isaret
edilmektedir.

B Bucalismayapildigi esnada Almanya merkezli distince kurulusu Bertelsmann Vakfi'nin
2004 yilindan beridir iki yilda bir hazirladigi ve diinya genelindeki demokrasilerin
durumunu analiz eden “Dénisim Endeksi” arastirmasi/raporu yayinlanmistir. Raporda
Turkiye icin ilk kez otokrasi tanimlanmasi kullaniimistir. Raporun “Demokrasi Statlisi”
degerlendirmesinde Tirkiye, on Gzerinden 4,9 puan alarak, “ihmli otokrasiler” sinifinda
yer almistir. Tiirkiye’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika grubuna dahil edildigi raporda 137
lke arasinda 77. sirada yer alan Turkiye icin “de facto diktatorlik” nitelemesi yapilmistir.
Bkz. BTI 2020 Turkey Country Report. https://www.bti-project.org/en/reports/country-
report-TUR.html. Son Erisim Tarihi, 30.04.2020.

24 Ayrica garpici bir 6rnek igin bkz. 7 nolu son not.
% Bkz. 20. son not.

% Glven’in toplumdaki saflik (gullibility, credulous) algisini ve sosyal zekdya etkisini
tartisan bir calisma ¢ini bkz. (Yamagishi, T., vd., 1999).

27 Bkz. (Fukuyama, 2009); yine gliven arastirmalarinin glvenilirligine yonelik bir ¢alisma
icin Bkz. (Can, 2018).

B \WVS Wave 7 (2017-2020). https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSDocumentationWV7.jsp. Son Erisim Tarihi, 10/07/2021. Ayrica bkz. Yargiya Ne
Kadar Glveniyoruz. https://www.dogrulukpayi.com/iddia-kontrolu/abdulhamit-gul/
turkiye-de-yargiya-guven-onceleri-yuzde-60-70-lerdeyken-simdilerde. Son Erisim
Tarihi, 30/04/2020. AK Parti Genel Baskan Yardimcisi ve bir donem Adalet Bakani

olan Abdiilhamit Giil, Bursa’da 6 Kasim 2014 tarihinde katildigi AK Parti il Baskanhgi
toplantisinda “Turkiye’de yargiya giivenin azaldigini iddia etti. Gll konusmasinda,
onceleri Turkiye’de yargiya glivenenlerin oraninin yizde 60-70’lerde seyrettigini ancak
son donemde bu oranin ylizde 20’lerin altina distiglini iddia etti”.

Y Yazara (a.g.e) gore sermayeye yonelik bu tek yonla bakis, toplumda egemen ekonomik
ve siyasi kurumlarin tahakkimiini devam ettirmesi ve eyleyicileri bu tahakkimin
devamini saglayacak sekilde herkesin kazanabilme firsatlari oldugu seklinde sanal bir
motivasyonla yonlendirebildikleri bireysel edimleri tekrar tekrar yerine getiren pratik
bir grup durumunda tutmaya yarar.

3 Brnek bir calisma icin bkz. (Baskak ve Ones, 2011).

31 Glvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi. Bkz. https://www.mevzuat.
gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2000284&MevzuatTur=3&MevzuatTertip=5 , Son Erisim
Tarihi, 13/05/2022.
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32 Ornek bir karar igin, bkz. Danistay 12. D, E. 2015/440 K. 2015/4835 T. 16.9.2015 tarihli
karari.

3318 Ekim 2019 tarihinde yapilan odak grup goérismesi. Odak grup gorismelerindeki
katilimcilar OD, derinlemesine goriisme yapilan katihmcilar G harfi ve numaralarla
gosterilmistir.

34 Guvenlik sorusturmasi ile ilgili tartismalar icin bkz. (Karahanogullari, 1998) ve (Kiling,
2019).

35 Carpici bir 6rnek icin bkz. Yenicag (20/06/2019). Cumhurbaskani Erdogan tarafindan
Lahey Biiyiikelciligine atanan Saban Disli’nin agabeyi Mehmet Disli’'ye FETO’den 141 kez
agirlastirlmis muebbet hapsi verildi. https://www.yenicaggazetesi.com.tr/mehmet-
disliye-fetoden-muebbet-238837h.htm, Son Erisim Tarihi, 06/12/2020.

36 Unlii Rus yazar Dostoyevski’nin 1868 yilinda yazdigi 6zgiin adi “Idiot” olan “Budala”
romani, 19. ylzyillda Rusya’daki sosyal hayati ve insanlarin ruhsal durumlarini
analiz etmektedir. Aslinda bir ask romani olan eserin kahramani Prens, budala gibi
goriinmesine ragmen oldukca zeki bir genctir. Yazar romaninda yozlasmis bir toplumda
dirist bir insan olarak bocalayan Prens Miskin’in ikiy(izlii toplumsal iliskiler icerisindeki
yasaminin zorluklarini anlatmaktadir. Romanda idealist bir insanin dejenere bir
toplumda nasil budala olarak yaftalandigi gosterilmistir.

37 Bunu kanitlar bir olgu iktidar partisinin Uye sayilarinda gériilebilir. Oyle ki partiye
liye sayisi mevcut segmenlerin yiizde yirmisine kadar ulagsmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin verilerine gore Ak Parti'nin 12.01.2021 tarihi itibariyle Uye sayisi;
11.157.656 dir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl. https://www.yargitaycb.gov.tr/
icerik/1095. Son Erisim Tarihi, 01/02/2021.

3% TESEV tarafindan, Avrupa Birligi destegiyle Bogazici Universitesi’'nin de katiimci
destekleriyle 1999 yilinda yapilan arastirma ve sonucunda ortaya ¢ikan rapor, her ne
kadar veriler anlaminda eski gibi goriinse de Tirkiye toplumundaki toplumsal algilar
ve kalip yargilarin duraganhgi dikkate alindiginda énemli bazi veriler sunmaktadir. Bu
arastirma, toplumun kamu hizmetlerinden tatmin diizeyi, giiven ve memnuniyet, yerel
ve merkezi yonetimlerdeki patronaj iligkilerinin algisi ve reform taleplerini arastirmistir.
Bu rapora gore toplumun kamu yonetimlerine duyulan glven ve sagladiklari
hizmetlerden memnuniyetleri oldukca disuktir. Yine ayni rapora gore patronaj
iliskilerinin de merkezi yonetimde daha fazla olmakla birlikte hem yerel hem merkezi
yonetimlerde oldugu yaygin bir kabuldiir. Ve elde edilen veriler 1s18inda, Turkiye’'de bir
“glven bunalimi” oldugundan bahsedilmektedir (Adaman, Carkoglu, 2000; 13,35).

3 Liberal temelli esitlik anlayisinin bir yansimasi olarak liyakatin topluma gomula
esitsizlikleri stirdirdGgl yoninde elestiriler icin Young (1958) ve Bourdieu’nun yukarida
dailgili yerlerde deginilen ¢alismalarina bakilabilir.
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