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Oz:

Bu makalede, imla ayriliklari barindiran Arap harfli Tirkge metinlerdeki imla ayriliklarinin olusma ne-
denlerine Envarii’l-Asikin’in Silleymaniye Kiitliphanesi Pertev Pasa niishasi érnegdinde cevap aranmis,
XVI. yazyilin ilk geyreginde, 918/1512 yilinda istinsah edilmis niishada bulunan bazi farkli imlalar, ikili
yaziliglar tGzerinden ¢ikarimlar yapilmistir. Ait olduklari dillerde 6zgtin birer imlaya sahip olan birgok
alinti sézcugln nishada ayn yaziliglari ele alinmig, bu yaziliglarin Turkgenin ses sistemiyle ve mus-
tensihin gundelik diliyle ilgisi noktasinda gorisler 6ne surilmustir. Bu sayede, Turkoloji galismalarinin
biyuk bir bolimunl olusturan ve hala devam eden transkripsiyonlu metin galismalarina ve bu galisma-
larin imla ile ilgili bolimlerine katki saglamak amacglanmistir.
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| Abstract:

In this article, the reasons for the formation of orthographic differences in Turkish manuscripts written
in Arabic letters are sought in the example of the Suleymaniye Library Pertev Pasha copy of Envarii'l-
Asikin. Inferences were made on some different spellings and orthographic differences found in the
copy written in the first quarter of the 16th century, year 918/1512. The orthographic differences of
many borrowed words, each of them has a unique orthography in the languages they belong to, have
been handled in the copy, and opinions have been asserted regarding the relations of these spellings
to the Turkish phonetic system and the daily language of the scribe. In this way, it is aimed to contribute
to the -ongoing- manuscript transcription studies that constitute a large part of Turcology studies, and
to the parts of these studies related to orthography.
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GIRI$

Imlanin kesin kurallara bagl olmadig1 donemde Arap harfleriyle yazilmis olan Tiirkce
metinlerde ¢ok cesitli imla 6zelliklerine rastlanmaktadir. Ozellikle Eski Oguz Tiirkgesi do-
nemini kapsayan XIII.-XV. yiizyil metinlerinde ve bu dénem metinlerinin imlasindan ¢ok
biiyiik farklar barmdirmayan XVI. yiizy1l metinlerinde ayni satir icerisinde yer alan ayni
sozciiklerde dahi ayr1 yaziliglar goriilebilmektedir. Arap harfli Tlirkge metinlerdeki imla ay-
riliklariin dogru degerlendirilmesi, Tiirkoloji ¢calismalarinin genis bir bolimiini olusturan
transkripsiyonlu metin caligmalarinda miistensihlerin giindelik dillerinin, ag1z 6zelliklerinin
tespit edilebilmesi adina da 6nemlidir.

Eski Anadolu Tiirkeesi, Eski Oguz Tiirkgesi, Eski Tiirkiye Tiirkgesi gibi adlarla anilan
ve XIII.-XV. yiizyillar1 kapsayan donemde Arap harfleriyle ¢ok sayida Tiirkge eser yazil-
mis ve ayrica istinsah edilmigtir. Bu donem metinlerinde ikili yaziliglara, imla ayriliklarina
yogun olarak rastlanmaktadir. Ancak transkripsiyonlu metin ¢aligmalarinin genelde tenkitli
olarak hazirlanmasi ve metinlerin dilini standart 6zelliklere baglayabilme arzusuyla bazi
kullanimlarin yanlis oldugu diistiniilerek diizeltilmesi, miistensihlerin dilinin kimi zaman
g6z ard1 edilmesine ve miistensihlerin mahalli kullanimlarinin tam anlamryla ortaya konu-
lamamasina neden olmaktadir. Oysa Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde ve imlanin kesin
kurallara bagl olmadig1 devamindaki donemde yazilmis metinlerde her niishanin bir diya-
lekti temsil ediyor olabilecegi diisiincesi ihmal edilmemelidir. Bu metinlerin dili, onlar1 ya-
zan miielliflerin ve onlar1 ¢ogaltan miistensihlerin agiz 6zelliklerinin dilidir (Dilben, 2020:
4). Eski Anadolu Tiirk¢esinin imtiyazli bir agiz temelinde kuruldugu ve baska agiz, lehge
ve dillerin etkisiyle gelistigi agiktir (Karahan, 2006: 3). Bu nedenle her metnin her niishas1
ayr1 bir diyalekti temsil edebilir (Giilsevin, 2009: 52-53). Agiz 6zelliklerine dayali olarak
niishadan niishaya degisen sdyleyis ozelliklerine rastlamak miimkiindiir (Sahin, 1993: 13).
Envarii’l-Asikin’in istinsah tarihi belirli en eski niishas1 olan 918/1512 tarihli Siileymaniye
Kiitiiphanesi Pertev Pasa niishasi da miistensihin bazi kisisel dil 6zelliklerini gosteren bir
niishadir (Dilben, 2020: 4).

Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde ve devaminda imlanin kesin kurallara baglanmadig:
donemde istinsah edilmis niishalarda ¢ok sayida ikili yazilisin olmasi, donem metinlerinin
standart bir yazi diline sahip olup olmadiginin tartisilmasina olanak vermistir. Ugurlu, daha
cok Eski Anadolu Tiirkgesi adiyla bilinen XIIL.-XV. ylizy1l metinlerinin dilinin yazili dil
oldugunu belirtmis ve bu donemi giindelik dil donemi olarak adlandirmistir (Ugurlu, 2011:
148; Oztekten, 2018: 264).

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinin standart dil veya yazi dili tanimlarina uymadigini
belirten Oztekten de XII1.-XV. yiizy1l metinlerinin dilinin standart dil veya yazi dili olmay1p
yazil dil metinleri oldugunu su sekilde belirtmistir:

"Bu metinler, heniiz yazilmaya baslamis ve yaklasik ti¢ asir icerisinde yazi dili haline
gelmeye baslayacak, toplumsal, kamusal ya da tarihsel olmayan, yerel veya bireysel zellik-
ler gosteren, coklu karakterde ‘yazili dil’lerle yazilmiglardur" (Oztekten, 2018: 264).
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XIII.-XV. yiizyillar arasinda Eski Oguz Tiirkgesi ile yazilmig metinlerde bazi alint1 s6z-
cliklerin kimi zaman i¢ seste bir {inliiyle asli imlalarindan farkli yazilmasi, igerisinde hemze
bulunan sozciiklerde hemze yerine bazen ye kullanilmasi, padisah, yad, hod gibi sozciikler-
de d>z degisimi, uzun iinliilii baz1 alint1 sdzciiklerde {inlii uzunlugunu barindiran harf yerine
kimi zaman sadece hareke kullanilmasi ve bazi alint1 sdzciiklerin hem asli imlasiyla hem de
miistensihlerin konusma diline gore yazilmasi gibi bir¢cok imla ayriligina rastlanmaktadir.
Eski Oguz Tiirk¢esi metinlerinin diline benzer olarak XVI. yiizyilda yazilmis Arap harfli
Tiirk¢e niishalarin dilinin de standart dil veya yazi dili tanimlarina tam olarak uymadigi ve
s6z konusu imla ayriliklarinin devam ettigi goriilebilmektedir. XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginde
istinsah edilmis olan Envdrii'l-Asikin’in Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa niishasinda
hem alint1 s6zciik ve yapilarda hem de Tiirk¢e sozciiklerde birbirinden ¢ok farkli yaziliglara,
imla ayriliklarina rastlamak miimkiindiir. Bu yoniiyle niisha, birtakim agiz 6zelliklerini ve
XVI. yiizyilin erken donemindeki imla ayriliklarini bulunduran degerli bir niishadir. Niis-
hanin igerdigi 6zellikler, s6z konusu imla ayriliklarinin bir¢ok baslik altinda incelenebilme-
sini saglamaktadir. Sozliiklerde niishadaki bigimiyle yer almayan veya bazi sozliiklerde yer
almasina ragmen transkripsiyonlu metin ¢alismalarinda farkli bigimlerde aktarilmasi tercih
edilen gog, helag, sirg, terg gibi ¢esitli kullanimlar, niishanin imla 6zellikleri sayesinde
ortaya konulabilmektedir. Bu nedenle ¢alisma i¢in Envdrii 'I-Asikin’in Stileymaniye Kiitiip-
hanesi Pertev Pasa niishasi se¢ilmistir.

Envarii’l-Asikin, Yazicioglu Ahmed-i Bican tarafindan 855/1451 yilinda telif edilmis
dini-tasavvufi konulu mensur bir eser olup oldukea ilgi gordiigii i¢in miistensihler tarafin-
dan ¢ok sayida niishasi istinsah edilmistir. Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa
Koleksiyonu’nda 229-M yer numarasiyla kayitli bulunan 918/1512 tarihli niishasi, Piri b.
Ali b. Posal (?) adli miistensih tarafindan istinsah edilmistir. Niishada yer alan imla ayrilik-
larinin ortaya konulmasinin Tiirkoloji alaninda ayni1 donemde veya ilgili niishaya yakin bir
tarihte istinsah edilmis niishalarin incelenmesinde de yarar saglayacag: diistiniilmektedir.

1. ARAP HARFLI TURKGE METINLERDE iMLA AYRILIKLARININ GENEL NEDENLERI

Arap harflerinin Tiirkgenin ses sistemini tam anlamiyla karsilayamiyor olusu Arap harf-
li Tiirkge metinlerin transkripsiyonlu olarak aktarilmasinda birtakim belirsizliklere yol agti-
&1 gibi bu metinler iizerinde yapilan ses ve sekil bilgisi incelemelerinde de dogru sonuglara
ulasilmasina engel olabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle son donemdeki ¢alismalarda Batili
yazarlarin genellikle Latin harfleriyle yazmis olduklar1 Tiirk¢enin sozlilk ve gramerlerin-
den de faydalanilmaya baglanmistir. Bu sozliikk ve gramerler, Arap harfli Tiirk¢e metinle-
rin incelenmesinde bir¢ok fayda saglasa da genelde belirli bir bolgeden derlenmis olmalari
ve yazilis tarihlerinin de Eski Anadolu Tiirk¢esi déneminden sonra olmasi nedeniyle Bat1
Tiirkgesiyle yazilmis tim Arap harfli Tiirk¢e metinler bu sozlilk ve gramerlere gore aktari-
lamamaktadir.

Incelenen niishada alint1 sézciiklerdeki imla ayriliklar: Tiirkce sozciiklerdeki imla ayri-
liklarma gore daha dikkat ¢ekicidir. Zira miistensihlerin yeni veya yakin bir donemde olus-
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turulmus ve XIII. ylizyildan 6nceki bir tarihe ait yazili bir metni tespit edilememis olan Bat1
Tiirkgesi ile yazarken Tiirkce sozciiklerin yaziminda esas alacaklari, belirlenmis kesin imla
kaidelerini igeren bir kaynak yoktur. Ancak alinti sdzciiklerin ait olduklar1 dillerin yazil
metinleri i¢in belirlenmis imlalar1 vardir. Miistensihlerin aldiklar1 yazi egitiminin kalitesi,
onlarin ortaya koyduklar: eserlerin imlasini etkileyen bir unsur olsa da dini hassasiyetin
cok yogun oldugu bir donemde Tiirkce eser istinsah eden miistensihlerin Kur 'dn-1 Kerim’i
okumamig olmalar1 ve 6zellikle Arapga sdzciiklerin imlasindan tamamen habersiz olmalari
pek miimkiin degildir. Bu nedenle alint1 sozciiklerdeki imla ayriliklarinin tamamini yalnizca
miistensihlerin yazim hatasi veya bilgisizligi olarak degerlendirmek dogru degildir. Miisten-
sihlerin eser istinsah ederken bu sozciiklerin yaziminda yaptiklar1 degisiklikler, siradan imla
yanlislar1 veya miistensih hatalar1 olmaktan ziyade bir¢ok sézciigiin giindelik dildeki kulla-
nimiyla ve Tiirk¢enin ses sistemine uygun olarak yazilmaya ¢alisilmasiyla ilgili olmalidir.

Tiirklerin Arap harflerinden 6nce yogun olarak kullandiklar1 Eski Uygur yazisinin etki-
si de Arap harfli metinlerde birtakim imla ayriliklarina neden olmustur. Uygur alfabesinde
s0z basinda /s/ linsiizii tek bir isaretle karsilanmistir. Orta Tiirk¢e doneminde yazilan Arap
harfli Tiirk¢e metinlerde de Uygur yaz1 geleneginin etkisiyle soz basinda /s/ iinstizii sin (w+)
ile yazilmistir (Akar, 2018: 94). 918/1512 yilinda istinsah edilmis Pertev Pasa niishasinda
da ayn1 6zellik karigik olarak goriilmektedir. Miistensih, Tiirk¢e sozciiklerde 6n seste kalin
stradan iinlii barindiran sézciiklerde bu tlinsiizii Eski Uygur yaz1 geleneginin etkisiyle bazen
sin () ile yazmis, bazen de Arap-Fars imlasinin etkisiyle s6z bagindaki bu linsiizii sad (u=)
ile igaretlemistir (Dilben, 2020: 58). Eski Uygur yazi geleneginin etkilerinden biri de eklerin
tabandan ayr1 yazilmastyla ilgilidir. Metinlerde Eski Uygur imlasinin bir etkisi olarak ekler
bazen sozciik tabanindan ayr yazilmislardir (Mansuroglu, 1998: 249). Farkli yaz1 gelenek-
lerinin etkisi /s/ linsiiziiniin yazimi ve eklerin tabandan ayr1 yazilmasi gibi 6rneklerle metin-
lerde kendini gostermektedir. XIII. yiizyildan 6nce saf Oguzca ile yazilmis bir metni tespit
edilememis olan Oguzcanin ilk yazili 6rneklerini veren miistensihlerin eser istinsah ederken
Eski Uygur ve Arap-Fars imlasi gibi ayr1 imla geleneklerinden 6nemli 6lgiide etkilendikleri
goriilmektedir.

Envarii’l-Asikin’in Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa niishasinda goriilebilecegi
gibi imlanin kesin kurallara dayali olmadig1 dénemlerde Arap harfli Tiirk¢e metinlerde bu-
lunan imla ayriliklari, Arapca ve Fars¢a sozciik ve tamlamalarin yazimi, Tiirkge sozciik
ve eklerin yazimi ve agiz ozellikleri bakimindan ayr1 ayr degerlendirildiginde su ii¢ ana
nedenle ortaya ¢ikmistir:

1. Arapca ve Farsca sozciiklerin ve tamlamalarin yaziminda miistensihin bilgi durumun-
dan veya alint1 sozciiklerin Tiirk¢enin ses sistemine uygun olarak yazilmaya ¢aligilma-
sindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan imla ayriliklari.

2. Tirkge sozciik ve eklerin yaziminda belirgin bir imlanin olmayisindan, Arap alfabesi-
nin Tiirk¢enin ses sistemini yazida karsilamaktaki yetersizliginden ve hem Arap-Fars
imlasinin hem de Uygur imlasinin etkisi altinda olmaktan dogan imla ayriliklari.
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3. Miistensihin gerek Tiirk¢e gerekse alint1 bazi sdzciiklerde kimi zaman agiz 6zellikleri-
ne veya bildiklerine dayali olan kullanimlar tercih etmesinden dogan imla ayriliklari
(Dilben, 2020: 22).

Yukaridaki maddelerden ilki Arapca ve Farsca sozciik ve tamlamalardaki imla ayrilik-
larmin nedenini agiklamaktadir. Ozellikle Arapca tamlamalarda ayni sézciiklerden olusan
tamlamalarda dahi harf-i tarifin farkli harekelenmesi ve bazi Arapga ve Farsca sozciiklerin
miistensihin glindelik dilindeki kullanimini yansitmayacak sekilde birbirinden ¢ok farkli
imlalar ile yazilmasi miistensihin bilgi durumuyla ilgili olarak degerlendirilebilir. Ancak
Arapga ve Farsgadan alint1 bazi sozciiklerde Tiirk¢enin ses sistemine uygun olarak i¢ seste
unlii tiiremesi (meyl>meyil; ilm>ilim; nehy>nehiy, sehr>gehir vb.), yine baz1 alint1 s6zciik-
lerde miistensihlerin i¢ seste hemze yerine ye yazmalari (f@ ide>fayide, ta’ife>tayife vb.)
gibi imla ayriliklari miistensihlerin bilgisizliginden kaynakli degildir.

Ikinci maddede Tiirkge sdzciik ve eklerin yazimindaki imla ayriliklarinin ana nedenin-
den soz edilmektedir. Tespit edilen yazili en eski yazili metinleri XIII. ytlizyila ait olan Bati
Tiirkgesinin yazili dilinin kurulusunda miistensihler dogal olarak Eski Uygur ve Arap-Fars
yaz1 geleneklerinden etkilenmisler ve bu yazi geleneklerinin etkisiyle ayni sdzciiklerde fark-
I1 yaziliglar ortaya ¢ikmistir (sag ~ sag; sar- ~ sar- vb.).

Ugiincii madde ise hem Tiirkge hem de alinti sdzciiklerde goriilebilen imla ayrilik-
larin1 igceren ve miistensihlerin agiz 6zelliklerine, giindelik dillerine dayali olarak yapilan
kullanimlardan dogan imla ayriliklartyla ilgilidir (terk>terg, sirk>sirg; ‘acd’ib>‘acayiib;
munis>munus; gok~gog, itmeg-ile~itmek-ile vb.). Elbette bu imla ayriliklart miistensihin
giindelik dilinde ilgili s6zciikleri hem ferk hem de terg, hem gsirk hem de sirg, hem itmeg-ile
hem de itmek-ile bigiminde kullandigin1 degil, imlada tasarrufa giderek kimi zaman ilgili
isareti (Ornegin /g/ linsiizlinlin kef lizerindeki ii¢ noktasini) yazmadigini, kimi zaman da
alint1 sdzciiklerin 6zgiin imlasini yazmak istedigini gostermektedir.

2. ALINTI SOZCUKLERDEKi IMLA AYRILIKLARI

2.1. i¢ Seste Unlii Tiiremesi

Envarii’l-Agikin’in Pertev Pasa niishasinda miistensih; emr, sehr, nehy, ilm, meyl, siikr
gibi bircok alint1 s6zcligli hem 6zgiin imlalartyla hem de Tiirk diline uygun olarak emir, sehir,
nehiy, ilim, meyil, omiir, stikiir bigimlerinde, i¢ seste bir iinlii tiireterek yazmistir (Dilben,
2020: 23). Miistensihin bu sozciikleri giindelik dilde yalin bi¢imleriyle kullanirken hem i/m
hem de ilim; hem mey!l hem de meyil gibi iki bigimde sdylemesi uygun bir izah olmaz. Ancak
asagida goriilebilecegi iizere bu sozciikler metinde iki ayri imla ile yazilmstir. Bu gibi sozciik-
leri iki ayr1 imla ile yazan miistensihler, kuvvetle muhtemel bu sozciiklerin ait olduklar dilde-
ki 6zglin, orijinal imlalarin1 biliyor ancak bunlar1 Tiirk¢e bir metin igerisinde yazarken giinde-
lik dilde soyledikleri bigimi yazmakla sozctigiin ait oldugu dildeki imlasin1 yazmak arasinda
bocalama yasiyorlardi. Bu nedenle Envdrii I-Agikin’in Pertev Pasa niishasinda da miistensihin
bilgisizligi olarak degerlendirilemeyecek bu ikili yazimlar ortaya ¢ikmistir:
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Ar. ilm > ‘ilm ~ ‘ilim

G1m (4b/1) ‘ilim (98b/3)

Ar. meyl > meyl ~ meyil

meyl (8b/5) meyil (38b/13)
Fars. sehr > sehr ~ sehir ~ sihr

sehr (95a/7) sehir (12b/8)  sihr (41a/5)

Ar. emr > emr ~ emir ~ imr

emr (21a/7) emir (21a/14) imr (25a/1)
Ar. zikr > zikr ~ zikir

zikr (21b/1) zikir (84a/14)
Ar. nehy > nehy ~ nehiy

nehy (25a/7) nehiy (26b/10)
Ar. fahr > fahr ~ fahir

fahr (33b/3) fahir (7a/3)
Ar. siikr > gsiikr ~ siikiir

siikr (69a/10)  siikiir (74a/1)
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Ar. defn > defn ~ defin

defn (74a/15) defin (40b/8)
Ar. hayr > hayr ~ haywr

hayr (91b/11) hayir (119b/14)

Ar. zulm > zulm ~ zuliim

zulm (108a/6) zuliim (102a/2)

2.2, i¢ Seste Hemze Yerine Ye'li Yazilislar

Hemze, Tiirk¢ede bulunmayan ancak Tiirk¢eye 0diinglenmis bazi Arapca sozciikler-
de yer alan bir sestir. I¢ sesinde bu sesi barindiran Arapca sozciiklerin, Arap harfli Tiirkce
metinlerde hem hemzenin bulundugu bir imla ile hem de hemze yerine ye ile yazildiklari
gorilir. Nishanin miistensihi, i¢ sesinde hemze bulunan ve 6zgiin imlalar1 da’im, ca’iz,
fa’ide, za’il, na’ib, ka’im seklinde olan bazi1 Arapca sozciikleri gogunlukla hemze yerine
ye ile yazmig, bunlardan bazilarini sadece bu sekilde gosterirken bazilarini da hem 6zgiin
imlalariyla hem de igte bir hemze yerine ye ile hemzesiz olmak {izere iki bi¢imde goster-
meyi tercih etmistir (Dilben, 2020: 25) Tipki bir 6nceki maddede oldugu gibi miistensih,
s0zcliglin orijinal imlastyla (fa@ ide, ta’ife vb.), giindelik dilde kullanimda olan sdylenisi-
nin (fayide, tayife vb.) yazimi arasinda kalmis ve bu nedenle ikili yazilislar ortaya ¢ikmis
olmalidir:

Ar. f@’ide > fa’ide ~ fayide

fa’ide (71b/9) fayide (117b/14)
Ar. ta’ife > ta’ife ~ tayife

ta'ife (85b/9)  tayife'yi (19b/9)

Yil: 11 - Sayr: 22 - Aralik 2021 @



Talha DILBEN

I¢ seste hemze yerine ye kullanilan ve yalmzca bu imlanm tercih edildigi baz1 6rnek-
lerse soyledir:
Ar. dela’il > delayil

delayildiir (1b/16)
Ar. ga’ib > gayib

gayib (34b/3)
Ar. ‘aca’ib > ‘acayib

‘acayib (46b/12)
Ar. da@’im > dayim

dayim (88a/3)
Ar. za’il > zayil

zayil (127b/13)

2.3. Alinti Sozciiklerde d>z Kullanimi

Miistensih, i¢ veya son sesinde /d/ bulunan bazi alint1 sézciiklerde bu sesi bazen /z/ ile
de yazmis, kimi sozciiklerdeyse yalnizca /z/ kullanimini tercih etmistir (Dilben, 2020: 26).
Miistensihin bazi alinti sdzciiklerdeki bu tutumu bir¢ok baska metinde de goriilebilen bir
imla 6zelligi olarak goze ¢arpmaktadir. Alint1 bazi sdzciikler kimi zaman dal, kimi zaman
zel ile yazilmustir (Tiirk, 2018: 26). Niishada bu konudaki bazi 6rnekler su sekildedir:

Fars. feryad > feryad ~ feryaz

feryad (20b/9) feryaz (39a/7) feryaz (43a/5)
Fars. biinyad > biinyad ~ biinyazg

biinyad (52b/1) bilinyaz (92a/13)  biinyazsuz (102a/13)
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Ar. (Kamas-1 Osmani, http://lugat.osmanlica.online/) nemriid > nemriid ~ nemriiz

nemrad (50a/6) nemriizi (106b/10)
Fars. padigsah > padisah ~ pazisah

padisah (100a/8)  pazisahin (108b/4)

Metinde sadece /z/ ile yazilan bazi alint1 sozciikler de soyledir:

Fars. cadi > cazii

cazilar (29a/7)
Fars. yad > yaz

yaz (68b/4)
Fars. hod > hoz

hoz (91a/4)

2.4. Sozciik Sonundaki ikiz Unsiiz

Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde Tiirkge asilli olmayan sdzciiklerin sonunda
bulunan ikiz {insiizden birinin Tiirk dilinin ses yapisina uygun olarak diistiriilmesi olay1
vardir. Bir linsiizii diigliriilen bu sdzciikler, iinliiyle baslayan bir ek aldiklarinda diisii-
riilen iinsiiz tekrar kullanima alinir (Sahin, 2015: 46). Incelenen niishada da bu 6zellik
goriilmekle birlikte, kimi durumda sozciik yalin durumdayken de iki ayr1 imla s6z ko-
nusu olabilmektedir (Dilben, 2020: 27). Asli imlasinda son sesinde ikiz iinsiiz bulunan
serr sozciiglinlin yalin durumda seddeli ve seddesiz olarak iki bicimde yazildig: goriil-
mektedir:

Ar. serr > serr ~ ser

ser (91b/11) serr (18a/11)
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Arapga baz1 sozciiklerin sonunda ikiz {insiiz bulunabiliyor olusu ve Tiirk¢e yazi yazan
cogu miistensihin bu sodzciiklerin orijinal imlalarindan haberdar olusu bu imla ayriliginin
sebebi olarak gosterilebilir. Miistensihin Tiirkc¢e bir ek gelmedigi durumlarda da serr soz-
cliglinii iki ayr1 imla ile yazmig olmasi (ser~gerr) miistensihin bu tarz sézciiklerin orijinal
imlalarindan haberdar oldugunu gostermekle birlikte, bu ikili yazilis, sondaki ikiz {insiiziin
gosterilmesini saglayan sedde isaretinin Tiirk¢e bir metin yazarken bu sozciiklerde gerekli
olup olmadig1 konusunda miistensihin yasadig1 kararsizliktan kaynaklanmis olmalidir.

Ozgiin imlasinda son sesinde ikiz iinsiiz bulunan baska bir sozciikte de ikili yazilis go-
rilmektedir. Arapga esahh sozciiglinlin, metinde esah ve essah bigiminde 6zgiin imlasindan
ayr1 kullanimlar1 bulunmaktadir (Dilben, 2020: 27):

Ar. esahh > esah ~ essah

esah (19a/12) essah (33a/15)

Arapga esahh s6zciigiiniin esal bigimindeki kullanimi, 6nceki 6rneklerde de gortildiigi
gibi sozciigiin sonundaki ikiz {insiizden birinin Tiirk¢e bir metin i¢in degerinin kalmama-
styla ilgili olmalidir. S6zciigiin essalh bigimindeki kullanimi ise tam anlamiyla miistensihin
glindelik dilini yansitmaktadir. S6zciigiin essah bigiminde Kastamonu ve ¢evresi, Erzurum,
Elaz1g, Malatya, Kirsehir ve Diyarbakir gibi agizlarda assah biciminde de Isparta ve yine
Erzurum gibi Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda ‘gergek, dogru, sahih’ anlamlariyla kullanimda
oldugu (Derleme Sozliigi, https://sozluk.gov.tr/) bilinmektedir.

2.5. Miistensihin Sozciigiin Yapisiyla ilgili Kararsizhigi

Miistensih, ma ‘siyet sozciigiinii seddeli (ma ‘siyyet) ve seddesiz (ma ‘siyet) olmak iizere
iki ayr1 bigimde yazmistir. Bu imla ayrilig1, miistensihin sozciik icerisinde Arapga mastar
eki olan -iyyet ekinin oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmis olmalidir:

ma‘siyet (54a/12) ma'siyyetden (84b/15)

2.6. Alint: Sozciiklerdeki Bazi Uzun Unliilerin Yazini

Arapca sozcliklerdeki bazi uzun iinliilerin, metinde bazen hem harf hem hareke ile ba-
zen de sadece hareke ile gosterildigi goriilmektedir (Dilben, 2020: 28):

Ar. ma ‘ni > ma ‘ni ~ ma ‘ni

ma ‘nide (7b/8) ma‘nisi (76a/4)
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Ar. miskin > miskin ~ miskin

miskin (99a/1) miskinlere (69a/3)

Ar. da ‘vi > da ‘vi ~ da ‘vi

da‘viciler (101b/11)  da‘visi (110b/2)

Far. destiir > destiir ~ destur

destiir (77a/2) destur (76b/15)

Ar. sahra > sahra ~ sahra

sahraya (122a/8) sahrada (122a/8)

Niishada bazi sozciiklerde uzun tinliilerin yazilmamig olmasi, bu sdzciiklerde tinliilerin
kisalmis olabilecegine isaret olabilir. Arap harfli Tiirk¢e metinlerde, igerisinde uzun {inlii bu-
lunan Arapga ve Farsca sozciiklerin 6zgiin imlalarina miistensihlerin riayet etmeye calistiklari
¢ok sayida niishada gozlemlenebilmesine ragmen miistensihin bazi sézciiklerde uzun iinliileri
kimi zaman yalnizca hareke ile gostermis olmasi ma ‘ni, saki, miskin, da ‘vi, destir ve sahra
gibi bazi alint1 sozciiklerde imla ayriliklarinin, ikili yazilislarin olusmasina neden olmustur.

2.7. Giindelik Dilin Etkisiyle Olugan Diger ikili Yaziglar

Miistensih, kimi zaman alint1 sézciikleri 6zgiin bicimlerinden farkli, kimi zaman da
hem 6zgiin bigimleriyle hem de farkli bir imla ile yazmistir (Dilben, 2020: 29):

Ar. minber > minber ~ menber

minberiifi (25a/4) menbere (25a/4)

Ar. (Lugat-i Remzi, http://lugat.osmanlica.online/) ciidi > ciidi ~ ¢iidi

cidi (43a/14)  ¢adi (52b/10)
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Far. firiste > firiste ~ firisteh

firiste (12a/6) firistehler (14b/15)

Ar. emr > emr ~ imr"

emr (21a/7) imr (25a/1)

>

r. (Lugat-i Remzi, http://lugat.osmanlica.online/) havva > havva ~ hava

havva (32a/1)  havaya (27b/8)
Fars. sehr > sehr ~ sihr?

sehr (95a/7) sihr (41a/5)

Ar. ‘aca’ib > ‘acayiib®

‘acaylibleriimi (119a/2)

Bazi alint1 sozciiklerse 6zgiin imlalarindan ayri olarak tek sekilde yazilmistir:

Ar. miinis > miinus

munus (44a/11)

Ar. rek ‘at > reka ‘at

reka‘at (102b/14)

Sozciik, niishada emir olarak da yazilmistir. imla ayriiginin konusu geregi ilgili kullanim burada verilmemistir.
Sézclik, niishada sehir olarak da yazilmistir. imla ayrihginin konusu geregi ilgili kullanim burada verilme-
migtir.

Sézciik, niishada ‘acayib olarak da yazilmistir. imla ayriiginin konusu geregi ilgili kullanim burada veril-
memistir.

N

w
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Ar. sekil > sekiil

sekiillii (125b/4)

Miistensihin bu gibi alint1 sozciikleri farkli imlalar ile yazmasi, bu sozciikleri kimi za-
man gilindelik dilinde kullandigi bigimleriyle yazdigimi gostermektedir. Bazi sozciiklerin
siirekli veya daha fazla bir sekilde 6zgiin imlalarindan ayr1 yazilmis olmasi ise miistensihin
giindelik dilinin, sdzciiklerin 6zgiin imlalarma kars1 baskin geldigini ortaya koymaktadir.
Bu tutum, miistensihin bilgisizliginden ziyade niishada kisisel dilini yansitmis olmasiyla
ilgili olmalidir.

2.8. Son Sesteki Hemze

Son sesinde hemze bulunan bazi Arapga sozciiklerin hem hemzeli hem de hemzesiz
olmak iizere iki ayr1 imla ile yazildigi goriilmektedir (Dilben, 2020: 29):

Ar. riyda’ > riya’ ~ riya

riya (102a/3) riya’ (101a/3)

Ar.du'a’>du'a’ ~du‘a

du‘a (103b/1) du‘a’ (125a/7)
Ar. fukara > fukara’ ~ fukara’

fukara (122a/6)  fukara’ (9a/13)

Miistensih, son sesinde hemze bulunan Arapca sozciiklerde bu sesin varliginin farkin-
dadir ve bu sesi ilgili sézciliklerde kimi zaman igaretlemistir. Ancak miistensih, Tiirk¢e bir
metin istinsah ettigi i¢in sozciik sonundaki hemzeyi bazen isaretlememistir. Bu tutum da
sozciik sonundaki hemzenin Tiirk¢e yazilmis bir metin i¢in bir degerinin kalmamasiyla ilis-
kilendirilebilir. {lgili sézciiklerin sonunda yer alan hemzenin Tiirkiye Tiirkgesi agisindan da
imlada ve fonetikte bir karsilig1 bulunmamaktadir.

2.9. Sozciik Sonundaki -i Kullanimi

Niishada miistensihin bazi Arapga sozciiklerin sonunda -i kullandig1 goriilmektedir.
Anlama bakildiginda miistensihin bu kullanimlarda -i’yi tiglincii teklik sahis iyelik eki veya

Yil: 11 - Sayr: 22 - Aralik 2021 @




Talha DILBEN

belirtme durum eki olarak kullanmadigi anlasilmaktadir. Bu kullanimin oldugu 6rneklerde
tamlama yapist da bulunmadigi i¢in s6z konusu -i’nin sdzciiklere izafet kesresini karsilayan
hareke olarak dahil edilmedigi de anlagilmaktadir. Ayrica bu sozciiklerin, eserin diger niis-
halarindan Uskiidar Hac1 Selim Aga niishasinda bu sekilde kullanilmadig1 gériilmektedir.
Miistensihin, climlede disil olmayan bazi sdzciikleri bazen disil olarak da yazmasi sonucu
bu ikili yazilislar ortaya ¢ikmistir:

Ar. mahabbet > mahabbet ~ mahabbeti

mahabbet (7a/4) mahabbeti (7a/5)

Ar. ma ‘rifet > ma ‘rifet ~ ma ‘rifeti

ma‘rifet (7a/4)  ma'rifeti (7a/6)

Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa niishasinda:

...mahabbeti lezzet icinde heldak olmakdur ve ma ‘rifeti hayret icinde miisahede itmek-
diir (Dilben, 2020: 77).

Pertev Pasa niishasinda mahabbet ve ma rifet sozciikleri belirtme durum eki veya
iclincii teklik sahis iyelik ekiyle kullanildiginda sondaki -i tinliisii daima ye ve hareke ile
isaretlenmistir. Bu imla 6zelligi de verilen 6rneklerde sozciiklerin belirtme durum eki veya
ticiinci teklik sahis iyelik ekiyle kullanilmadigint gostermektedir.

skiidar Hac1 Selim Aga niishasinda:

- b= :
4 - A " y
RN A
).
O u..7

...mahabbet lezzet icinde helak olmakdur ve ma ‘rifet hayret icinde (miisahede itmek-
diir) (Envarii’l-Asikin, 467, v. 6a).

Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa niishasinda:
Ar. redd > red ~ reddi

red (34b/6) reddi (31a/8)
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beni bu soziimden étiirii reddi (itmekden hikmet nediir) (Dilben, 2020: 105).

e

(beni bu soziimden) 6trii redd itmekden hikmet nediir (Envari’l-Asikin, 467, v. 28a).
Ar. hace > hacc ~ hacci/hacci

hacc (33b/5) hacci/hacci (101b/10)

Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa niishasinda:

...gussa yok namaz ve orug yok hacct ve gaza yok... (Dilben, 2020: 186).

...gussa yok namaz ve orug yok hac ve gaza yok... (Envarii’l-Asikin, 467, v. 91a).
Verilen 6rneklerden goriilebilecegi gibi ilgili 6zelligi igeren alint1 sozciikler, eserin Pertev

Pasa ve Uskiidar Hac1 Selim Aga niishalarinda farklidir. Verilen sdzciiklerin sonu Haci Selim

Aga niishasinda cezm ile isaretlenirken Pertev Pasa niishasinda esre ile isaretlenmistir. Bu du-

rum, bazi alinti sdzciiklerde Pertev Pasa niishasinin miistensihinin konusma diline -dolayisiyla
belirli bir agiz grubuna dahil olan miistensihlere- ait bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

2.10. /g/ Unsiizii igin Bazen Sagir Kef (%) isaretinin Kullamlmasi

Arap harfli Tiirkge metinlerde /g/ {insiizii, izerine {i¢ nokta ilave edilmis kef'ile de kar-
silanmigtir. Bu isaretin kullanildig1 bazi niishalardan 6rnekler su sekildedir:

Yinus Emre Divani’nin XV. yiizyila ait oldugu diistintilen Fatih niishasindan:

| (Oztiirk, 2017: 256).

gendiiliginden

Yil: 11 - Sayr: 22 - Aralik 2021 @



Talha DILBEN

Kitdbu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife’nin British Museum Or. 9848°de kayitli bir mecmua-
nin igerisinde yer alan, istinsah tarihi bulunmayan (Sertkaya, 1989: 67) niishasindan:

(Oztiirk, 2017: 182-184-186).

gelip gibi besigi isigi
Kelile ve Dimne gevirisinin 895/1490 tarihli, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 1897
numarada kayitli (Albayrak, 2002: 352) niishasindan:

v’ Al s
gﬁ? &-.-E: > &.\ (Ozkan, 2013: 893-894).
gigegi  degme eylemege

Sel¢uk-name’nin 951/1544 tarihli, Topkap1 Saray:1 Kiitiiphanesi, Revan Boliimii, 1391
numarada kayitli niishasindan:

A& jes

eyliigin gorklii

= el ! -
> ,\c: ~ i e -~ IZ‘ # .
¥ N _\L&) (Bakir, 2014: 16a-93a-96a-128a)
- 5 - L - i

Melik Mengiicek Gazi ceng-ile

Miistensih, diger eserlerden verilen 6rneklere benzer olarak bazi sozciik ve eklerdeki
/g/ {insiiziinii yazida karsilamak icin sagir kef (&) isaretini de kullanmistir. Ornegin trans-
kripsiyonlu metin ¢aligmalarinda genelde gok olarak aktarilan sézciiglin yaziminda miisten-
sih kimi zaman s0zciik sonundaki kef’in iizerine ii¢ nokta daha ilave etmis ve bu nedenle
sozctik gog seklinde aktarilmistir. S6zciigiin, Floransali Filippo Argenti’nin eserinde de gog
(ghiogh) bigciminde verildigi goriilmektedir (Merhan, 2014: 175). Miistensihin Tiirk¢e soz-
cilik ve eklerin yani sira alint1 sozciiklerde de /g/ sesini kargilamak i¢in kimi zaman bu isareti
kullanmis olmas1 dikkate degerdir. Bu gibi sozciikler, miistensihin ilgili isareti kullanmasi
durumunda ferg, sirg, helag, kasgi seklinde transkripsiyonlu metin ¢alismalarinda aktaril-
malidir:

Ar. helak > helak ~ helag

helak (25a/15)  helag (81a/3)
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Ar. sirk > sirk ~ sirg

sirk (29b/8) sirg (104a/5)
Ar. terk > terk ~ terg

terk (89a/2) terg (94a/7)
Fars. kagki > kasgi

kasgi (119b/15)

Bu imla 6zelligi de miistensihin giindelik dilini ortaya koymak ve sozciikleri miistensi-
hin konugma diline uygun bir bigimde aktarmak i¢in olduk¢a dnemlidir. Miistensih bu s6z-
ciiklerde kef’in lizerine bazen ti¢ nokta koymamis ve bu da ayni sdzciiklerin farkls iki imla
ile yazilmasim ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu imla 6zelligi, miistensihin konusuru oldugu
diyalektte alint1 sézciiklerin nasil kullanildig1 noktasinda bilgi vermektedir. Ozellikle zerg,
sirg, heldg, kdsgi gibi kisisel dili yansitan kullanimlarm, Envdrii 'l-Asikin’in XVI. yiizyilin
ilk ¢eyreginde istinsah edilmis Pertev Pasa niishasinda yer aldig1 goriilmektedir.

3. ARAPGA VE FARSCA YAPILI TAMLAMALARDAKI iMLA AYRILIKLARI

Niishada miistensihin Arapca ve Fars¢a yapili tamlamalar1 da farkli imlalar ile yazdigi
gorlilmektedir.

3.1. Arapca Yapih Tamlamalarin imlasi

3.1.1. Harfi Tarifin Farkh Harekelenmesi

Miistensih, ayni sozciikten olusan tamlamalarda dahi harf-i tarifi farkli harekelerle isa-
retlemistir (Dilben, 2020: 32):

megaribil’ z-zaman (3a/3) megaribi’z-zaman (3a/6)
beytii’l-makdisi (123a/2) beyte’l-makdisi (122b/12)
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beytii’l-ma‘miira (35b/11) beyte’l-ma‘mir (52b/7)

hacerii’'l-esvede (34a/13) hacere’l-esvedi (53a/10)

haceri’l-esvedi (53a/14)

‘abdu’llah bin selam (89b/1) cabir bin ‘abdi’llahi (89a/6)

Miistensihin Arapga tamlamalarda ayni sdzciiklerde dahi harf-i tarifi farkl harekeleme-
si bu konuda yeterince bilgi sahibi olmamasiyla ilgilidir. Bu nedenle Arapga tamlamalarda
yukaridaki 6rneklerde goriilen ikili yaziliglar ortaya ¢ikmistir.

3.1.2. Muzafin ileyhin Yazimi

Arapgada isim tamlamasinin tamlayan unsuru olan ikinci isme muzdfin ileyh ad1 verilir.
"Muzafin ileyh, Arapcada isim tamlamasinin anlam ve yap1 olarak olusumunu saglayan
temel 6gedir" (Dogan, 2012: 37). Arapga isim tamlamasinin tamlayan unsuru olan muzafin
ileyh daima esreli olur (Dogan, 2012: 38). Fakat Arap harfli Tirkge metinlerde muzdfin
ileyhin sonunda bulunan esrenin, Arapca ciimleler disinda zaman igerisinde kullaniminin
azaldigi goriilebilmektedir (Dilben, 2020: 33). Niishada muzafin ileyh ile ilgili imla ayrilik-
larindan bazi 6rnekler su sekildedir:

meleke’l-mevt (41b/7) meleke’l-mevti (22a/4)

hacerii’l-esvediin (34a/9) hacerii’l-esvedi (34a/15)

nebiyya’llah (121a/15) nebiyya‘llahi (121a/13)

Muzafin ileyhin sonunda bulunan esrenin Tiirk¢e bir metin i¢in bir degerinin kalma-
mast sonucu niishada bazen yazilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle ikili yazilislar ortaya
cikmustir.
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3.2. Farsca Yapil Tamlamalarin imlasi

Niishada izafet kesresinin bazen hareke ile bazen de ye ile isaretlenmis olmasi, izafet kes-
resinin yazimi konusunda ikili bir yazilig ortaya ¢ikarmistir. Bu ses, Farsgada tamlama yapi-

mimnin unsuru olan -’yi karsilamaktadir. Ozellikle Eski Anadolu Tiirkgesi déneminde istinsah
edilmig niishalarda goriilebilen bu imla 6zelligi Pertev Pasa niishasinda da goriilmektedir:

ervah-1 hayvanat (14a/5) niir-1 rabbi (77a/7) terk-i diinya (83b/5)
cemi-i ‘arifleriiii (2b/9) esrar-1 ilahi (63b/3) ehl-i diinyadan (116b/15)
SONUC ve ONERILER

1. Envarii’l-Asikin’in 918/1512 yilinda istinsah edilen Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev
Paga niishasi, XIII.-XV. yiizyillar arasinda istinsah edilmis Eski Oguz Tiirk¢esi metinlerin-
deki imla ayriliklarimin siirdiiriildiigii ve miistensihin konugma diline ait unsurlarin bulundu-
Su bir niishadir. Eski Oguz Tiirk¢esi metinlerinde gériilen tiim imla ayriliklari, miistensih-
lerin bilgisizliginden kaynakli olmayip 6zellikle alint1 sozciiklerdeki bazi farkli yazilislar,
sozciiklerin glindelik dilde kullanildig1 sekliyle ve Tiirkgenin ses sistemine uygun olarak
yazilmaya calisilmasiyla ilgili olmalidir. Incelenen niishada yalin durumda kullanilan bazi
alint1 sozciiklerdeki tinlii tiiremesi bununla ilgilidir (emr>emir, meyl>meyil, nehy>nehiy,
sehr>sehir, stikr>giikiir vb.).

2. I¢ sesinde hemze bulunan alinti sozciiklerdeki bu sesin miistensihlerin giindelik
dilinde hemze yerine /y/ ile telaffuz edilebiliyor olusu bu sozciiklerin kimi zaman hemze
yerine ye ile yazilmasina neden olmus olabilir (ta ife>tayife, fa ide>fayide, da im>dayim,
8a’ib>gayib, za'il>zayil vb.).

3. Alint1 sozciiklerdeki bazi imla ayriliklar1 sézciiklerin orijinal imlalarinda yer alan
sesin Tiirk¢e bir metin i¢in bir ses degerinin bulunmamasi ve bu bakimdan imlada tasar-
rufa gidilmis olmasiyla ilgili olmalidir. Son sesinde hemze bulunan alint1 sézciiklerde bu
sesin miistensihler tarafindan kimi zaman yazilmamis olmasi bu durumun bir gostergesidir
(riya’>riya, du 'a’>du ‘a, fukara >fukara vb).

4. Bazi alint1 s6zctiklerin yazimindaki ikinci sekiller miistensihlerin giindelik dilde bu
sozciikleri nasil kullandiginin bir isareti olabilecegi igin transkripsiyonlu metin ¢aligma-
larinda bu yaziliglara dikkat edilmesi ve bu yaziliglarin "yanlis" oldugu iddiasiyla degisti-
rilmemesi gerekir. Bu, miistensihlerin dil kullanimlarinin dogru bir sekilde ortaya konula-
bilmesi ve transkripsiyonlu metin ¢alismalarinda yeni sonuglarin tespit edilebilmesi adina
onemlidir (minber>menber, emr>imr, sehr>sihr, ‘acd’ib>‘acayiib, sekil>sekiil vb.).
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5. Arap harfli Tiirk¢e metinlerde /g/ {insiiziinii karsilamak i¢in bazen sagir kef () isareti
de kullanilmastir. Yiinus Emre Divani’nin Fatih niishasi, Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife’nin
British Museum Or. 9848’de kayith niishasi, Kelile ve Dimne ¢evirisinin 895/1490 tarih-
li, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 1897 numarada kayith niishas1 ve Selcuk-ndme’nin
951/1544 tarihli, Topkap: Saray1 Kiitiiphanesi, Revan Boliimii, 1391 numarada kayitli niis-
has1 gibi birgok niishada bu imla 6zelligi bulunmaktadir. imladaki isaretler ayr bir sesi
kargilamak amaciyla kullanildigi1 i¢in transkripsiyonlu metin ¢aligmalarinda bazi 6zel isaret-
lerin bulundugu sozciiklerin yaziminda standart veya alisilmis yollara bagvurulmamali, bu
isaretlerin kullanildig1 sdzciikler miistensihlerin imlas1 dikkate alinarak aktarilmalidir. S6z
konusu imla 6zelligi Envdrii'l-Asikin’in Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa niishasinda
da hem Tiirk¢e hem de alint1 sdzciiklerde bulunmaktadir. Bu s6zciikler arasinda géog, sirg,
terg, heldag gibi dikkat ¢ekici kullanimlarin oldugu gorilmiistiir.

6. Ulasilan tiim sonuglara dayali olarak XIII.-XV. yiizyillar arasinda istinsah edilmis
Arap harfli Tiirk¢e niishalar ve daha sonraki tarihlerde istinsah edilmesine ragmen imla
ayriliklarmin devam ettigi niishalar, birtakim benzer imla ayriliklari igermesinin yani sira
miistensihlerin kisisel dil 6zelliklerini de yansitabilecegi i¢in -daha dnceki baz1 caligmalarda
da belirtildigi gibi- her niishanin bagli oldugu ayr bir diyalekt olabilir. Bu bakimdan ilgili
Ozellikleri haiz niishalarin tek basina degerlendirilmesi ve miistensihlerin imladaki tercihle-
rine riayet edilmesi, transkripsiyonlu metin ¢aligmalarinda yeni bulgularin elde edilebilmesi
adma onemlidir.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Makalenin yayin siirelerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bil-
imler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk” baslig1 altinda belirtilen esaslara uygun olarak hareket
edilmistir. Calismanin arastirma kisminda etik kurul izni gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Beyant

Tek yazarl ele alinan makale yazar tarafindan iretilmistir.
Cikar Catismas: Beyani

Makalede herhangi bir olasi ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
Destek ve Tesekkiir Beyani

Arap harfli Tiirkge metinlerin incelenmesi konusundaki katkilarindan 6tiirii degerli hocam Sayin Prof.
Dr. Hatice SAHIN’e tesekkiir ederim.

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi
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