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Ozet: Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim 6grencilerinin Ingilizce dersi akademik
ortalamalar: ile Seviye Belirleme Simavi (SBS) Ingilizce alt testi sonuglari
arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli ile incelemektir. Bu arastirmada, 6. 7. ve 8.
stif Ingilizce dersi yazili stnav puanlar, proje gorevi, performans gorevi ve ders
ici etkinliklere katilim yilsonu akademik basar1 puan ortalamalar: ile bu siniflarin
SBS fngilizce alt testi ham puanlart arasindaki iliski incelenmistir. Calismada
Ingilizce dersi akademik basar: puan ortalamalar: bagimsiz degisken, SBS Ingilizce
alt testine ait ham puanlar ise bagimli deisken olarak kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2009 yilinda Nigde ili Merkez ilcesindeki alt1 ilkogretim
okulunda 6grenim goren ve SBSye giren 6. 7. ve 8. siniflar diizeyinde toplam 375
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada degiskenler arasinda yapisal modelin
kurulmasinda LISREL 8.51 programindan yararlamilmigtir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, model-veri uyum indeksleri yiiksek diizeyde bulunmustur
[x2/5d=1.39; GFI=0.94; CFI=0.97; AGFI=0.91; RMSEA=0.043; RMR=0.068;
SRMR=0.049; NFI=0.91; NNFI=0.96]. Regresyon analizinde ise, yazili sinavlar
degiskeninin dgrencilerin SBS Ingilizce alt testi akademik basarilarinin en nemli
yordayicist oldugu saptanmistir. Diger taraftan, yapilan regresyon analizi
neticesinde Ingilizce dersi akademik ortalamalariun SBS Ingilizce alt testi
basarimin %6011 acikladigr tespit edilmistir.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: The central examinations have been performed with
the aim of selecting and placing the students in the various education institutions
for a long time in Turkey. Among these central examinations come the ones that
are performed in the transition from elementary education to secondary education
first (Karakaya, 2012). In the transition from elementary education to secondary
education, the results of the Level Determination Examination, known as SBS are
used. In order to select students and place them in secondary schools, the Level
Determination Examination (LDE) has been performed for the 6th, 7th, and 8th
grades since the academic year 2007-2008 (MEB, 2010a). The Level
Determination Examination includes five sub-tests, which are Turkish,
mathematics, science and technology, social sciences, and foreign languages (MEB,
20100b). After the elementary curriculum has been renewed in 2005-2006 academic
year, alternative measurement and assessment approaches are being used in the
classrooms such as project work, classroom involvement, performance work,
portfolio, etc. (Atilgan, Kan & Dogan, 2011). Amongst these, project work,
classroom involvement, performance work, and formal examinations at school are
being used for the transition from elementary education to secondary education as
well as the result of the Level Determination Examination (MEB, 2010a). When
the related literature is viewed, it is seen that there are many studies on the effects
of the LDE (Sevindik, 2009; Uzkurt & Kogakoglu, 2009; Anil et al., 2010; Giiler,
2010; Erdogan, Giorgietti & Cifcili, 2010; Kelecioglu, Atalay & Oztiirk, 2010;
Kurt, 2010; Yilmaz, 2010, Anil & Giizeller, 2011; Bal, 2011; Sahin, 2011;
Giizeller, 2012; Karakaya, 2012; Karakaya & Kutlu, 2012). These studies are seen
that they have mostly focused on mathematics and science and technology sub-tests
in the LDE. However, it is understood that there are no studies which focuses on
other sub-tests of the LDE such as Turkish, social sciences, and foreign languages.
Therefore, more studies are needed in order to investigate factors affecting
students’ performance in the LDE. Hence, it is thought to be important to analyze
the relationship between the means of the academic achievement scores of the
students in English course that they had from different means of measurement and
the raw scores of LDT English sub-test. In this regard, the purpose of this study is
to investigate the correlation between academic averages of elementary English
course and English sub-test scores in the Level Determination Examination (LDE)
with structural equation modeling.

Method: The correlative investigation model was used in the research (McMillan
& Schumacher, 2006). This model is one of the most commonly applied models in
the related literature (Cohen, Manion & Morrison, 2003). A structural equation
model was formed in order to better illustrate the correlation between variables in
the research (Brown, 2006). Structural equation model connects the predictive
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structural correlations holding between the variables in the regression model to the
covered factor structures in the factor analysis through a comprehensive analysis
(Siimer, 2000). The population of this study consisted of students in elementary
schools within the borders of Nigde province of Turkey. In order to detect the
sampling of the study, from elementary schools in cosmos, 375 students from six
public elementary schools were chosen according to random sampling method
(Karasar, 2005). In this research, LISREL 8.51 structural equation programme was
used in model establishing by using the observed variables predicted.

Discussion: It was found a linear positive significant high correlation between
written exams variable to academic scores in relation to the Level Determination
Examination English sub-test in the research. Verim (2006) and Giizeller (2012)
found similar findings to the related finding of this study. Also, Sevindik (2009)
and Uzkurt and Kogakoglu (2009) found similar findings which support the
related finding of this study. According to the results of the study, it became
evident that the second most crucial factor determining students” academic scores
in relation to the Level Determination Examination English sub-test was
performance work variable. Kurt (2010), Sahin (2011) and Giizeller (2012) found
similar results to the related finding of this study. In addition, Oztiirk (2010)
found a strong correlation between performance work and academic success in
Turkish course. Hence, it can be stated that the result obtained in this study is not
paralleled to the findings obtained in the related literature. Besides, a linear
positive correlation was found out between students” academic scores in relation to
the Level Determination Examination English sub-test and participation in course
variable in English course, where the connection coefficient value was found as
+=0.85 in the research. According to the researches carried out in the related
literature, there is a strong correlation between student involvement in course and
their academic success (Hafeez & Wilson, 2007; Adeyemo, 2010; Garland, 2010;
Hawkins, 2010). However, Giizeller (2012), in his study, could not find any
significant finding similar to the related finding of this study. Finally, it was also
found out a linear positive significant high correlation between participation in
course variable to academic scores in relation to the Level Determination
Examination English sub-test in the study. Also a positive significant linear
correlation which was determined between project work variable and students’
academic scores in relation to the Level Determination Examination English sub-
test in the model. As the literature is viewed, it is seen that there is significant
correlation between project work and academic success (Kaya, 2011). Howeuver,
Giizeller (2012), in his study, could not find any significant finding similar to the
related finding of this study. As the related literature is viewed, it is seen that there
are studies which support the general findings obtained in this study (Deniz &
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Kelecioglu, 2005; Verim, 2006, Sevindik, 2009; Uzkurt & Kogakoglu, 2009; Kurt,
2010; Oztiirk, 2010; Sahin, 2011; Giizeller, 2012).

Conclusion: On examining the compatibility index results of the constructed
equation model, the model-data compatibility was found out to be high enough. As
a result of path analysis, x2/df ratio was 1.39 (x2/df=100.24/72). In the study, GFI
value was 0.94 and AGFI value was found out as 0.91 so that they can be perceived
as sufficient. In this research, RMSEA value was found as 0.043 so that it is
considered as an excellent goodness of fit. Besides, RMR value was found as 0.068
and SRMR value was found as 0.049 in the study. In this study, CFI value was
found out as 0.97. Lastly, NFI value was 0.91 and NNFI value was found as 0.96
in this study. On examining the structural equation modeling, it was seen that the
variable best predicting elementary students’ academic scores in relation to the
Level Determination Examination English sub-test was written exams variable. It
was found a linear positive significant high correlation between written exams
variable to academic scores in relation to the Level Determination Examination
English sub-test in the research. It became evident that the second most crucial
factor determining students’ academic scores in relation to the Level
Determination Examination English sub-test was performance work variable.
Besides, a linear positive correlation was found out between students’ academic
scores in relation to the Level Determination Examination English sub-test and
participation in course variable in English course in the research. It was found a
linear positive significant high correlation between participation in course variable
to academic scores in relation to the Level Determination Examination English
sub-test in the study. Also, a positive significant linear correlation which was
determined between project work variable and students” academic scores in relation
to the Level Determination Examination English sub-test in the model. On the
other hand, to determine the direct effect of the academic averages in English course
on academic scores in relation to the Level Determination Examination English
sub-test, a regression analysis was used. On examining the regression equation of
the covered variables predicted by variables that were included in the structural
equation model, the statement coefficient value of the model was found as 0.60 in
the study. The model created [Academic Averages in English Course=
0.91*Written =~ Exam+0.86*Performance ~ Work+0.78*Participation+0.51*Project
Work, Error var.= 0.39, R*= 0.60] was found out to be statistically significant at
p<.01 level in the research. In this regard, it can be well understood that all four
predictor variables that were included in the regression equation accounted for
60% of the overall variance of the academic scores in relation to the Level
Determination Examination English sub-test in the research.

Key Words: Level Determination Examination, English sub-test, English course
academic averages.
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GIRIS

Tiirkiye’de program gelistirme calismalar1 cumhuriyetin ilani ile birlikte
baslamustir (Goziitok, 2003). Tiirk Egitim Sisteminde yillar igerisinde pek
¢ok program degisiklikleri yapilmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).
Bu program degisiklikleri ozellikle ilkogretim diizeyinde daha yogun bir
sekilde olmustur (Akytiz, 1993). 1923 yilinda Cumhuriyetin ilanindan sonra
ilkogretim programlar1 1924, 1926, 1936, 1948, 1962 ve 1968 yillarinda pek
¢cok kez degisiklige ugramistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).
Tiirkiye’de zorunlu egitim siiresi 1923 yilindan 1997 yilina kadar bes yil
olmus, ancak Milli Egitim Bakanhg: (MEB) 1997 yilinda radikal bir karara
imza atarak zorunlu egitim siiresini sekiz yila ¢ikarmistir. Boylece, 5 yillik
ilkokul kademsi ile {i¢ yillik ortaokul kademesi birlestirilerek sekiz yil
siireli ilkogretim okullar1 olusturulmustur. Ancak, bu sekildeki bir
birlestirme kademeler arasmndaki program biitiinliigiinii tesis etmekten
uzak olmus, bu sebeple de ilkogretim kavramina uygun diisecek bir sekilde
yeni bir program yapilanmasi igerisine girilmistir (Korkmaz, 2008). Ayrica,
bilisim toplumundaki Ogretme-6grenme yaklasimindaki gelismelerle
birlikte Avrupa Birligi (AB) ile olan yakin iligkiler de yeni bir 6gretim
programin hazirlanmasini zorunlu kilmustir (Kog, Isiksal ve Bulut, 2007).
Bu sebeple, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda hazirlanan yeni 6gretim
programlarinin  Tiirkiye’de dokuz ilde dokuz ilde (Ankara, Bolu,
Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Van ve Samsun), 2100 subede
ve toplam 84431 Ogrencinin katildig1 pilot uygulama ile yeni ilkogretim
programlarin1 6n uygulamaya tabi tutmus ve 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren de tiim iilkede uygulamaya gecirmistir (Turan, 2006;
Kiigliktepe, 2010). Tiirkiye’de uygulamaya konulan bu yeni ilkogretim
programlar1 ile bireysel farkliliklara Onem veren, ezbersiz egitimi
destekleyen, problem ¢ozebilen, elestirel diislinebilen, etkili karar verme
becerisine sahip Ogrencilerin yetismesini saglamak i¢in egitim-6gretim
siirecinin yeniden yapilandirilmas1 hedeflenmistir (Yilmaz ve Benli, 2011a).
Yeni ilkogretim programlarmmin getirmis oldugu yapilandirmaci anlayis,
programin hedef (kazanimlar) ve egitim durumlar1 6gelerine oldugu kadar
Ol¢me ve degerlendirme anlayisina da farkli bir bakis agis1 getirmistir. Bu
yeni yaklasimla, geleneksel Ol¢me ve degerlendirme formlar: yerini
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine birakmistir (Glizeller ve
Akin, 2011). Nitekim hazirlanan programlar yalnizca 6grenme sonucunu
degil, 6grenme siirecini de degerlendirmeye yonelik olarak ele alinmistir
(Yilmaz ve Benli, 2011b).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli
testlerin de icinde bulundugu geleneksel Ol¢me ve degerlendirme
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anlayisinin diginda kalan tiim yontemleri kapsamaktadir (Atkin, Black ve
Coffrey, 2001). Alternatif degerlendirme, 6grencinin ne bildigini gosteren
ve ne yapabilecegini ortaya koyabilen bir degerlendirmedir (Pierce ve
O’'Malley, 1992). Alternatif degerlendirme yaklasiminda bilgi ve becerilerin
kullanimi birbirleriyle baglantili bulunmaktadir. Alternatif degerlendirme
yaklagsimlar1 gerek tamamlanmis gerekse de tamamlanmamuis etkinlikleri
olgmektedir. Bu anlamda, alternatif degerlendirme yaklasimlar1 farkl
sunus sekillerine ve 6grencilerin tercih ettikleri farkli 6grenme bicimlerini
kullanmalarina olanak saglamaktadir. Ogrencilerin kendi 6grenme
bigimleri ve diislincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla dgrencilere
kendilerine doniik diisiinmeyi ve kendilerini irdelemeyi 6gretmektedir
(Korkmaz, 2004). Alternatif degerlendirmenin odak noktasmni 6grencilere
gunliik hayatta veya is yasaminda Kkargilagabilecekleri sorunlarin
uistesinden gelebilecekleri becerilerin kazandirilmas: tegkil etmektedir (Bal,
2012). ilgili alanyazin tarandiginda, en sik kullanilan alternatif
degerlendirme yaklasimlarinin; (i) proje gorevi, (ii) performans gorevi ve
(iii) ders ici katim olusturmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011).
Bununla birlikte, 6grencilerin basarilarmin degerlendirilmesinde yapilan
cogunlukla agik uglu yazili sinavlar da siklikla tercih edilmektedir.
Ulkemizde, ifade edilen bu dért tiir dlgme ve degerlendirme ydntemi
ilkogretim Ogrencilerinin basarilarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Ayrica, belirtilen bu Olgme ve degerlendirme yontemleri tilkemizde
ogrencilerin ortadgretim kurumlarma (liselere) yerlestirilmesinde de
merkezi bir sekilde yapilan Seviye Belirleme Smnavinin (SBS) yaninda
onemli Olciide bir etkiye sahip bulunmaktadir.

Tirkiye’de  ilkogretim  Ogrencilerinin  ortadgretim  kurumlarina
yerlestirilmesinde merkezi bir gsekilde tiim tlkede ayni zamanda
uygulanan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sonuglari kullanilmaktadir.
[Ikogretim ogrencilerinin ortadgretim kurumlarina yerlestirilmelerinde
Seviye Belirleme Sinavindan aldiklar1 puanin %70%i, okul i¢i ve dis1
faaliyetlerin ise (proje gorevi, performans gorevi, ders i¢i katilim, yazili
sinavlar) %30'u kullamilmaktadir (MEB, 2010a). ilk'c')gretim ogrencilerinin
ortadgretim kurumlarina yerlestirilmelerinde kullanilan SBS’de 6grencilere
Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji ve yabanci dil alt
testlerinden olusan ¢oktan seg¢meli bir smav uygulanmaktadir (MEB,
2010b). SBS'de yer alan bu alt testlerin igerisinde yer alan maddelerin
hazirlanmasinda  6gretim  programlarindaki ~ kazanimlar  dikkate
alinmaktadir (MEB, 2010a). Bu sebeple, o0grencilerin okuldaki
faaliyetlerinin (proje gorevi, performans gorevi, ders i¢i katilim, yazili
sinavlar) ortadgretim kurumlarina yerlestirmenin disinda SBS’deki basariy1
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dogrudan veya dolayli bir sekilde etkiledigi diistiniilmektedir. Ilgili
alanyazin gozden gecirildiginde, ilkogretim Ogrencilerinin akademik
basarilarinin  Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sonuglar1 baglaminda
incelendigi pek ¢ok arastirmaya rastlanmistir (Sevindik, 2009; Uzkurt ve
Kogakoglu, 2009; Anil ve digerleri, 2010; Giiler, 2010; Erdogan, Giorgietti ve
Cifcili, 2010; Kelecioglu, Atalay ve Oztiirk, 2010; Kurt, 2010; Yilmaz, 2010;
Anil ve Glizeller, 2011; Bal, 2011; $ahin, 2011; Glizeller, 2012; Karakaya,
2012; Karakaya ve Kutlu, 2012). Yapilan bu aragtirmalarin genel olarak
SBS'nin matematik (Sevindik, 2009; Anil ve digerleri, 2010; Kelecioglu,
Atalay ve Oztiirk, 2010; Kurt, 2010) ve fen ve teknoloji (Giiler, 2010; Kurt,
2010; Anil ve Giizeller, 2011; Sahin, 2011; Giizeller, 2012; Karakaya, 2012)
alt testlerine yonelik olarak gerceklestirildigi anlasilmistir. Yapilan bu
arastirmalarin da daha ¢ok bu alt testlerden elde edilen puanlarla gesitli
degiskenler arasindaki iliskiyi (Sevindik, 2009; Uzkurt ve Kogakoglu, 2009;
Erdogan, Giorgietti ve Cifcili, 2010; Kurt, 2010; Yilmaz, 2010; Bal, 2011;
Giiler; Anil ve Glizeller, 2011; Sahin, 2011; Glizeller, 2012) ve SBS’deki alt
testlerin psikometrik Ozelliklerini (Anil ve digerleri, 2010; Kelecioglu,
Atalay ve Oztiirk, 2010; Karakaya, 2012; Karakaya ve Kutlu, 2012) inceleme
noktasinda oldugu gortulmiistiir. Gergeklestirilen bu  arastirmalar
degerlendirildiginde, dogrudan okulda Ogrenci faaliyetlerinin SBS
sonuglar1 baglaminda degerlendirildigi ¢alisma sayisinin oldukga az
oldugu (Sevindik, 2009; Uzkurt ve Kogakoglu, 2009; Giiler, 2010; Giizeller,
2012) anlagilmistir. Okulda Ogrenci faaliyetlerinin SBS sonuglar
baglaminda degerlendirildigi bu arastirmalarin genellikle fen ve teknoloji
dersi ile matematik dersine yogunlastig, ancak diger alt testleri ise (Tiirkge,
sosyal bilgiler ve yabanc dil) dikkate almadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple,
okulda Ogrenci faaliyetlerinin (proje gorevi, performans gorevi, ders ici
katilim, yazili smavlar) SBS'nin diger alt testleri ile arasindaki iliskinin
incelenmesinin alanyazindaki énemli bir boslugu dolduracag: ve SBS’den
elde edilen basarida etkili oldugu diisiiniilen bu faaliyetlerin 6nemini
ortaya koyacag bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira SBS’den elde
edilen basari ile 6grencilerin okulda igi ve disi faaliyetlere (proje gorevi,
performans gorevi, ders i¢i katilim, yazili smavlar) katilimi arasindaki
iliskinin belirlenmesi 0grencilerin SBS’deki basarilarma etki eden
faktorlerin tespit edilmesi agisindan oldukga Onemli goriilmektedir. Bu
arastirmada, ilkogretim Ogrencilerinin proje gorevi, performans gorevi,
ders ici katilim ve yazili sinavlardan elde ettikleri sonuglar ile SBS basarilar:
arasindaki iligkinin belirlenmesinin egitim politikacilarina, program
gelistirmecilere ve Ogretmenlere Onemli bakis acilar1 kazandirmas:
beklenmektedir. Bu ac¢idan yapilan arastirmanin amacimni, ilkégretim
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dgrencilerinin Seviye Belirleme Smav1 (SBS) Ingilizce alt testinden aldiklar
ham puanlar ile proje gorevi, performans gorevi, ders i¢i katiim ve yazili
smavlardan elde ettikleri sonuclar arasindaki iligkiyi yapisal esitlik modeli
ile incelemek olusturmaktadir. Arastirmanin problem cilimlesini ise,
“llkdgretim dgrencilerinin Seviye Belirleme Smavi (SBS) Ingilizce alt
testinden aldiklar1 ham puanlar ile okuldaki proje gorevi, performans
gorevi, ders i¢i katim ve yazili smavlardan elde ettikleri sonuglar
arasindaki iliskiye ait genel yapisal esitlik modeli nedir?” sorusu tegkil
etmektedir.

YONTEM

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda ogrenim gormekte olan
ogrencilerin Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce alt testinden aldiklari
ham puanlar ile okuldaki proje gorevi, performans gorevi, ders ici katilim
ve yazili sinavlardan elde ettikleri sonuglar arasindaki iligski belirlenmeye
calisilmigtir. Bu nedenle bu arastirma, “iliskisel tarama modeli”"nde
(Karasar, 2005) bir arastirma olup betimsel bir ¢alismadir. Miskisel model,
iki veya daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varhigimi veya
degisimin derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2000). Arastirmada degiskenler arasindaki iligkiyi
daha net bir bicimde ortaya koyabilmek icin yapisal esitlik modeli
olusturulmustur (Brown, 2006). Yapisal esitlik modeli, Olgiilen ve gizil
degiskenler arasindaki iligkileri bir model kapsaminda sinamada kullanilan
bir istatistik teknigidir (Siimer, 2000).

Evren ve Orneklem

Yapilan bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Nigde ilinin merkez ilgesinde
toplam alt1 ilkogretim okulunda bulunan ve 2009 yilinda 6., 7. ve 8. smiflar
diizeyinde Seviye Belirleme Sinavina (SBS) katilan Ogrenciler
olusturmaktadir. Ornekleme secilen ¢cok sayida okul bulunmasimna karsin,
bu alt1 ilkdgretim okulunun segilmesinin nedeni SBS kayitlarmi diizenli ve
saglikli olarak tutuyor olmalaridir. Ayrica, Milli Egitim Bakanliginin (MEB)
yapilan bu smavlara iliskin kayitlar1 kisa bir siire elektronik ortamda
tutmasi da bu okullarin secilmesinde etkili olmustur. Orneklemin
se¢iminde, amagsal Ornekleme cesitlerinden maksimum gesitlilik yontemi
benimsenmis, bu baglamda evrenin temsil yetenegi g6z Oniinde
bulundurularak okullarin secilmesinde iist, orta ve alt sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullarda ogrenim gormekte olan 6grenciler 6rnekleme
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secilmeye calisilmistir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu tiir 6rnekleme
yonteminde, problemle ilgili farkli durumlarin Ornekleme almmasi
nedeniyle, evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglar1 verecegi sdylenebilir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Ornekleme 6grencilerin segilmesinde iist,
alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardan ikiser okul segilerek
toplam 375 Ogrenci calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin demografik nitelikleri incelendiginde; 194’{iniin
(%57.73) erkek, 181’inin ise (%48.27) kiz 6grenci oldugu, bu 6grencilerden
102’sinin (%27.20) 6. smifta, 134’tintn (%35.74) 7. smifta ve 139unun
(%37.06) ise 8. smifta 6grenim gordiikleri tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmas:

[Ikégretim dgrencilerinin Ingilizce dersindeki yilsonu bagari puanlarina
iliskin olarak; proje ve performans gorevleri, ders i¢i katihm ve yazili smav
sonuglar1 okullarn Milli Egitim Bakanligi (MEB) e-okul sistemi veri
tabanindan alinmis, bu dgrencilere ait SBS Ingilizce alt testi ham puanlari
ise okul yonetimlerinin kendi tuttuklari veri tabanlarindan alinarak
arastirma kapsaminda degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirmada, gozlenen degiskenlerin yordanarak model
olusturulmasinda LISREL 8.51 paket programindan faydalanilmistir.
Onerilen iligki desenlerinin hangi diizeyde gercek veriler ile uyumlu
oldugunu ortaya koyabilmek igin x2 (ki-kare uyum iyiligi testi), RMSEA
(yaklagik hatalarm ortalama karekokii), RMR (artik oranlarin karekokii),
SRMR (artik ortalamalarin karekokii), GFI (iyilik uyum indeksi), CFI
(karsilagtirmali uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis iyilik uyum indeksi), NFI
(normlastirilmis uyum indeksi) ve NNFI (normlastirilmamis uyum indeksi)
uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda, ilkdgretim Ogrencilerinin Seviye Belirleme
Smavi (SBS) Ingilizce alt testinden aldiklar1 ham puanlar ile proje gorevi,
performans gorevi, ders ici katilim ve yazili sinavlardan elde ettikleri
sonuglar arasindaki iliski sunulmaktadir. Bu baglamda, yapilan ¢alismanin
problem ciimlesi, “Ilkdgretim grencilerinin Seviye Belirleme Smavi (SBS)
Ingilizce alt testinden aldiklar1 ham puanlar ile okuldaki proje gdrevi,
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ILKOGRETIM INGILIZCE DERSi AKADEMIK ORTALAMALARI iLE

SONUCLARI ARASINDAKI ILISKININ YAPISAL ESITLIK MODELI iLE INCELENMES]

performans gorevi, ders i¢i katihm ve yazili smavlardan elde ettikleri
sonuglar arasindaki iligkiye ait genel yapisal esitlik modeli nedir?” seklinde
ifade edilmisti. Arastirmanin problem cilimlesine g¢alismada yanit
bulabilmek igin Ingilizce dersindeki proje gorevi, performans gorevi, ders
ici katilm ve yazili sinavlardan elde ettikleri sonuglar digsal degisken
olarak, Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce alt testinden aldiklari ham
puanlar ise icsel degilken olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda,
dgrencilerin Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce alt testinden aldiklart
ham puanlar ile proje gorevi, performans gorevi, ders i¢i katihm ve yazili
smavlardan elde ettikleri sonuglar arasindaki dogrusal iligkiler yapisal
esitlik modeli ile analiz edilmistir. lkdgretim &grencilerinin Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce alt testinden aldiklar1 ham puanlar ile proje
gorevi, performans gorevi, ders ici katilim ve yazili smavlardan elde
ettikleri sonuglar arasindaki iligkilere ait yapisal esitlik modeli asagida Sekil
1’de sunulmaktadr.

Chi-Sguare=100.24, df=72, P-wvalue=0.01558, RMSERA=0.043

Sekil 1. ingilizce Dersindeki Akademik Ortalamalar ile SBS Ingilizce Alt Testi
Basarisi Arasindaki Iliskiye Ait Yapisal Model

Sunulan $ekil 1’e bakildiginda, Ogrencilerin Seviye Belirleme Sinavi
Ingilizce alt testi basarilarini yordayan dért gizil degisken goriilmektedir.
Olusturulan yapisal modelin uyum indeks sonuglarina bakildiginda
model-veri uyumlulugunun oldukca yiiksek diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Sekil 1 incelendiginde, olusturulan yapisal esitlik
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modelinin bir sonucu olarak x2/sd orani 1.39 (x2/sd=100.24/72) olarak
saptanmustir. Bu calismada da, GFI degeri 0.94 ve AGFI degeri de 0.91
olarak saptanmistir. Calismada, bununla birlikte, RMSEA degeri de 0.043
olarak saptanmistir. Yapilan arastirmada RMR degeri 0.068 ve SRMR
degeri ise 0.049 olarak bulunmustur. Ayrica, ¢alismada CFI degeri 0.97
olarak saptanmustir. Son olarak, ¢alismada NFI degeri 0.91 olarak, NNFI
degeri ise 0.96 olarak hesaplanmustir.

Olusturulan yapisal esitlik modeli incelendiginde, ilkogretim 6grencilerinin
Seviye Belirleme Sinavi Ingilizce alt testi bagarilarini en yiiksek diizeyde
yordayan degiskenin Ingilizce dersi akademik ortalamalarindan yazili
sinavlar degiskeni [R?=0.82, p=.000] oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, SBS
Ingilizce alt testi ham puani ile Ingilizce dersi akademik ortalamalarindan
yazili siavlar degiskeni arasinda yiiksek diizeyli pozitif iliski saptanmustur.
Calismada, SBS Ingilizce alt testi ham puani ile Ingilizce dersi akademik
ortalamalarindan yazili smavlar degiskeni arasindaki baglant1 katsayisi
degeri y=0.91 olarak saptanmistir. Arastirmada, ingilizce dersi akademik
ortalamalarindan yazili smavlar degiskeninin SBS ingilizce alt testi
basarisinin %82’isini actkladigr anlasilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin
SBS Ingilizce alt testi basarilarmi ikinci sirada yordayan degiskenin
performans gorevi [R>=0.74, p=.000] oldugu saptanmigstir. Ayn1 zamanda,
SBS Ingilizce alt testi ham puani ile Ingilizce dersi akademik performans
gorevi degiskeni arasinda yiiksek diizeyli pozitif iliski (y=0.86) tespit
edilmistir. Arastirmada, Ingilizce dersi akademik ortalamalarindan
performans gorevi degiskeninin SBS ingilizce alt testi basarisinin %74’tint
agikladig1 anlagilmistir. Diger yandan, dgrencilerin SBS Ingilizce alt testi
basarilarin tiglincii sirada yordayan degiskenin ders i¢i katim [R?=0.61,
p=.000] oldugu goriilmiistiir. SBS Ingilizce alt testi ham puani ile Ingilizce
dersi akademik ders ici katilim degiskeni arasinda yiiksek diizeyli pozitif
iliski (y=0.78) saptanmustir. Arastirmada, Ingilizce dersi akademik
ortalamalarindan ders igi katiim degiskeninin SBS Ingilizce alt testi
basarisinin %61’ini agikladig1 anlasilmistir. Son olarak, 6grencilerin SBS
Ingilizce alt testi ham puani ile Ingilizce dersi akademik proje gdrevi
degiskeni arasinda orta diizeyli pozitif iliski (y=0.51) saptanmistir. Bunun
yaninda, Ogrencilerin Ingilizce dersi akademik ortalamalarindan proje
gorevi degiskeninin SBS Ingilizce alt testinde basarmin anlamli bir
yordayicisi oldugu bulunmustur [R2=0.26, p=.000]. Arastirmada, Ingilizce
dersi akademik ortalamalarindan proje gorevi degiskeninin SBS Ingilizce
alt testi basarisinin %26’sim1  agikladigr anlasilmistir. Yapisal esitlik
modeline dahil edilen degiskenlerin regresyon esitligindeki degiskenleri
genel olarak yordama diizeyi incelendiginde, ortaya c¢ikan modelin
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regresyon katsayisinin 0.60 oldugu ve modelin ise [SBS Ingilizce Alt Testi
Basarisi=  0.91*Yazili Sinavlar+0.86*Performans Gorevi+0.78*Ders  igi
Katilim+51*Proje Gorevi, Hata var.= 0.39, R%= 0.60] p<.01 diizeyinde anlaml1
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, regresyon esitligine dahil edilen tiim
dort degiskenin SBS Ingilizce alt testi basarisinin %6011 agikladigi
anlasilmistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinin Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) Ingilizce alt testinden aldiklari ham puanlar ile proje gorevi,
performans gorevi, ders ic¢i katillm ve yazili sinavlardan elde ettikleri
sonuglar arasindaki iligskiyi yapisal esitlik modeli ile incelemektir. Bu
aragtirma, ayni1 zamanda, Seviye Belirleme Smavi (SBS) Ingilizce alt testi ile
Ingilizce dersi akademik ortalamalar1 (yazili smavlar, proje gdrevi,
performans gorevi ve ders ici katilim) arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir
yapisal esitlik modeli de olusturmayr amaclamistir. Yapilan bu
arastrmadan elde edilen sonuca gore, Ingilizce dersi akademik
ortalamalarinin (yazili sinavlar, proje gorevi, performans gorevi ve ders ici
katilm) SBS Ingilizce alt testi basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu
anlagilmigtir. Bu baglamda, olusturulan yapisal esitlik modeli uyum
indeksleri sonuglari incelendiginde arastirmada model-veri
uyumlulugunun oldukga yiiksek bir diizeyde oldugu saptanmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, x2/sd oran1 1.39 (x2/sd=100.24/72)
olarak saptanmistir. Ilgili alanyazinda ki-kare uyum iyiligi ile serbestlik
derecesi arasindaki oranin en fazla 3 veya bu diizeyen diisitk olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Kline, 2005). x2/sd oranmnin 3’den diisiik olmasi
faktor yapisinin uyumlu oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda,
diyagramda standardize edilmis degerler gosterilmektedir. Sekil 1’deki
diyagramda gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki
degerlerin hi¢ birinin 1’in {izerinde olmadigi, dolayisiyla gozlenen
degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin uygun diizeyde oldugu
kanisma varilmistir (Joroskog ve Sorbom, 1993; Schumacher ve Lomax,
1996, Thompson, 2004; Kline, 2005). ﬂgili alanyazinda, GFI ve AGFI
indekslerinin 1’e esit olmast miikemmel uyuma isaret etmektedir
(Schumacher ve Lomax, 1996; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Bu
calismada da, GFI degeri 0.94 ve AGFI degeri de 0.91 olarak saptanmis
olup, bu degerlerin uyum igin yeterli oldugu ifade edilebilir. Calismada,
bununla birlikte, RMSEA degeri de 0.043 olarak saptanmis olup, bu deger
miikemmel uyum iyiligine karsilik gelmektedir (Joroskog ve Sérbom, 1993;

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2013, 32(2), 55-76

ros¥SS

<enabled>

d



Schumacher ve Lomax, 1996, Brown, 2006). Yapilan arastirmada RMR
degeri 0.068 ve SRMR degeri de 0.049 olarak saptanmis olup, bu degerler
iyi uyum iyiligine tekabiil etmektedir. Alanyazinda, RMR ve SRMR
degerlerinin 0.08’e esit veya bu degerden diisiik olmasi uyumun iyi oldugu
anlamima gelmektedir (Tabashnick ve Fidell, 2001; Brown, 2006). CFI
degerinin 0.95'e esit veya bu degerden biiyiik olmasi miikemmel uyuma
isaret etmektedir (Thompson, 2004). Calismada CFI degeri 0.97 olarak
saptanmustir. Bunun yaninda, NFI ve NNFI degerlerinin de 0.95e esit veya
bu degerden biiyiik olmasi miikemmel uyum iyiligine isaret etmekle
birlikte (Stimer, 2000), ¢calismada NFI degeri 0.91 olarak, NNFI degeri ise
0.96 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, ¢alismada elde edilen bu degerler
de iyi uyuma isaret etmektedir.

Diger taraftan, olusturulan yapisal esitlik modeli incelendiginde, ilkogretim
dgrencilerinin Seviye Belirleme Smavi (SBS) Ingilizce alt testi bagarilarini en
yiiksek diizeyde yordayan degiskenin Ingilizce dersi akademik
ortalamalarindan yazili smavlar degiskeni [R?>=0.82, p=.000] oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada, Ingilizce dersi akademik ortalamalarindan
yazili sinavlar degiskeninin SBS Ingilizce alt testi bagarisiin %82'isini
agikladig1 anlagilmugtir. Elde edilen bu bulguda, Ingilizce dersinde yapilan
yazili smav sayisinin (donemde en az 3 defa) fazla olmasi ve yazil
sinavlarda daha ¢ok konudan sorunun sorulmasmin etkili oldugu
diistintilmektedir. Ayrica, yazili smav sorularmin yilsonu basar:
ortalamasina katkisinin da fazla olmasi, benzer bir sekilde SBS Ingilizce alt
testi bagarisina en yiiksek diizeyli katkiyr yapmis olabilir. Giizeller de
(2012) gergeklestirdigi arastirmada, Seviye Belirleme Sinavi (SBS) fen ve
teknoloji alt testini en yiiksek diizeyde yordayan degiskenin okullarda
yapilan yazili sinavlar oldugunu saptamistir. Bu agidan, Giizeller'in (2012)
elde etmis oldugu bulgunun bu arastirmanin yazili sinavlar degiskenine
iliskin bulguyu dogrular nitelikte oldugu soylenebilir. Ancak Verim (2006)
yaptig1 arastirmada Tiirkce, matematik ve sosyal bilgiler derslerine ait
yilsonu bagart notlarinin Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Smavindaki (OKS) ilgili alt testleri anlamli bigimde
yordamadigini saptamustir. Bu bakimdan, Verim’in (2006) elde etmis
oldugu bulgunun bu arastirmanin ilgili bulgusunu dogrular nitelikte
olmadig ifade edilebilir.

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni ilkdgretim
programlariyla sinifta 6grenci basarismin degerlendirilmesinde alternatif
olgme ve degerlendirme yontemleri getirilmistir. Bunlardan performans
gorevi degiskeninin SBS Ingilizce alt testi basarisin1 anlamli sekilde
yordadig1 [R>=0.74, p=000] saptanmustir. Arastirmada, Ingilizce dersi
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akademik ortalamalarindan performans gérevi degiskeninin SBS Ingilizce
alt testi basarisinin %74’iini acikladigi anlasilmistir. Atilgan, Kan ve
Dogan’a (2011) gore performans gorevi, Ogrencilerin ¢ok yonlii
diisiinmesini, olaylara elestirel bakabilmesini ve gercek yasamda
kargilagtif1 problemlere etkili ¢oziimler bulabilmelerini saglayan bir
yaklagimdir. Elde edilen bulguda, 6gretmenlerin performans gorevlerini
ogrencilere siklikla vermeleri ve 6grencilerin 6grendiklerini bu gorevler
esnasinda sergilemeleri etkili olmus olabilir. Nitekim Oztiirk de (2010)
yapmis oldugu arastirmada Tiirk¢e dersinde performans gorevi ile
akademik bagari arasinda anlaml bir iliski saptamigtir. Ogrencilere verilen
performans gorevleri esnasinda Ogrenciler yiiksek diizeyli diisiinme ve
problem ¢ozme siireglerini gergeklestirmektedirler. Ogrenciler performans
gorevi sirasinda karsilastiklari sorunu ¢ozmek igin zaman ve c¢aba
harcamaktadirlar. Kargilasilan sorunu ¢6zmek i¢in harcanan zaman ve ¢aba
ogrenmeye katki saglamakta ve basariy: artirmaktadir. Sahin (2011) yaptig1
arastirmada, SBS fen ve teknoloji alt testini yordayan en énemli degiskenin
zaman oldugunu saptamistir. Bununla birlikte, Kurt da (2010) yaptig:
calismada problem ¢o6zmeye yoOnelik ¢abanin SBS matematik ve fen ve
teknoloji alt testlerini orta derecede yordadigini bulmustur. Bu baglamda,
performans gorevini gerceklestirmek i¢in harcanan zaman ve c¢abanin
akademik basarida etkili oldugu belirtilebilir. Bu agidan, ilgili alanyazindan
elde edilen bulgularin yapilan bu arastirmanin performans gorevi
degiskenine iliskin bulgusuyla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Ancak
Glizeller (2012) gergeklestirdigi arastirmasinda, performans gorevi
degiskeninin SBS fen ve teknoloji alt testi basarisinin anlamli bir yordayicisi
olmadigini tespit etmistir. Bu bakimdan, Giizeller'in (2012) elde etmis
oldugu bulgu bu arastirmanin performans gorevi degiskenine iliskin elde
edilen bulgusu ile benzerlik gostermemektedir.

Bir bagka yandan, 6grencilerin SBS Ingilizce alt testi bagarilarini iigiincii
sirada yordayan degiskenin ders i¢i katim [R?=0.61, p=.000] oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmada, Ingilizce dersi akademik ortalamalarindan ders
i¢i katihm degiskeninin SBS ingilizce alt testi basarisinin %61’ini agikladig:
anlagilmistir. Ogretme-dgrenme siirecinin istenen iiriinleri vermesi igin bu
siirecte 6grencinin kendisi i¢in hazirlanan 6gretme durumunun &geleriyle,
bu durumdaki isaret ve agiklamalarla belirlenen bicimde etkilesmesi
gerekir (Ozcelik, 2010). Yapilan arastirmalar da (Hafeez ve Wilson, 2007;
Adeyemo, 2010; Garland, 2010; Hawkins, 2010) ders igi katilimla akademik
basar1 arasinda anlamh bir iliskinin oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin
derse katilarak fikirlerini beyan etmesi, sorulan sorulari cevaplamasi,
etkinlikleri yapmasi, Ogretmenine ve arkadaslarina soru sormasi,
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yanhglarin1 gorerek bunlar1 gozden gecirerek diizeltmesi akademik
bagarida bunlar1 yapmayanlara gore oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu acqidan, ders igi etkin katilimin SBS ingilizce alt testi sonucuna anlamli
katk: sagladig1 sOylenebilir. Bu arastirmadan elde edilen bulgunun aksine
Glizeller (2012) gergeklestirdigi calismada ders i¢i katilimin SBS fen ve
teknoloji alt testi sonucunun anlamli bir yordayicisi olmadigini tespit
etmistir. Glizeller (2012), elde edilen bu bulguya gerekce olarak
Ogretmenlerin ders i¢i katilim puanlarini objektif olarak vermemesini
gostermistir.

Son olarak aragtirmadan elde edilen dordiincii bulguya gore, 6grencilerin
Ingilizce dersi akademik ortalamalarindan proje gorevi degiskeninin SBS
Ingilizce alt testinde bagarinin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur
[R?=0.26, p=.000]. Arastirmada, ingilizce dersi akademik ortalamalarimdan
proje gorevi degiskeninin SBS Ingilizce alt testi basarisinin %26’sm
agikladigr anlasilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulguya paralel olarak
Kaya da (2011) yaptig1 calismada ilkogretim Tiirkce dersinde verilen proje
gorevi ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski saptamistir. Bu
agidan, Kayanin (2011) elde etmis oldugu bulgu bu aragtirmanin
bulgusunu dogrular niteliktedir. Ayrica, elde edilen bu bulgu proje
gorevinin yalnizca istekli 6grencilere istedigi ders veya derslerden yilda bir
defa verilmesi hususu ile aciklanabilir. Ilkogretimde ogrenciler, proje
gorevini istedigi ders veya derslerden yilda en fazla bir defa alabilme
durumundadirlar (MEB, 2003). Yani, isteyen dgrenciler Ingilizce dersinden
proje gorevi alma mecburiyetinde degildirler. Bu agidan, SBS Ingilizce alt
testi sonucuna da en az katkiy1 proje gorevi degiskeninin yapmasi manidar
goriilmektedir. Zira Giizeller de (2012) yapmis olugu arastirmada bu
arastirmanin proje gorevine iligskin elde edilen bulgusunu dogrular nitelikte
sonuglar elde etmistir.

Yapisal esitlik modeline dahil edilen degiskenlerin regresyon esitligindeki
degiskenleri genel olarak yordama diizeyi incelendiginde ise, ortaya ¢ikan
modelin regresyon katsayisinin 0.60 oldugu ve modelin ise [SBS Ingilizce
Alt Testi Bagarisi= 0.91*Yazili Sinavlar+0.86*Performans Gorevi+0.78*Ders
ici Katim+51*Proje Gorevi, Hata var.= 0.39, R>= 0.60] p<.01 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, regresyon esitligine dahil
edilen tiim dort degiskenin SBS Ingilizce alt testi basarisinin %6011
agikladigt anlagilmigtir. Ilgili alanyazin gdzden gegirildiginde, bu
arastirmanin bulgularmni dogrular nitelikte sonuglarla karsilagilmigtir
(Deniz ve Kelecioglu, 2005; Verim, 2006; Sevindik, 2009; Uzkurt ve
Kocgakoglu, 2009; Kurt, 2010; Oztiirk, 2010; Sahin, 2011; Giizeller, 2012).
Yapilan bu arastirmalardan birinde Sevindik (2009), akademik basar1
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Olgtitlerindeki artigimn SBS alt test puanlarindaki artisa sebep oldugunu, bir
digerinde Uzkurt ve Kogakoglu ise (2009) &grencilerin okul bagari puanlart
ile SBS sonuglar1 arasinda anlamli iligkiler saptamistir. Benzer bir bigimde,
Deniz ve Kelecioglu da (2005) gergeklestirdikleri arastirmalarinda
ilkdgretim bagari sonucunun Ortadgretim Kurumlari Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Sinavi (OKS) sonuglarmmi anlamli bir sekilde yordadigini
bulmuslardir.

Amacy, ilkdgretim dgrencilerinin Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce alt
testinden aldiklar1 ham puanlar ile proje gorevi, performans gorevi, ders ici
katillm ve yazili sinavlardan elde ettikleri sonuglar arasindaki iliskiyi
yapisal esitlik modeli ile incelemek olan bu arastirmadan elde edilen
bulgulardan hareketle 6gretmenlerin yazilhi smavlarda sorduklar1 sorular:
[Ikégretim Ingilizce Dersi Ogretim Programindaki kazanimlari dikkate
alarak hazirlamalarmin o6grencilerinin Seviye Belirleme Smavi (SBS)
Ingilizce alt testi bagarilarna ©Onemli olgiide katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu acidan, 6gretmenlerin yaptiklar1 yazili sinavlarinda
Ogretim programindaki kazanimlar dogrultusunda sorular/maddeler
hazirlamalar1 onerilmektedir. Benzer bir sekilde, ogretmenlerin 6gretim
programindaki kazanimlara yonelik olarak oOgrencilerin ciddi anlamda
¢abasini ve zamanini harcayacagi nitelikte proje ve performans gorevlerini
vermesi de Onerilmektedir. Diger yandan, dgrencilerin ders igi katilimlar:
ve derse optimal diizeyde katkiy1  yapmalar1  noktasinda
cesaretlendirilmeleri oldukga 6nemli goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin
yeni ilkogretim programlarinin getirmis oldugu alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarimi da daha etkili kullanma noktasinda gerek
hizmet oncesinde gerekse de hizmet iginde kuramsal ve uygulamali olarak
egitimden gegirilmeleri olduk¢a anlamli goriilmektedir. Zira yapilan
¢alismalar Ogretmenlerin bu noktada yetersiz olduklarini gostermektedir
(Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Anil ve Acar, 2008; Arslan, Avci
ve iyibil, 2008; Birgin ve Giirbtiz, 2008; Okur, 2008; Arda, 2009; Arslan,
Kaymakg¢1 ve Arslan, 2009; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Celikkaya,
Karakus ve Demirbas, 2010). Bir bagska taraftan, Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) gibi coktan se¢meli sinav sisteminin 6grencilerin proje ve performans
gorevlerinde oldugu gibi iist diizeyli diisiinme ve problem ¢dzme becerileri
ile yaraticiliklarini kullanabilecekleri bir yapiya kavusturulmas: da proje ve
performans  gorevlerinin  etkilerinin daha saghkli bir sekilde
degerlendirilmesinde oldukc¢a 6nemlidir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmada ingilizce dersi akademik ortalamalarinin
(proje gorevi, performans gorevi, ders i¢i katilim ve yazili sinavlar) Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce alt testi basarmi anlamli bir bicimde
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yordadigina isaret eden bulgular elde edilmistir. Ancak elde edilen
bulgular, drneklem gruplarindaki 6grenci sayis: ile smurhdir. Bu agidan,
daha biiyiik 6rneklem gruplari ile SBS'nin diger alt testlerine yonelik olarak
benzer ¢alismalar da gerceklestirebilir.
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