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Ozet: Egitim kurumlarmndaki egitim-63retim faaliyetlerinin gozden gecirilmesi ve
yeniden yapilanmasy siirecinde 0grencilerin memnuniyet diizeyleri ve goriisleri
onem tagimaktadir. Bu calismada egitim fakiiltesinde 0grenim goren ogretmen
adaylarimin  egitim hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri cesitli
degiskenler agisindan belirlenmeye calisilmistir. Arastirma 2012-2013 0gretim
yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada 63retmen adaylarimin memnuniyet diizeylerini belirlemek amactyla
“Egitim Fakiiltesi- Ogrenci Memnuniyet Olcegi” (Sahin, 2009) kullanilmistir.
Olgek, Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimiindeki farkli anabilim dallarinda
ogrenim goren 685 oOgrenciye uygulanmis ancak doldurulmasindaki eksiklikler
nedeniyle 13 anket analiz digi birakilms, 672 anket degerlendirmeye alinmigtir.
Ayrica 63retmen adaylarimin hayal ettikleri eitim ortamini belirlemeye yonelik
acik uc¢lu sorular sorulmus ve 0gretmen adaylarimn yazili goriisleri alinmigtir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinden genel olarak “az
diizeyde” memnun olduklart ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarmmn Glgegin
“damgmanhik hizmetleri” ve “ders ve ders programlar1” alt boyutlarindan “orta
diizeyde” memnun olduklart sonucuna ulasilmistir. Nitel wverilerin analizi
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sonucunda ise dgretmen adaylarimin su ozelliklere sahip bir egitim ortami hayal
ettikleri ortaya c¢ikmustir; modern binalar, sosyal ortamlar, teknolojik olanaklar,
yeni yontemler, ozgiir ve bilimsel bir ortam, uygulamali dersler, alaninda uzman
ve mesleki ve kisilik ozellikleriyle d6gretmen adaylarima model olabilecek dgretim
elemanlari.

Anahtar Kelimeler: Egitim Fakiiltesi, Ogretmen Adaylari, Egitim Ortami,
Memnuniyet Diizeyi.

Extended Abstract: Students’ levels of satisfaction and opinions are significant
in the process of revising and restructuring the activities at educational
institutions. Raising quality in education requires the satisfaction of students, who
are the receivers of educational services. A positive correlation between the quality
of educational services and satisfaction levels has already been well established
(Wei & Ramalu, 2011, Okumugs & Duygun, 2008). Student opinions provide
feedback on what does and does not function in education and make necessary
arrangements possible (Sonmez, 2003). Such feedback from students will ensure
amendments and improvements being made to the educational system, which in
turn will raise the quality of educational services.

Taking into account a number of variables, this study seeks to reveal prospective
students’ levels of satisfaction with the educational services at schools of education.
It also attempts to establish the idealized educational settings of these prospective
teachers using qualitative methods. The research was conducted in the 2012-2013
academic year at the School of Education of Ondokuz Mayis University, and made
use of the 'Student Satisfaction Scale for Schools of Education’ (Sahin, 2009),
which had six sub-dimensions (teaching staff, academic advising services,
management services, resources, computer facilities, and courses and course
programmes) and 40 items in a five Likert-type scale. It was administered to 685
students in various strands at the Department of Primary Education at the School
of Education. 13 of the questionnaires returned were found to contain structural
errors and were therefore not included in the study, which analysed 672
questionnaires. Further, the prospective teachers were asked open-ended questions
in order to catch a glimpse of their idealized educational settings, and their written
opinions were collected.

In data analysis, descriptive statistics (the arithmetic mean and standard
deviation) was used in order to establish students’ satisfaction levels. The average
load values were calculated for the verbal expression of students’ numeric
satisfaction averages relating to each dimension. The t test and analysis of variance
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(ANOVA) were used to detect any difference due to the students’ department, year
of study, gender, and GPA. The qualitative data were classified and descriptively
analysed in order to determine the students” idealized educational settings.

The study found that the prospective teachers were, in general, ‘not very’ satisfied
with their school of education. The students were also ‘not very” satisfied with the
‘teaching staff, management services, resources, and computer facilities’ enquired
by the scale, and 'fairly’ satisfied with the ‘academic advising services” and ‘courses
and course programmes’. It was also found that the students’ satisfaction levels
showed no significant difference in terms of their gender, department, or GPA.
Their year of study, however, did cause some significant difference: satisfaction
levels were at their highest in first-year students, then decreased steadily, and
dropped to their lowest in fourth-year students.

The prospective teachers’ low levels of satisfaction with their school of education in
general are in line with the findings of Sahin (2009) and Ekinci & Burgaz (2007).
Sahin (2009), in *Assessment of Service Quality at Schools of Education with the
Student Satisfaction Scale for Schools of Education’, and Ekinci & Burgaz (2007),
in their study on Hacettepe University students’ expectations and levels of
satisfaction with certain academic services, found that expectations were high but
satisfaction levels were low. Furthermore, the steady decrease in satisfaction levels
from year one to four may indicate that students start their studies with high
expectations but, as years go by their school fails to meet these expectations and
consequently their satisfaction levels drop. Other studies in the literature suggest
that students find their instructors lacking in efficient teaching skills and
inadequate in many respects (Arslantas, 2011; Awang & Ismail, 2010; Sen &
Erigsen, 2002).

The student statements revealed that their idealized educational settings comprised
more social activities, larger libraries, halls, laboratories, and classrooms, with
more modern and technological facilities; modern instead of traditional teaching
methods in a more applied, liberal, scientific, and research-oriented educational
process that prepares students for their future and their profession; an
internationally recognized teacher training programme with double major or minor
strands, adequate foreign language classes, more elective courses and work
placement opportunities, and a guaranteed job; more democratic, modest
instructors that appreciate students and offer them guidance, with modern, fun,
and efficient teaching methods, and a model personality complemented by
professional expertise. All this shows that students start their education dreaming
of a utopic university environment and tend to become increasingly dissatisfied in
general as they encounter inadequacies. The students’ opinions about education
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faculties have to be overrated with the aim of enhancing the quality of faculty and
education. Modern methods and more practises instructing the life have to be used.
Instructors have to be model as their personalities and professionals for students.

Key Words: School of Education, Prospective Teachers, Educational
Settings, Satisfaction Levels

GIRIS

21. ytizyil bilisim ¢agmi yasadigimiz giinlerde kiiresellesmenin getirdigi
olgulardan biri de her alanda yasanan biiyiik rekabet ortamidir; giigliiler
ayakta kalmakta ve zayiflar ezilip yok olmaktadir. Bu rekabet ortaminda
ayakta kalabilmek ¢agin gereklerine ayak uydurmakla, alaninda kendini
gelistirmekle miimkiindiir. Hemen her alanda kendini hissettiren bu
rekabet egitim alaninda da yogun olarak yasanmakta, egitim kurumlar:
kendilerini gelistirdikleri ve yeniledikleri Ol¢lide adlarmi duyurmakta ve
egitim piyasasinda tutunabilmektedir. Nihayetinde egitim de bir hizmet
sektoriidiir ve egitimde de miisteri memnuniyeti onemlidir. Egitimde
kaliteyi artirmanin yolu egitim hizmetlerinin alicist konumundaki
ogrencilerin memnuniyetinin saglanmasindan ge¢mektedir. Nitekim
egitimde hizmet kalitesi ile memnuniyet arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
varligr ispatlanmigtir (Wei&Ramalu, 2011; Okumus&Duygun; 2008). Bu
nedenle 0grenci memnuniyetini artirmak igin egitim fakiiltelerinin 6grenci
merkezli faaliyet gostermeye ve egitimin kalitesini artirmaya ¢alismalar:
gerekmektedir. Bunun farkinda olan egitimciler 6grenci memnuniyetine
onem vermekte, 6grenci goriisleri dogrultusunda egitim kurumlarindaki
egitim  Ogretim  hizmetlerini gozden gecirmekte ve yeniden
yapilandirmaktadir. Ogrencinin ilgi, yetenek ve gereksinimlerini dikkate
almayan bir 0gretim anlayisinin yararli olmasi, yani kalici 6grenmeler
dogurmas: beklenemez. Bu nedenle dgretimde her sey 0grenciye yonelik
olmak durumundadir (Ulug, 1999).

Sonmez (2003) egitimi bir agik sistem olarak tanimlamakta ve egitim
siirecinin sonundaki diizenli ve yeterli doniitlerle sistemin yeniden
yapilandirildi§indan, kendini yenilediginden bahsetmektedir. Doniit,
sisteme her islemin sonunda bilgi vermektir; sistem igindeki her tiirlii
degisimi, isleyen ya da islemeyen Ogeleri sisteme bildirerek gerekli
diizenlemelerin yapilmasini, sistemdeki dengesizligin giderilmesini ve
sistemin yeniden islemesini saglar. Kapal1 ya da yar1 acik sistemlerde
yeterli ve diizenli doniit olmadig igin sistem saglikli bicimde biiyiiyemez.
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Dolayisiyla yapilacak onarma, diizeltme ve yenileme hareketleri planl
degildir, sistemin denetleyici ve koruyucu mekanizmalar1 belli bir siire
sonra ¢alismaz ve entropi (sistemin Olmesi) gelisir. Bir acgik sistem olan
egitim sisteminde yeterli ve diizenli doniitler sayesinde sistem degisir ve
gelisir. Egitim sisteminde bireylerin olumlu ya da olumsuz goriisleri
alinarak egitim yeniden yapilandirilir, isleyen taraflari almir, islemeyen
yanlar1 atilir ya da diizeltilir ve entropiye dayanikli hale gelir. Egitimde
diizenli déniitii saglayacak en ©Onemli halka &grencilerdir. Ogrenci
goriisleri egitimin isleyen ve islemeyen yonleriyle ilgili geribildirim vererek
gerekli diizenlemelerin yapilmasina olanak saglar (Sonmez, 2003).
Ogrencilerden gelen bu geribildirimlerle egitim sisteminin diizelmesi ve
gelistirilmesi ve bunun sonucu olarak da egitim hizmetlerinin kalitesinin
artmasi saglanur.

Egitimin kalitesinin Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi egitimde
kaliteyi Onemseyen ve artirmaya calisan egitim yoneticileri igin de
onemlidir. Egitim yoneticileri gesitli i¢ denetim ve dis denetim yollarina
bagvurarak kurumlarinin ulusal ve uluslararasi Kkalite belgeleriyle
onaylanmasina calismaktadir. Kimi kurumlar EFQM (Avrupa Kalite
Yonetimi Vakf1) modeli ile kalitesini ispatlamaya ¢alisirken kimileri de ISO
9000:2000 kalite sistemini uygulamakta ve bu konuda sertifika almaktadir
(Devebakan vd., 2003). Egitim kurumlarinin kalitesini ispatlamasi
gerekmektedir c¢ilinkii Ogrencilerin mezun olduklarinda daha kolay is
bulma umuduyla daha iyi ve daha kaliteli egitim veren iiniversiteleri tercih
edecekleri agiktir.

Egitim siirecine iliskin 6grenci memnuniyeti arastirmalari, 6grenmenin
egitimden saglanan doyumla dogrudan ilgili oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle Ogrencilerin egitim siirecinden neler beklediklerini anlamak, bu
siirece iliskin memnuniyetlerini saglamada ve degerlendirmede Onemli
olmaktadir (Ekinci&Burgaz, 2007). Literatiirde 6grenci memnuniyetinin
arastirildig1 calismalarda ogrencilerin aldiklar1 egitimden “orta” veya “iyi”
diizeyde memnun olduklar: ortaya ¢gikmustir (Sara&Kocabas, 2012; Tath ve
dig, 2011; Ulusoy ve dig, 2010; Acan&Saydan, 2009; Sahin, 2009;
Uzgoren&Uzgoren, 2006; Ceylan&Demirkaya, 2006; Kaya&Engin, 2007).
Ancak Ogrencilerin  iiniversiteden beklentilerinin  yiiksek ancak
memnuniyetlerinin diisiik bulundugu calismalar da mevcuttur (Awangé&
Ismail, 2010; Ekinci &Burgaz, 2007). Universite ogrencilerinin 6gretim
elemanlarmi degerlendirdigi c¢alismalarda ise, Ogrencilerin Ogretim
elemanlarmin  etkili Ogretmenlik oOzelliklerine sahip olmadiklarmi
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diisiindiikleri ve 6gretim elemanlarini bir¢ok alanda yetersiz bulduklar:
ortaya konmustur (Arslantas, 2011; Sen&Erisen, 2002).

Egitimin daha kaliteli olabilmesi, egitimde gerekli iyilestirmelerin
yapilabilmesi, 6grencilerin verilen egitimden memnuniyet diizeylerinin
bilinmesine ve olumlu ya da olumsuz oOgrencilerden gelecek gortislere
baghdir. Bu kapsamda nicel verilerin nitel verilerle desteklendigi bu
calismanin ilgili literatiire katki saglayacag1 diisiintilmektedir. Calismanin
amacit egitim  fakiiltesi Ogrencilerinin memnuniyet diizeylerini
belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su alt problemlere yanit
aranmastir:

1.Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin egitim fakiiltesinden
memnuniyetleri ne diizeydedir?
2.Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin fakiilteden memnuniyet
diizeyleri,
a) cinsiyetlerine
b) sinif diizeylerine
c) Ogrenim gordiikleri boliime
d) akademik basar1 ortalamalarina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
3.Egitim fakiiltesi 6grencilerinin hayal ettikleri egitim ortamu
nasildir?

YONTEM

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 bu ¢alismada
ogrencilerin  egitim  fakiiltesinden =~ memnuniyet diizeyleri nicel
yontemlerden tarama (survey) ydntemiyle toplanmistir. Ogrencilerin hayal
ettikleri egitim ortami ise c¢alismanin nitel kismini olusturmaktadir ve
veriler Ogrencilere yoneltilen agik uglu sorularla toplanmis ve yazihi
goriisleri almmuistir.

Calisma Grubu:

Bu galisma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimiinde yapilmistir. Arastirmada
fIkogretim Boliimii farkli anabilim dallarinda &grenim goren, tesadiifi
orneklem metoduyla segilen toplam 685 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir.
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Ancak doldurulmasindaki eksiklikler nedeniyle onii¢ anket analiz disi
birakilmis, 672 anket degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 1: Orneklem Grubuna Iliskin Bilgiler

Cinsiyet f %  Sif Diizeyi f %
Kadin 442 65,8 1.Simuf 181 26,9
Erkek 230 342 2.Smf 132 19,6
Boliim 3.Smuf 174 259
Okul Oncesi 190 283 4.Smuf 185 27,5
Sinaf 172 25,6 Akademik Ortalama
Fen Bilgisi 80 11,9 00-1.00 23 34
Sosyal Bilgiler 123 18,3 1.00-2.00 60 89
[Ikogretim Matematik 107 15,9  2.00-3.00 380 56,5
3.00-4.00 209 31,1

Tablo 1'de goriildiigii tizere 6rneklem grubunun % 65,81 kadin ve % 34,2’si
erkek Ogrenciden olusmaktadir. Orneklemde %28,3 okul oncesi, % 25,6
sinif 0gretmenligi, % 11,9 fen ve teknoloji, % 18,3 sosyal bilgiler, % 15,9
oraninda matematik boliimiinden 6grenciler bulunmaktadir. Orneklemin
% 26,9 birinci smif, % 19,6 ikinci smnif, % 25,9 tginci smif, % 27,5u
dérdiincii smuf dgrencisidir. Ogrencilerin akademik not ortalamalar1 su
sekildedir; % 3,4’ti 00-1.00 arasi, % 8,9'u 1.00-2.00 arasi, % 56,5'i 2.00-3.00
arasinda ve %31,1’i 3.00-4.00 arasindadar.

Veri Toplama Aracr:

Arastirmada veri toplama araci olarak Sahin (2009) tarafindan gelistirilen
“Egitim Fakiiltesi-Ogrenci Memnuniyet Olgegi” kullanilmigtir. “Ogretim
elemani, danigsmanlik hizmetleri, yonetim hizmetleri, kaynaklar, bilgisayar
olanaklar1 ve ders ve ders programlar1” olmak tizere toplam alti alt
boyuttan ve 40 maddeden olusan Olgek, begli likert tipinde gelistirilmis

ISSN: 1300-302X © 2013 OMU EGITIM FAKULTESI

bros¥eS

<enabled>

d

Ars.Gor.Ozlem OZCAKIR SUMEN, Prof.Dr.Kaya Tuncer CAGLAYAN



9

-

OGRETMEN ADAYLARININ EGITIM FAKULTESINDEN MEMNUNIYET DUZEYLERI VE HAYAL ETTIKLERI EGIiTiM ORTAMI

olup “1” “kesinlikle katilmiyorum” ile “5” “kesinlikle katiliyorum”
arasinda derecelendirilmistir. Bu nedenle Olgekten alinabilecek en diistik
puan 40, en yiiksek puan 40 x 5=200 olup, yiiksek puanlar memnuniyet
diizeyindeki artis1 ifade etmektedir. Olgegin orijinalinin i¢ tutarlilik
katsayis1 6lgegin alt boyutlari igin sdyle belirtilmistir; “Ogretim Elemanlar1”
alt boyutu igin 091, “Damismanlik” igin 0.93, “YOnetim” igin 0.85,
“Kaynaklar” icin 0.83, “Bilgisayar Olanaklar1” icin 0.89, “Dersler ve Ders
Programlar1” 0.68. Olgegin alt boyutlarinin gaismamizdaki Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayilar1 soyle belirlenmistir; ”Ogretim Elemanlar1” alt
boyutu i¢in 0.89, “Danismanlik” i¢in 0.92, “Yo6netim” igin 0.84, “Kaynaklar”
icin 0.83, “Bilgisayar Olanaklar1” igin 0.88, “Dersler ve Ders Programlar1”
0.71.

Ayrica 6gretmen adaylarimin hayal ettikleri egitim ortamini belirleyebilmek
icin onlara agik uglu sorular sorulmus ve yazili goriisleri alinmistir. Sorular
uzman goriisii alinarak gelistirilmis ve yapilan pilot goriisme sonucunda
gerekli diizeltmeler yapilarak oOgretmen adaylarma sorulmustur.
Sorulardan bazilar1 su sekildedir;

“Sizce egitim fakiiltesi nasil olmalidir? Hayalinizdeki egitim
fakiiltesini tasvir eder misiniz? ”

“Egitim fakiiltesinde verilen egitimin daha kaliteli olabilmesi igin
goriis ve onerileriniz nelerdir?”

Verilerin Analizi:

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde 6grencilerin memnuniyet
diizeylerini belirlemek igin betimleyici istatistiklerden (aritmetik ortalama
ve standart sapma) yararlanilmistir. Memnuniyet diizeylerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere, smif seviyelerine, cinsiyete, akademik ortalamaya
gore farklilik gosterip gostermedigi t testi ve varyans analizi (ANOVA) ile
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda Ogrencilerin hayal
ettikleri egitim ortaminin 6zelliklerini belirlemek i¢in toplanan nitel veriler
smiflandirilmis, betimsel analiz yapilarak sunulmustur.

Ogrencilerin her bir boyuta iliskin sayisal memnuniyet ortalamalarini s6zel
ifade edebilmek icin ortalama agirlik degerleri (6lgekten alinabilecek max.
puan-Olgekten  alinabilecek min. puan/aralik sayis1) formiiliiyle
hesaplanmustir.
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a. Genel memnuniyet diizeyi (200-40=160/5=32): 40-72 arasi
“hi¢ memnun degilim”; 73- 104 aras1 “az diizeyde memnunum”; 105-136
aras1 “orta diizeyde memnunum”; 137-168 arasi “olduk¢ga memnunum”;
169-200 aras1 “tamamen memnunum” seklinde;

b. “Ogretim Elemam” alt boyutuna iliskin memnuniyet diizeyi
(toplam 11 madde, 55-11=44/5=8.8): 11-19.8 aras1 “hi¢ memnun degilim”;
19.9- 28.6 aras1 “az diizeyde memnunum”; 28.7-37.4 aras1 “orta diizeyde
memnunum”; 37.5-46.2 arasi “olduk¢ca memnunum”; 46.3-55 arasi
“tamamen memnunum” seklinde;

C. “Danismanlik Hizmetleri” alt boyutuna iliskin memnuniyet
diizeyi (toplam 5 madde, 25-5=20/5=4): 5-9 aras1 “hi¢ memnun degilim”; 10-
13 arast “az dilizeyde memnunum”; 14-17 arast “orta diizeyde
memnunum”; 18-21 arast “olduk¢a memnunum”; 22-25 arasi “tamamen
memnunum” seklinde;

d. “Yonetim Hizmetleri” alt boyutuna iliskin memnuniyet

diizeyi (toplam 7 madde, 35-7=28/5=5.6): 7-12.6 arasi “hi¢ memnun
degilim”; 12.7-18.2 aras1 “az diizeyde memnunum”; 18.3-23.8 aras1 “orta
diizeyde memnunum”; 23.9-29.4 aras1 “olduk¢a memnunum”; 29.5-35 arasi
“tamamen memnunum” seklinde;
e. “Kaynaklar” alt boyutuna iliskin memnuniyet diizeyi (toplam 10
madde, 50-10=40/5=8): 10-18 aras: “hi¢ memnun degilim”; 19-26 aras1 “az
diizeyde memnunum”; 27-34 aras1 “orta diizeyde memnunum”; 35-42 arasi
“olduk¢a memnunum”; 43-50 aras1 “tamamen memnunum” seklinde;

f. “Bilgisayar Olanaklar1” alt boyutuna iliskin memnuniyet
diizeyi (toplam 3 madde, 15-3=12/5=2.4): 3-5.4 aras1 “hi¢ memnun degilim”;
5.5-7.8 aras1 “az diizeyde memnunum”; 7.9-10.2 aras1 “orta diizeyde
memnunum”; 10.3-12.6 arasi “olduk¢a memnunum”; 12.7-15 arasi
“tamamen memnunum” seklinde;

g. “Dersler ve Ders Programlar1”  alt boyutuna iliskin
memnuniyet diizeyi (toplam 4 madde, 20-4=16/5=3.2): 4-7.2 aras1 “hic
memnun degilim”; 7.3-10.4 aras1 “az diizeyde memnunum”; 10.5-13.6 aras1
“orta diizeyde memnunum”; 13.7- 16.8 aras1 “olduk¢a memnunum”; 16.9-
20 aras1 “tamamen memnunum” seklinde yorumlanmustir.

BULGULAR

Aragtirma sorularinin birinci ve ikinci sorular1 6grencilerin “Egitim
s

Fakiiltesi-Ogrenci Memnuniyet Olgegi”nden aldiklari puanlar analiz
edilerek cevaplanmaya ¢alisiimistir.
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OGRETMEN ADAYLARININ EGITiM FAKULTESINDEN MEMNUNIYET DUZEYLERI VE HAYAL ETTiKLERI EGITIM ORTAMI

4) Ogretmen Adaylarinin Egitim Fakiiltesinden Memnuniyet
Diizeyleri

Ogrencilerin egitim fakiiltesinden memnuniyet diizeylerini gdsteren
toplam memnuniyet puanlar1 ve Olgegin alt boyutlarina ait memnuniyet
puanlari tabloda sunulmustur.

Tablo 2: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Memnuniyet Puanlarma Iliskin
Betimleyici Istatistikler

N X Ss Carpiklik Basiklik Ks-Sw
Toplam Memnuniyet 672  99.17 22,89 ,015 -247 ,200°
Ogretim Eleman1 672  28.19 8.21 -,037 -,468 ,014
Danigmanlik 672 1431 5,47 ,066 -,746 ,000
Yonetim 672  14.96 5,136 ,320 -416 ,000
Kaynak 672 2418 6,59 ,147 -,484 ,001
Dersler ve Ders Prog,. 672 10.75 3,43 ,020 ,020 ,000
Bilgisayar Olanaklar 672  6.78 2,95 ,406 -,634 ,000

Ogrencilerin 6lgegin genelinden aldiklari toplam memnuniyet puanlar
(X=99.17, 73-104 aras1 “az diizeyde memnunum”) egitim fakiiltesinden “az
diizeyde memnun” olduklarini gostermektedir.

Olgegin alt boyutlarina baktigimizda, 6grencilerin “6gretim eleman1” alt
boyutuna iligkin toplam puanlar1 (X=28.19, 19.9- 28.6 arasi “az diizeyde
memnunum”) 6gretim elemanlarindan; “yo6netim hizmetleri” alt boyutuna
iliskin toplam puanlar1 (X=14.96, 12.7-18.2 aras1 “az diizeyde memnunum”)
yonetim hizmetlerinden; “kaynak” alt boyutuna iliskin toplam puanlar
(X=24.18, 19-26 aras1 “az diizeyde memnunum”) kaynaklardan; “bilgisayar
olanaklar1” alt boyutuna iliskin toplam puanlar1 (X=6.78, 5.5-7.8 aras1 “az
diizeyde memnunum) bilgisayar olanaklarindan “az diizeyde memnun”
olduklarimi gostermektedir.

Ogrencilerin “danigmanlik” alt boyutuna iligkin toplam puanlar1 (X=14.31,
14-17 aras1 “orta diizeyde memnunum”) danismanlik hizmetlerinden ve
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“ders ve ders programlar1” alt boyutuna iliskin toplam puanlar1 (X=10.75,
10.5-13.6 aras1 “orta diizeyde memnunum”) ders ve ders programlarindan
“orta diizeyde memnun” olduklarini gostermektedir.

4) Ogretmen Adaylarimin Cesitli Degiskenlere Gore Fakiilteden
Memnuniyet Diizeyleri

Bu boliimde egitim fakiiltesi Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
fakiilteden memnuniyet diizeyleri cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, 6grenim
gordiikleri boliime ve akademik ortalamalarina gore incelenmistir.

a) Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Fakiilteden Memnuniyet
Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gdre fakiilteden memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile
incelenmistir.

Tablo 3: Toplam Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin t
Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss Ks-Sw Sd T P
Kiz 442 98.66 22.82 .200 670  -.807 420
Erkek 230 100.16 23.05 .200

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére fakiilteden memnuniyet
diizeyleri arasinda (t=-.807, p>.05) anlaml fark olmadig1 goriilmektedir.

b) Ogretmen Adaylarimin Simif Diizeylerine Gore Fakiilteden
Memnuniyet Diizeyleri

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri sinif seviyesine gore fakiilteden
memnuniyet diizeyleri varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Simif Diizeylerine Gére Toplam
Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Béliim N X Ss Ks-Sw
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OGRETMEN ADAYLARININ EGITiM FAKULTESINDEN MEMNUNIYET DUZEYLERI VE HAYAL ETTIKLERI EGIiTiM ORTAMI

= Birinci smif 181 105.72 21.88 .200

2

: .

g Ikinci sinf 132 102.09 23.94 .200

2

£ Uciincii siuf 174 98.92 21.04 200

2]

B

= Dérdiincii sinif 185 90.92 22.40 .200

Tablo 5: Toplam Puanlarin Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasina
Iliskin ANOVA Sonuclari

- Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Anla
:>, kaynag toplam1 ortalamasi ml1
g fark
:
§ Gruplar 21503.72 3 7167.91 14.501 .00 1.-3.
=t 1.-4.
= arasi 5 4
% D=
B Gruplarigi 330199.07 668  494.31

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri sinif seviyesine gore fakiilteden
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark goriilmektedir (F=14.501,
p<.05). Bu farkin birinci siniflar ile {i¢iincii ve dordiincii siniflar arasinda ve
ikinci smuiflar ile dordiincii smiflar arasinda oldugu goriilmektedir. Birinci
smif dgrencilerinin memnuniyet diizeyleri en yiiksek (X=105.72) iken siuf
seviyesi yiikseldikge memnuniyet diizeyinin diizenli olarak azaldigi ve
dordiincii siniflarda en diisiik diizeye indigi (X=90.92) goriilmektedir.

¢) Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Fakiilteden
Memnuniyet Diizeyleri

[Ikégretim boliimiiniin farklh anabilim dallarinda 6grenim goren gretmen
adaylarmin boliimlerine goére memnuniyet diizeyleri arasindaki fark
ANOVA ile test edilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinn Boliimlerine Gore Toplam Puanlarina
Ait Betimleyici Istatistikler
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Boliim N X Ss Ks-Sw
Sinif 172 101,25 22,99 .200
Okul Oncesi 190 99,68 22,50 .200

k]

2

§ Matematik 107 99,89 21,60 .200

=1

g

b Sosyal Bilgiler 123 99,30 24,39 .089

=

=

é“ Fen Bilgisi 80 92,34 22,23 .200

Tablo 7: Toplam Puanlarin Ogretmen Adaylarinin Boliimlerine Gére
Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclari

+ Varyansin Kareler Sd Kareler F p
E kaynag toplam1 ortalamasi
3
=]
&
U
p=
g Gruplararasi 4583,87 4 1145,97 43,184 ,067
)
o
Gruplarigi 347118,93 667 520,42

Tablo 7'de gorildigii gibi 6grenim gordiikleri boliimlere gore ogretmen
adaylarimnin memnuniyet diizeyleri (F=43.184, p>.05) arasinda anlaml fark
goriilmemistir.

d) Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilarina Gore Fakiilteden
Memnuniyet Diizeyleri
Ogretmen adaylarmin akademik bagari ortalamalarina gére memnuniyet
diizeyleri arasinda fark olup olmadig1 parametrik testlerden ANOVA ile
test edilmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarimn Akademik Ortalamalarina Gore Toplam

Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Akademik N X Ss Ks-Sw
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OGRETMEN ADAYLARININ EGITIM FAKULTESINDEN MEMNUNIYET DUZEYLERI VE HAYAL ETTIKLERI EGiTiM ORTAMI

Ortalama
0.00-1.00 23 104.72 25.46 491
3
E'E 1.00-2.00 63 101.78 22.55 .200
T B
=~ QE, 2.00-3.00 380 98.24 21.61 .200
=
3.00-400 309 99.51 24.90 .200

Tablo 9: Toplam Puanlarin Akademik Ortalamaya Gére Karsilastirilmasina Iliskin

ANOVA Sonuclar

- Varyansin Kareler sd Kareler F P
g _:ﬁ, kaynag toplami ortalamasi
S B
S8  Gruplararas 147150 3 49050 936 423

U

p=

Gruplarigi 3502.29 668  524.30

Ogretmen adaylarinin  akademik ortalamalarina gore fakiilteden
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark goriilmemistir (F=.936, p>.05).

3. Ogretmen Adaylarinin Hayal Ettikleri Egitim Ortami

Ogretmen adaylarmin hayal ettikleri egitim ortami dgretmen adalarinin
goriisleri analiz edilerek cevaplanmis ve Ogretmen adaylarimin hayal
ettikleri egitim ve Ogretim elemani olmak {izere iki baslk altinda
incelenmistir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Hayal Ettikleri Egitim Ortamina Iliskin
Goriiglerinin Analizi

Mesleki Ozellikleri
s Ogretim Eleman1
Ogretmen o e )
Adaylarinin Hayal Kisilik Ozellikleri
Ettikleri Egitim Ry Ry Siireci
Ortami1 grenme-Ogretme Siireci

Egitim
Fiziksel Ortam
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Mesleki Egitim

A. Ogretmen Adaylarinin Hayal Ettikleri Ogretim Eleman1

Ogretmen adaylarinin hayal ettikleri &gretim eleman1 6zellikleri ise
ogretim elemanlarmin kisisel ve mesleki 6zellikleri olmak tizere iki baslhk
altinda incelenmistir.

I. Ogretim Elemanlarinin Mesleki Ozelliklerine Iligkin Goriisler

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Hayal Ettikleri Ogretim Elemani Mesleki
Ozellikleri

-Ogretim siirecinde geleneksel yaklagimlar yerine daha
yeni yaklasimlar kullanan

Mesleki -Alaninda uzman

Ozelliklerine —Olgme—degerlendirme alaninda yeterlilige sahip
lliskin Goriisler -Dersi eglenceli hale getirebilen
-Etkili ve verimli ders anlatabilen

-Mesleki bilgisiyle 6grenciye model olabilen

Ogretmen adaylar1 alaninda uzman ve yeni yaklagimlarla, daha eglenceli
ve verimli ders isleyen 6gretim elemanlar1 istemektedir.

“Hocalar alanlarinda uzman olmali, sunumla veya oturarak ders
anlatmak yerine ayakta ve 0grenciyi aktif kilarak ders anlatmali. Dersleri
daha etkili ve e§lenceli olmal1.”

“Ogretim elemanlarimn yeni yaklasimlarla ders anlatmalart lazim.
Bize dedikleri ile kendi uyguladiklart ¢cok farkl.”

“Egitim fakiiltesinden beklentim, nasil iyi bir d6gretmen olunacagini
ogrenmek. Yeni ilkogretim miifredatint anlatan o6gretim elemanlarinin
oncelikle kendilerinin ornek bir 0gretmen olarak yol gostermelerini, model
olmalariny isterim.”

II. Ogretim Elemanlarinin Kisilik Ozelliklerine iliskin Gériisler
Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin Hayal Ettikleri Ogretim Eleman Kisilik
Ozellikleri

-Vizyonu genis
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-Algakgoniillii

-Ogrencilere deger veren, anlayislt

-Adil
Kisilik -Demokratik
Ozelliklerine e
iliskin Goriigler ~* CTIKGE

-Etkili iletigsim kurabilen
-Yol gosterici, rehberlik yapan
-Empati kurabilen

-Fikirlerini empoze etmeyen

Ogretmen adaylar1 hayal ettikleri 6gretim elemanlarinin kisilik 6zelliklerini
sOyle dile getirmislerdir;

“Ogretim elemanlart kaliteli, kisilikli, farkliliklara saygili bireyler
olmalidir. Ogrencilere kars: daha samimi ve sicak olmali, 6grenciler arasinda
ayirim yapmamalidir. ”

“[Hayalimdeki egitim fakiiltesi] Ogretim gorevlilerinin anlamsiz
egolarmdan uzak, huzurlu bir ortam.”

“Ogrencilere kiiciik cocuk muamelesi yapilmamasi, onlarin gelecegin
egitimcileri olarak goriilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”

“[Hayalimdeki 6gretim elemanlari] Ogretmen yetistirmede yetkin
kisiler. Ahlaki agidan iistiin faziletlere sahip bunun yani sira uzman bir
pedagog.”

“Hocalarin bir kismu kendi fikirlerinin disina kapali kalmis durumda.
Egitimden ziyade siyasi fikirlerini On plana ¢ikarwyorlar. Hocalarin
ideolojilerini on plana gikarmamalari, tarafsiz olmalar: gerekli.”

A. Ogretmen Adaylarinin Hayal Ettikleri Egitim

Ogretmen adaylar1 egitim fakiiltesindeki egitimle ilgili goriisleri
incelendiginde 6grenme-6gretme siireci, fiziksel ortam ve mesleki egitim
basliklar: altinda toplandig1 gortilmiistiir.

I. Ogrenme-Ogretme Siireci ile Ilgili Goriisler
Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Hayal Ettikleri Ogrenme-Ogretme Siireci

OGRETMEN ADAYLARININ EGITiM FAKULTESINDEN MEMNUNIYET DUZEYLERI VE HAYAL ETTIKLERI EGIiTiM ORTAMI

-Uygulamaya agirlik veren dersler

-Yapilandirmaci egitim anlayisina uygun islenen dersler
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-Sinavlardan sonra daha fazla geribildirim olmasi

Ogrenme- -Siire¢  temelli  (projeler, etkinlik dosyalar1) Olgme
Ogretme Siireci degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi
ile Tlgili Goriisler

-Giinliik hayatta kullanilabilecek bilgilerin kazandirildig:
dersler

-Fikirlerin = 6zgiirce ifade edildigi, tartisma ortaminin
yaratildig1 dersler

-Ogrencileri bilimsellige, arastirma ve incelemeye tesvik eden
dersler

Ogrenciler derslerin teorik bilgiden ¢ok uygulamaya dayanmasim ve
derslerde yeni yaklasimlarin uygulanmasini istemektedir.

“Egitim fakiiltesinde dersler daha fazla uygulamaya dayanmali.
Ogretmenligimizi [mesleki yetenegi] gelistirici dersler olmal1.”

“Ogretim elemanlar: yapilandirmact yaklagimla ders islemeli, bize
dedikleri ile uyguladiklar1 ¢ok farkli. Ezberci egitim yerine daha fazla
uygulamaya, tartismaya dayanan bir egitim olmal”

“Bize [0grencilere] hangi konuyu anlatacagumiz kadar bu konuyu
nasil anlatacagimiz da ogretilmelidir. Dersler yapilandirmact sisteme
dayanmali,  giinliik  hayat ve  meslek  hayatiyla  daha  fazla
iliskilendirilmelidir.”

“Ogrenciyi her acidan vyetigtiren, bilgi kazandiran, arastirmaya
yonelten bir fakiilte olmalidir.”

“Egitim fakiilteleri insanlarin birbirlerine daha hosgoriilii oldugu,
sadece bilimsel bilgilerin degil de insanligin, hosgoriiniin, 6zgiir diisiince ve
saygimin oldugu daha demokratik ve adil bir ortam olmalidir.”

II. Fiziksel Ortam ile lgili Goriisler
Ogretmen adaylari hayal ettikleri egitim ortammin su fiziksel

ozelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarimin Hayal Ettikleri Ogrenim Ortaminin
Fiziksel Ozellikleri

-Daha fazla sosyal etkinlik (kiiltiir-sanat faaliyetleri,
kurslar)

-Daha fazla sosyal ortam ve spor alanlar1
-Modern bir ¢evre diizenlemesi

-Teknolojik agidan donanimli binalar

Ars.Gor.Ozlem OZCAKIR SUMEN, Prof.Dr.Kaya Tuncer CAGLAYAN
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OGRETMEN ADAYLARININ EGIiTiM FAKULTESINDEN MEMNUNIYET DUZEYLERI VE HAYAL ETTiKLERI EGITIM ORTAMI

-Kullanigh laboratuvarlarimn, biiyiik konferans salonlarmin,
genis kantinlerin ve yemekhanelerin bulundugu bir ortam

Egitim

Ortamu ile -Etkinlik odalarinin bulundugu bir ortam

flgili ol L . . y
Gériigler -Biiyiik kiitiiphanelerin ve zengin kaynaklarin bulundugu

bir ortam

-Meslek bilinci olusturacak materyallerle(duvar yazilar,
siirler, afisler) zenginlestirilmis binalar

-Genis dersliklerin bulundugu binalar
-Ulagim problemi olmayan bir fakiilte

-Derslik dist 6grenme ortamlarinin bulundugu bir fakiilte

Egitim ortamuyla ilgili olarak 6grencilerin en fazla dile getirdikleri istegin
daha sosyal bir ortam ve daha fazla sosyal etkinlik olmas1 dikkat cekicidir.
Bu konuda 6grenciler goriislerini su sekilde dile getirmislerdir;

“Bence  egitim  fakiiltesi ~ 6gretmen  adaylarimin  kendilerini
gelistirebilecekleri  sosyal —ortamlarin  oldugu; dil, spor, enstriiman
kurslarimin - oldugu; seminer ve konferanslarin diizenlendigi bir yer
olmalidir.”

“Teknolojik donanmim ve materyaller yeterli olmali, sosyal faaliyetler
artirilmali, 63rencilerin kendini rahat hissedecegi ortamlar olmalidir. Daha
biiyiik bir kiitiiphane ve ¢ok daha fazla kitap olmalidir.”

“Cevre diizenlemesi daha modern bir eitim fakiiltesi olmali, binanmn ig
duvarlar e§itimle ilgili, bizi meslee motive edecek yazilarla donatilmalr.”

I1. Ogretmenlik Egitimi ile Tlgili Goriigler
Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Hayal Ettikleri Mesleki Egitim

-Cift anadal ve yan dal uygulamalarmin bulunmasi

-Egitim fakiiltesine o6grenci aliminda 6zel smavlarin

(yetenek sinavlari, miilakatlar) yapilmasi

Mesleki  Egitim -Yabanca dil egitimine agirlik verilmesi

ile Tlgili Goriisler -Ogrencilerin yonetimde daha fazla s6z hakkmna sahip
olmasi, karar mekanizmalarina katilabilmesi

-Devam mecburiyetinin olmamast
-Staj uygulamalarmin artirilmasi
-Se¢meli derslerin artirilmasi

-Is garantisi olmal

ros¥SS

<enabled>

d

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2013, 32(2), 249-272



Universite dgrencileri egitim fakiiltesindeki dgretmenlik egitimiyle ilgili
goriislerini soyle ifade etmislerdir;

“Egitim daha fazla uwygulamaya dayanmali, 1. simiftan 4. simifa kadar staj
uygulamalart artiridlmalr”.

“[Ogretim elemanlari] Devam zorunlulugu ile 6grencileri derste tutmak
yerine etkili, eglenceli ders anlatarak simifta durmamizi saglamalilar.”

“Secmeli dersler artirilmalr ve cesitlilik saglanmalidir. Zorunlu segcmeli
yerine o0grenciler kendileri dersleri segmelidir.”

“Egitim fakiiltesindeki egitimin daha kaliteli olmast igin 63renciler rahat
olmali, gelecegi garanti altinda olmali, KPSS kalkmali. Egitimin biitiin
bilesenlerinin kafasi rahat olmal1.”

“Yan meslek dallar: igin de yetistirme yapip bunlarin diplomalarin da
alabilmek icin olanak saglanmas: gerekir. Diger alanlarda bu kadar ihtiyag
varken tek bir béliimle kisitli kalmak cok kotii.”

“Herkes 6gretmen olamaz. [Egitim fakiiltesine] Ogrenci alirken daha secici
olunmasi gerektigini diisiiniiyorum. Egitim fakiiltesine giriste yetenek
stnavlart yapilmali.”

Bir 6grenci hayal ettigi egitim fakiiltesini sOyle tasvir etmistir;

“[Egitim  fakiiltesi] Ufku acgik, ¢agdas, oncii, lider kisilikler
yetistirmelidir. Diinyayi, hayati seven, kendini oldugu gibi kabul edebilen,
icinde insan sevgisi olan, yetistirdigi cocuklarla diinyanin daha giizel bir yer
olabileceginin farkinda olan bireyler yetistirmelidir. Hocalarla ders disinda da
bir araya gelebilmeli, sicak sohbetler yapabilmeliyiz. Okul sadece gelip
gittigimiz bir yer olmamali, 63rencinin saksida yetisen bir cicek olmaktan ote
kendi kendini yetistirmesi igin ortam hazirlamali. Egitim  fakiiltesi,
ogrencilerini ok yonlii olarak miikemmel yetistirebilmelidir.”

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Boliimiinde gergeklestirilmistir ve ¢alismada 6gretmen adaylarmin egitim
fakiiltesinden memnuniyet diizeyleri ve hayal ettikleri egitim ortami
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
genel olarak egitim fakiiltesinden memnuniyet diizeylerinin “az diizeyde”
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira 6lgegin 6gretim elemani, yonetim
hizmetleri, kaynaklar, bilgisayar olanaklar1 alt boyutlarinda da
memnuniyet diizeylerinin “az diizeyde” oldugu sonucuna ulagilmugtir.
Ogrenciler egitim fakiiltesindeki danismanlik hizmetlerinden ve ders ve
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OGRETMEN ADAYLARININ EGITiM FAKULTESINDEN MEMNUNIYET DUZEYLERI VE HAYAL ETTIKLERI EGIiTiM ORTAMI

ders programlarindan “orta diizeyde” memnundur. Bu sonuglar $ahin
(2009) ve Ekinci ve Burgaz’in (2007) arastirmalarinin sonuglariyla paralellik
tasimaktadir. Sahin (2009) “Egitim Fakiiltesinde Hizmet Kalitesinin Egitim
Fakiiltesi Ogrenci Memnuniyet Olgegi (EF-OMO) ile Degerlendirilmesi”
adli calismasinda Ogrenci memnuniyet diizeylerini oldukg¢a diisiik
oldugunu bulmustur. Aymi sekilde Ekinci ve Burgaz (2007) Hacettepe
Universitesi dgrencilerinin bazi akademik hizmetlere iliskin beklenti ve
memnuniyet diizeylerini aragtirdiklar1  ¢alismalarinda  6grencilerin
beklentilerini yiiksek ancak memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugunu
bulmuslardir. Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin diisiik olmasi egitim
fakiiltesinde hayal ettikleri egitim ortamini bulamadiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin memnuniyet diizeylerine cinsiyetleri, akademik
bagar1 ortalamalar;, Ogrenim gordiikleri boliim ve simuf seviyeleri
agilarindan bakildiginda yalnizca simuf seviyelerine gore Ogrencilerin
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark gortlmiistiir. Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri siuf seviyesi yiikseldikce Ogrencilerin memnuniyet
diizeylerinin diizenli olarak azaldig1 ortaya ¢kmustir. Bu ogrencilerin
birinci smifa yiiksek beklentilerle basladiklari ancak seneler gectikce
fakiiltenin ~ 6grenci beklentisini  karsilayamadign ve  Ogrencilerin
memnuniyet diizeyinin diistiiglinii gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin
ilk, orta ve lise egitimleri boyunca 6grenim gordiikleri egitim kurumlarinda
eksiklikler gormeleri bu nedenle de tiniversite ortamini1 daha {itopik bir
ortam olarak hayal etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Daha ytiksek
beklentilerle {iniversiteye gelen Ogrenciler gordiikleri bazi eksiklikler
kargsisinda hayal kirikli§1 yasayabilmekte ve genel olarak memnuniyetsizlik
egilimi gostermektedir. Awang ve Ismail (2010) de benzer sekilde
¢alismalarinda {iniversitede 6grenci beklentilerinin yiiksek oldugu ancak
bu beklentilerin karsilanamadigini bulmuslardir. Literatiirdeki farkl
calismalarda da Ogrencilerin 6gretim elemanlarmin etkili 6gretmenlik
ozelliklerine sahip olmadiklarin1 distindiikleri, 6grenci beklentilerini
kargilayamadiklar1 ve Ogretim elemanlarmi bircok alanda yetersiz
bulduklar1 ortaya konmustur (Arslantas, 2011; Sen&Erisen, 2002).

Ogretmen adaylarinin hayal ettikleri egitim ortami ise 6grenci ifadeleri
dogrultusunda soyle sekillenmistir; daha fazla sosyal etkinliklerin oldugu,
daha biiyiik kiitiphanenin, salonlarin, laboratuvarlarin, dersliklerin
bulundugu, daha modern ve teknolojik agidan donanimli binalara sahip bir
egitim fakiiltesi. Derslerde geleneksel yontemler yerine daha yeni
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yontemlerin kullanildigi, uygulamaya daha agirlik verilen, giindelik hayata
ve meslege daha fazla hazirlayan, daha ozgiir, bilimsel, arastirmaya ve
incelemeye sevk eden bir egitim-0gretim siireci. Cift anadal veya yandal
uygulamalarina sahip, uluslararasi gecerlilide sahip diploma veren,
yabanct dil egitimine agirlilk veren, se¢meli derslerin ve staj
uygulamalarimin daha fazla oldugu ve is garantisine sahip bir 6gretmenlik
egitimi. Dersleri daha modern yontemlerle daha eglenceli ve verimli
isleyen, alaninda uzman, O6grenciye kisiligi ve mesleki bilgisiyle model
olabilen daha demokratik, alcakgoniillii, 6grenciye deger veren, rehberlik
eden 6gretim elemanlari. Ogrencilerin 6gretim elemanlarinda aradiklari
ozelliklerin incelendigi diger ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir;
ogrenci ile iyi bir iletisim ve paylasma, bununla ilgili olarak ona deger
verme, diislinceleri olan bir insan olarak saygi gosterme, alami ve
formasyonu ile ilgili yeterlik, derslerinde daha esnek kurallara basvurma,
cesitli 6gretme stratejileri kullanma (Ozdemir ve Uzel, 2010; Kumral 2009;
Wang ve dig. 2007). Ogrenciler genel olarak 6gretim elemanlarinda benzer
ozellikler aramakta ve Ogretim elemanlarmin kisisel 6zellikler agisindan
daha nitelikli olmalar1 gerektigini diistinmektedir. Tim bunlardan
anlagilmaktadir ki, 6grenciler daha kusursuz bir {iniversite ortami hayal
ederek fiiniversiteye baslamakta ancak gordiikleri baz1 eksiklikler
karsisinda genel bir memnuniyetsizlik yasamaktadirlar.

Egitim fakiiltelerinin siirekli gelisen ve degisen diinyada Ogrenci
ihtiyaclarina cevap verebilmesi igin kalitelerinin artirmalar1 gerekmektedir.
Yiiksek @gretim Kurumu (YOK) da egitim fakiiltelerinin akreditasyonuna
iliskin ytrittiigii calismalarda egitim fakiiltelerine kalite standartlar
getirmis ve egitim fakiiltelerinden siirekli mevcut uygulamalarini gézden
gecirerek kendilerini yenilemelerini istemektedir. Kendini yenilemeyen,
statitkocu egitim fakiiltelerinin varligini devam ettiremeyecegi agiktir.
Egitim fakiiltelerinde verilen egitimin kalitesi Ogretmen yetistirmesi
bakimindan hem tiim egitim kademelerindeki egitimin Kkalitesini
belirlemekte hem de {ilkemizin gelecegini etkilemektedir. Diger tiim egitim
kurumlar1 gibi egitim fakiiltelerinin de varliklarini koruyabilmesi egitim
hizmetlerinin alicis1 konumundaki 6grenci memnuniyetinin saglanmasina
gereken dnemin verilmesinden ge¢gmektedir.

ONERILER

1. Egitim fakiiltelerinin kalitelerinin artirilmas1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda Ogrenci goriislerine gereken Gnem verilmeli, egitim-
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ogretim  faaliyetleri ~ Ogrencilerden  gelen  geribildirimler
dogrultusunda yeniden yapilandirilmalidir.

2. Dersler 6grenci merkezli yeni yontem ve tekniklerle islenmeli, daha
fazla uygulamaya yer verilmelidir. Egitim, ogrencileri daha fazla
hayata ve meslege hazirlamalidir. Ogretim elemanlar1 dgrencilere
kisilikleri ve mesleki yonleriyle model olabilmelidir.

3. Calisma diger {iiniversitelerde ve fakiiltelerdeki Ogrenci
memnuniyetini ve goriislerini belirlemeye yonelik genisletilerek
surdiiriilebilir ve gelecekteki egitim ve egitim kurumlarinm
betimlemeye yonelik olarak tekrar yapilabilir.
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