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Irkciligin Avrupa’daki Gelisimi ve
Uluslararasi Hukuka Etkisi:

James Lorimer Ornegi
Murat Sarach’
bz N

Avrupa tarihinde sémiirgecilik anlayisinin gelisiminde 6nemli bir yeri olan irk¢i dii-
stince yapisi, medenilesme seviyesinin altinda kabul edilen sémirge halklarina yo-
nelik uygulanan ayrimci ve dislayici davranis ile tutumlarin arkasindaki temel moti-
vasyon kaynagini olusturmustur. Hristiyanlik ve antik Yunan medeniyeti cercevesinde
sekillendigi kabul edilen Avrupa kiilturtintn, diger kiltiirlerden ve medeniyetlerden
Gstiinligunu kendine referans almis olan irkcilik yaklasimi Kita'da 6zellikle 18. Yiiz-
yil'in sonlarindan itibaren etkisini hissettirmeye baslamistir. Basta fen bilimleri
alaninda olmak iizere pek ¢ok bilimsel calismayi da etkilemis olan s6z konusu irkgi
diisiinceler, iskocyall bir hukukcu olan James Lorimer’in calismalarinda temel cikis
noktasini olusturmustur. Uluslararasi hukukun temelde gelismeci/ilerlemeci uluslar
olarak adlandirdigr Avrupali devletlerin hukuku oldugunu savunmus olan Lorimer, Av-
rupa kitasinin disindaki devletleri ve uluslari ise genel olarak barbar ve yabani/vah-
si olarak nitelemistir. Ozelde kadin erkek esitligine genelde ise insanlar arasindaki
esitlik dlistincesine kargi olan Lorimer, uluslararasi hukukun eril nitelikteki devletlerin
bir Grtind oldugunu ve bu cercevede insanhgin genel gelisiminin de eril bir nitelik arz
ettigini savunmustur. Lorimer’in 19. Yiizyil'da ortaya koydugu s6z konusu diisiinceler,
Avrupa'da guintimuzde &zellikle gégmenleri ve azinliklar hedef alan kilttrel irkgilik
yaklagimi cercevesinde yeniden giindeme gelmekte ve tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Irkcilik, Kilturel Irkcilik, Avrupa Merkezcilik, Uluslararasi Hukuk,
James Lorimer.

Development of Racism in Europe and Its Effect on International Law:
The Case of James Lorimer

Abstract

The racist thought, which has an important place in the development of colonial
mentality in European history, has established the basic motivation source behind
discriminatory and exclusionary behavior and attitudes against colonial people
considered below the level of civilization. This racist approach, referencing the
superiority of European culture, which is considered to be shaped within the framework
of Christianity and ancient Greek civilization, from other cultures and civilizations,
started to become effective in the continent especially with the end of 18th century.
These racist thoughts, which influenced a large number of scientific studies especially
in life sciences, were the basis of the studies of James Lorimer, a Scottish lawyer.
Urging that international law was indeed the law of European states, which he called
progressive nations, Lorimer labelled other non-European states and nations as
barbaric and savage. Lorimer, who was against the idea of equality between men and
women in particular and equality between people in general, argued that international
law was a product of states of a masculine nature, thus, the general development of
humanity had a masculine characteristic. These thoughts, as suggested by Lorimer
in the 19th century, are now raised and discussed on the basis of cultural racism
approach targeting especially immigrants and minorities in Europe.
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Giris

Bireylerin kendilerini tanimlama noktasinda temel referans noktalar1 genel-
likle 6teki olarak niteledikleri kisi veya kisilerden kendilerini ayiran 6zgiin
nitelikleri olmaktadir. Bu dogrultuda insanlarin ortak tarihsel ve kiiltiirel ko-
sullar altinda bir araya gelerek olusturduklar: toplumlar da kimliklerini olus-
tururken daha cok yabanci olarak addedilen diger halklardan farklilasan ve
biz aidiyeti yaratan 6zelliklerini sahiplenebilmektedir. Nitekim, s6z konusu
tirden bir kimlik yaratiminin tarihsel acidan en iyi érneklerinden birisini
Bat1 toplumlar: sergilemektedir. Uzun bir sémiirgecilik ve kolelik ge¢cmisine
sahip olan Avrupa toplumlari, s6z konusu faaliyetlerine bir mesruiyet zemini
hazirlamak noktasinda 1rkci ideolojinin soylar hiyerarsisi ve piramidi anla-
yisina sarilmiglar ve somirdiikleri haklar: kendilerinden diisiik meziyetlere
sahip geri kalmis ‘barbar’ toplumlar olarak nitelemiglerdir. Bagka bir deyis-
le, s6z konusu toplumlar Batililara gére insani gelisim basamaklarinin ¢ok
gerisinde olduklarindan ‘uygar’ toplumlarin seviyesine ancak disaridan bir
yardimla yani somiirgecilikle ulasabileceklerdir.

Avrupali devletlerin uzun yillar siiren emperyalist faaliyetlerini mesru-
lastirma noktasinda siki sikiya sarildiklari irkci diistince, sadece somiirge
halklarinin insani ve dogal kaynaklarinin ele gecirilmesi icin degil ayni za-
manda Avrupa’nin {istiinligi mitinin gelecek kusaklara aktarilmasi nokta-
sinda da 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu kapsamda Kita'da basta fen
bilimleri olmak tizere pek ¢ok alanda yapilan akademik calismalarda 1rkei
ideoloji cikis noktasi olarak kullanilmis ve insanlar arasindaki var oldugu
iddia edilen dogal esitsizligin Avrupali halklar lehine gerekcelendirilmesin-
de kullanilmistir. S6z konusu ¢alismalarin uluslararasi hukuk alanindaki en
onemli temsilcilerinden olan James Lorimer de icinde yasadig: 19. Yiizyil'in
onemli olaylarini 1rkci ideoloji ¢ercevesinde ele almis ve bunlardan Avrupa
halklarinin ve kiltiiriintin diger halklardan ve medeniyetlerden ustinligi
genel sonucuna ulagmistir.

S6z konusu varsayimlar tizerine kurulan ve 1rkciligin Avrupa'da somiirge-
cilik cercevesinde geligimini ve bunun uluslararas: hukuka etkisini Iskogyali
bir hukukcu olan James Lorimer 6rnegi izerinden incelemeyi amaclayan bu
calismada ilk olarak irk ve 1rkcilik kavramlar: incelenmis ardindan ise genel-
likle 1rk¢ilikla karistirilan heterofobi kavraminin temel farklilik noktalar agik-
lanmaya calisilmistir. Devaminda ise bir 1rk¢i yaklasim olarak etnosentrizm
olgusu Avrupa merkezcilik (Eurosentrizm) gercekligi cercevesinde degerlen-
dirilerek bunlarin Lorimer’in diisiincelerine olan etkileri, kendisinin irk¢ilik
konusundaki genel degerlendirmeleri temelinde ele alinmig ve 19. Yiizyil'in
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Iskogyali hukuk¢usundan giiniimiize Avrupa'daki irk¢i diigiincenin geligimi-
nin genel bir 6zeti ortaya konmaya calisilmistir. Sonug¢ kisminda ise ¢alismay-
la elde edilen temel bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

Irk ve Irkcilik Kavramlari

Genel olarak bir grup insanin ayni fiziksel 6zelliklere sahip olmasini ve belir-
gin kiiltiirel ve sosyal benzerlikler géstermelerini ifade etmek i¢in kullanilan
irk kavrami, bu taniminin disinda bir inang sistemi veya ideoloji olarak da
kabul edilmekte ve ii¢ temel kavrayis tizerine oturtulan bir nitelemeye gi-
dilebilmektedir. Bu kapsamda mevcut varsayimlardan ilki, insanlarin dogal
olarak farkl: fiziksel tiirlere ayrildiklar: iken ikincisi, s6z konusu fiziksel ay-
rigsmalarin onlarin kiltiird, kisiligi ve bilgi birikimi ile iligkili oldugudur. So-
nuncu varsayima gore ise, genetik 6zellikleri bakimindan bazi irksal gruplar
digerlerinden daha iistiindiir. Biitiin bu varsayimlar cercevesinde bir inang
sistemi/alg1 toplami olarak ortaya cikan irkcilik, insanlarin kalitsal olarak alt
gruplara ayrildiklar1 ve bu cercevede sosyal davranis ve kapasitelerinin de
ustiin (superior) veya asagi (inferior) olma 6zelligi kapsaminda farklilastigini
savunmaktadir. S6z konusu yarginin dogal sonucu ise; gii¢, prestij ve refah
gibi belirli toplumsal 6zelliklerin insanlar arasinda esitsiz olarak dagilmasini
mesrulastirmasidir (Vorster, 2002: 296-297; Bernasconi, 2014: 8-10).

Bireysel davranisin biyolojik mirasla gecen 6zelliklere ve 1rk temelli farkli
karakteristiklere sahip oldugunu savunan 1rk¢ilik, biligsel kavrayis olarak da
sosyal ve kiiltiirel olanin biyolojiklestirilmesidir. Kendi ve yabanci olan ara-
sinda ayrima giden ve ortak noktalara iliskin zorunlu bir olumsuzlamayi da
mesrulastiran 1rkgi tasarim 6ziinde ii¢ temel 6zelligi barindirmaktadir. Bun-
lardan ilki, 1rke1 diislincenin deri rengi gibi bedensel 6zellikler ya da dinsel,
tarihsel, kltiirel, zihinsel ve ahlaksal 6zellikleri de icermesidir. ikinci olarak
ise, 1rkc1 tasarimda yabanci gruplar genellikle olumsuz, degersiz ya da radikal
oteki/digeri olarak resmedilmekte, ¢cok nadir olarak olumlu ideallestirmeler
goriilmekle birlikte bunlar karsit yoénde cok kolay degismeler gosterebilmek-
tedir. Sonuncu olarak, étekinin olumsuz degerlendirilmesi ile saglanmaya ¢a-
lisilan ¢ogu zaman ayrimciliktan cikar elde edilmesi ve bu kapsamda iktidar
erkinin ele gecirilmesi ve/veya korunmasi olmaktadir. Irkcilik kapsaminda
‘biz’ ve ‘6teki’ ayrimi bir kez olusturulduktan sonra ister etnik isterse irksal
ya da dinsel olsun s6z konusu biz duygusuna sahip grup, digerlerini kendi
deger ve normlar1 cercevesinde degerlendirmeye baslar ki bu durum stiin
ve asag1 ayrimini da beraberinde getirebilecektir (Van der Valk, 2003: 46-50;
Alver, 2003: 101-102).
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Alanda yapilan calismalara bakildiginda 1rk¢iligin olusmasinda ve de ge-
lismesinde {i¢ ana sebebin oldugu savunulmaktadir. S6z konusu nedenler;
ideoloji, hirs ve kolektif korkudur. Ideoloji cercevesinde irk¢iliga yaklasti-
gimizda temelinde, bir grubun digerlerinden istiin oldugu, bir bagkasinin
ise daha asag: bir nitelik arz ettigine yonelik bir inancin bulundugunu gor-
mekteyiz. S6z konusu inang, 1rk¢i ideolojiye megruiyet alani yaratirken ayni
zamanda somiirgecilik ve soykirim gibi olgularin ortaya c¢ikisinda da etkili
olmustur ki bu cercevede, ideolojiden yoksun bir irkcilik diisiincesinin tasav-
vur edilemeyecegini de belirtmemiz gerekmektedir. Ikinci bir sebep olarak
hirs unsurunu ise, 6zellikle sdmiirgecilik ve kélelik siirecleri {izerinden oku-
yabiliriz. Iktidar1 ele gecirmek, zenginlesmek, daha ileri bir refah seviyesine
erisebilmek gibi pek cok saik etrafinda nitelenebilecek hirs olgusu, ideolo-
ji tarafindan mesrulastirilmaktadir. Bir kere, ‘biz’in tistiinliigi varsayimini
olusturdugunuzda, disarida kalanlar1 degersizlestirmis olursunuz ki bu size,
onlar izerinde tahakkiim kurmak noktasinda hem psikolojik iistiinlitk hem
de mesruluk saglar. Biz {istiiniiz ¢linkii gerek Tanr1 gerekse doga tarafindan
bu bodyle 6ngorildi distncesiyle, diger insanlar ve halklara yonelik bir nevi
‘rehber/kilavuz’ roliinii kendinize bahsettiginiz de ‘6tekine diisen rol, buna
kayitsiz ve kosulsuz itaat etmege indirgenir ki, bdyle bir sey sadece tistiinlitk
degil ayni zamanda ‘kurtaricilik’ vasfinizi da 6ngoriir. Bu nedenlerledir ki, ta-
rihte Batili devletler tarafindan uygulamaya konulan sdmiirgeci ve emperya-
list anlayis da kendini mesrulastirma noktasinda Bat1 Hristiyanligi'ni yayma
ve dilnyanin geri kalmis bolgelerini ‘medenilestirme’ gibi hedef halklara eri-
silmesi imkansiz bir yiikseklikten bakan bir ideolojinin uzantisi olarak lanse
edilmistir (Vorster, 2002: 297-298).

Ucglincii ve son bir sebep olarak kolektif korku ise, tekine kars: giiclii bir
grup benliginin olusturulmasinin yani sira ‘biz’in sahip olduguna inandigi
ozcikarlarinin korunmasi noktasinda da énemli bir islev gérmektedir. Bu an-
lamda korku sadece ¢ogunluktaki biz grubunda degil, azinlikta kalan oteki
grubu agisindan da énem arz eder niteliktedir. Oyle ki, gé¢cmenler ve azinlik-
lar acisindan degerlendirdigimizde, cogunlugun farkli olmalarindan dolayi
kendilerine hem ilgiyle hem de bu farkliligin yarattig1 bir korku haliyle yak-
lagmalar1 s6z konusuyken, azinlik grubu acisindan ise sayica diisiik seviyede
olmalar1 ¢cogunluk karsisinda kendilerini dezavantajli hissetmelerine ve bu
esitsizlikten kaynaklanan bir tedirginlik yasamalarina sebebiyet verebilmek-
tedir. Bu noktada korku unsurunun, hem 6teki hem de biz gruplar1 agisindan
bir araya getirici/biitiinlestirici bir 6zellige sahip oldugunu da belirtmemiz
gerekir. Korku, biz ve ¢teki acisindan grup benliginin olusmasi ve giiclenme-
si noktasinda tesvik edici bir unsur olup, bu unsurun zamanla grup izerinde
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etkisini arttirmasiyla bir paranoya halini almasi, bunun ise siddeti ortaya ¢i-
karmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim, Giiney Afrika’da beyaz azinligin siyah
cogunluk karsisindaki kolektif korkusu, burada ortaya ¢ikan Apartheid rejimi-
nin de belirleyicisi olmustur. Benzer sekilde korku unsurunu giiniimiiz kiire-
sellesme olgusuyla da bagdastirabiliriz. Kiiresellesme siireciyle birlikte orta-
va ¢ikan yeni ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel normlar ve bunlarin 6zellikle
yerel diizeydeki kimlikler tizerinde bir tehdit olarak goriilmesi, zamanla soz
konusu tehdidin insanlarin kendi ulusal, dinsel, dilsel ve kiiltiirel kimlikleri-
ne yonelik bir korkuya déniigsmiis, s6z konusu korku ise 6zellikle ilkeler ve
bolgeler bazinda gézlemlenen asirilik¢iligin ve etnik milliyetciligin artmasi
ve de yayginlasmasinda etkili olmustur (Vorster, 2002: 298).

Siddete varan 1rkci saldirilar noktasinda, 6tekine yonelik s6zel ya da ey-
lemsel 1rk¢1 saldirilarin genellikle bir ‘haklilik’ iddiasina dayandirilmaya cali-
sildig1 gozlenmekte olup, bunun icin 6zellikle korku ve 6z¢ikar mefhumlarina
bagvurulmaktadir. Bu asamada bir {ilkede bulunan gé¢men ve azinliklar, bi-
linmeyenlikleri ve farkliliklariyla psikolojik ve toplumsal alanda hem siiphe
hem de korku kaynagi, ekonomik mecrada ise ucuz emek nitelikleri itibariyle
potansiyel bir alternatif ve rakip olmalariyla yerli halkin 6z¢ikarlarina yo-
nelik bir tehdit olarak goriilebilmektedirler. Napolyon'un Kkitleleri biraraya
getirmek noktasinda sadece iki seye gereksinim duyuldugu ve bunlarin da
korku ve ozc¢ikar olduklarini belirttigi hatirlanirsa, toplumlar diizeyindeki
gruplasmalarda ve bunlarin birbirleriyle iliskilerinde g6zlemlenen 1irk¢i ve
dislayici yaklasimlarin da neden ve nasil zuhur ettikleri daha iyi anlasilmak-
tadir (Ozbek, 2012: 72).

Ideoloji, hirs ve kolektif korku ii¢liisii 6zelinde aciklamaya ¢alistigimiz gibi
irkel tutum ve davraniglar, daha ¢ok asiriya varan hisler ile 6nyargilarin temel-
lendirdigi bir gercekligi ifade etmektedir. Asir1 baglilik, aidiyet, yabancilagsma
gibi duygularin etkiledigi/tetikledigi 6nyargilar zamanla insanlar ve gruplar
arasinda asilamaz duvarlar olusmasina sebebiyet vermekte, bu ise diismanliga
hatta siddete déniigebilmektedir. Oyle ki, “eger beyazsan zengin ve giiclii, si-
yahsan fakir ve su¢ meyillisindir; gé¢cmenler bizlerin verdigi vergilerle sagla-
nan ekonomik yardimlara muhtag belesciler olduklar1 gibi ayni zamanda geri
kalmis kiiltiirleriyle de ortak kimligimiz ve benligimize tehdit olusturuyorlar
veya azinliklar i¢teki diismanlarimizdir, imkanlar olsa bizleri kendi 6z vata-
nimizda yasayamaz duruma getirir, dis diismanlarla isbirligi yaparlar” gibi
gercekligi ¢ok da ispatlanamamus, bilgi eksikliginden kaynaklanan kliselere
dayanan o6nyargilar, pek cok toplumun hem kendi icinde hem de diger top-
lumlarla iligkilerinde pek ¢ok 1rk¢1 tutum ve saldirilara da zemin hazirlamistir.
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Irkcili§in Heterofobiden Farklar

Bu noktada “farklilik korkusu ya da diismanlig1” olarak tanimlanabilecek ‘he-
terofobi’ kavramiyla irk¢ilik arasindaki ayrisma noktalarini da belirtmemiz
gerekmektedir. Baska/farkli olanin saldirgan bir tarzda disar1 atilmasi/digsarda
tutulmasi seklinde aciklanabilen heterofobi kavrami; cinsiyet baglamindaki
farkliliklara yonelik bir korkudan kiilttrel, dinsel, dilsel vb. pek cok 6zellikler
ve nitelikler kapsamindaki korkulara kadar uzanan genis bir yelpaze cerceve-
sinde kullanilabilmektedir. Bu ac¢idan yaklastigimizda irk¢ilik sadece biyolo-
jik nitelikler kapsaminda ortaya ¢ikan farkliliga yonelen dislamay1 ve cogu
zaman da bu farklilig1 hedef alan siddeti nitelendirirken, heterofobi ise biyo-
lojik niteliklerin disinda her tiirlii farklilikla temellendirilebilecek korkuyu ve
dislamayi ifade etmektedir (Kallis, 2013: 231; Ozbek, 2012: 74-75).

Farkli olana, sadece bu farklilig1 yaratan niteligi cercevesinde korku du-
yulmasi, aslinda onun séz konusu bagkaligina yonelik bilgisizlikle de dogru-
dan ilintilidir. Hem iceridekine hem de disaridakine yonelik cehaletin yaygin
oldugu kapali toplum modellerinde sik rastlanan heterofobi durumu, dogru
ve sarih bilginin yerini tabularin ve kliselerin aldig1, bunlarin yaygin olarak
oteki goriileni tanimlama noktasinda referans olarak kullanildig: kapitalizm
oncesi toplumlara 6zgii niteliklerdir. Bilginin belirli kaynaklar elinde top-
landig1 ve paylasim alaninin gayet kisitli bir nitelik arz ettigi séz konusu
toplumlarda, farklilik kaynagi olan 6znelere yonelik algilar daha cok 6nceden
kurgulanmis kaliplar etrafinda olusturulmakta bu ise, hem s6z konusu bas-
kaliga yonelik yakinlagsma ¢abalarina ket vurmakta hem de 6nyargilarin ve
tabularin kirilmasini engelleyebilmektedir (Bauman, 1997: 93-95).

Kapitalizmin ve buna bagli olarak kiiresellesme olgusunun en biiyiik et-
kisi ise bilgi paylasimini ve etkilesimi arttirmasi ve bdylece tabularin kiril-
masini kolaylastirmasidir. Ancak bu noktada, glinimiiziin gelisen iletisim ve
basin yayin olanaklar: ¢ercevesinde bunun tam tersi sonuglara ulasilmasi-
nin yani tabularin kirilmasi bir yana daha da giiclendirilerek kati/kirilmaz
bir nitelik kazanmasina sebep olabilecegi gercegini de gtz 6niinde bulun-
durmamiz gerekmektedir. Oyle ki, uzun vadelere yayilan medya ¢alismalari,
alg1 yonetimi girisimleri ve propaganda araclar ile toplumlarin zihinsel ha-
fizalarinda yer etmis birtakim acilarin ve olumsuz olaylarin hatirlatilmasi ve
vurgulanmasi, travma etkisi yaratmis durumlarin giincelligini korumasina
ve bunlardan kaynaklanan korku ve diismanlik hislerinin sivrilmesine zemin
hazirlayabilmektedir (Ozbek, 2012: 112-114).
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Uluslararasi iligkiler alaninda bu durum, ézellikle homojen bir niifus yapi-
sina sahip oldugunu iddia eden devletler tarafindan i¢ ve dis diisman imgeleri
yaratilmasi ve bunlarin halklarin hafizalarinda siirekli yer etmesine yonelik
gerceklestirilen girisimler cercevesinde siklikla kullanilabilmektedir. Bunun
icin tarihsel diismanliklara basvurulabildigi gibi giincel tehdit algilamalari-
na bagli olarak yaratilan diisman imgeleri de kullanilabilmekte, bu cercevede
toplumlarin tepkisel anlamda diri tutulmalar ve iceride gézlemlenen farkli-
liklar kaynakli huzursuzluklarin arka planda tutulmas: hedeflenmektedir. Bu
noktada bazi devletlerin, {ilkelerinde yasayan azinliklari ¢zellikle icteki diis-
man imgesinin yaratilmasi noktasinda basvurulan gruplar olarak, yine sz
konusu azinliklarin 6z benliklerini olusturan farkliliklar1 cercevesinde yakin
olarak gordiikleri ya da dyle olduklar1 varsayilan devletleri ve halklar1 da dis
diisman olarak, gerek i¢ gerekse dis politika alanlarinda yasadiklar: sorunlari
golgelemek veya ilgiyi baska yonlere kaydirmak noktasinda birer alg1 yoneti-
mi araci olarak kullandiklari, diger devletler tarafindan zaman zaman ulusla-
rarasl toplumun giindemine getirilen énemli iddialardir (Rydgren, 2003: 48;
Ozbek, 2012: 126-127).

Irkilik ve Etnosentrizmin Avrupa'daki izdiisiimii: Eurosentrizm

Irkcilikla ilintili kavramlardan bir digeri olan ‘etnosentrizm’ ya da “etnik
merkezcilik” bir toplumun kendi deger ve yargilarini merkeze koyarak, di-
saridaki diilnyay1 bu deger ve normlar cercevesinde degerlendirmesi, béyle
bir bakis acisini her durumda kendisine kilavuz edinmesidir. Etnik merkezci
yaklasimda, sahip olunan kultiiriin, kimligin ya da deger ve yargilarin diger-
lerinden stiin olduguna dair sarsilmaz bir inanis ve bu inanisin temellendir-
digi eylem kaliplar1 énemli rol oynamaktadir. (Hammond ve Axelrod, 2006:
926-927) Irkcilik gibi, kendi icerisinde hiyerarsik bir anlayisin hakim oldugu
etnik merkezcilikte, 6tekine ait olan ¢rfler, adetler, gelenekler ve yasam se-
killeri gibi, onu tanimlayan ve meydana getiren kiiltiirel, sosyal ve kimliksel
tim 6geler asag1 ve degersiz goriilerek yadsinmakta, biz ve ¢teki arasindaki
potansiyel bir iligki ve yakinlasmanin 6zellikle biz olarak tanimlanan grup
icin gereksiz oldugu diisiiniilmektedir. Otekiyle iligkinin mecburi bir hal al-
dig1 durumlarda ise, etnik merkezci yaklasima sahip olan grubun, digeri kar-
sisinda bir nevi ‘egitici/6gretici’ durumda oldugu, bunun ise bir ast iist iligki-
sini yarattig1 gézlemlenebilmektedir (Canatan, 1990: 96-100).

Bu noktada pek ¢cok Avrupali devlet tarafindan 6zellikle Kita disindaki iil-
kelerle iliskilerde siklikla gindeme ge(tiri)len “Avrupa Kimligi/Kultiird” ve
bu kimligin tistiinligi iddiasi iyi bir 6rnek olabilecektir. Hristiyanlik ve antik
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Yunan'it Avrupa Kimligi/Kiiltiiri'nlin merkezine yerlestiren pek cok Kita Dev-
leti, eski Yunan uygarliginin kendi disindakileri barbar olarak nitelemesi gibi,
kendileri disindaki halklar: ve kiltiirleri medenilesme seviyesinin gerisinde
olarak kabul etmekte ve bu acidan onlar1 bilimsel acidan geri, teknolojik agi-
dan ise yetersiz olarak nitelendirebilmektedir. Ozellikle tarihte sémiirgelere
sahip olmus Avrupali Devletler ¢zelinde ¢ok daha net gézlemlenebilen bu
ustlinliik iddiasi, bagimsizligini kazanmis eski sémiirgelerinden iilkelerine
g0oc¢ eden gd¢menlere yonelik ev sahibi toplum tarafindan gosterilen ayrim-
c1, dislayic1 ve asagilayicl tutum ve yaklasimlar cercevesinde giindeme ge-
lebilmektedir. Bakildiginda bu durum, geri kalmis toplumlar: kalkindirmak
ve onlar1 medenilestirmek gibi s6zde amaclar cercevesinde sémiirgecilige
basvurmus devletlerin hem gercek amaclarini ve niyetlerini gézler 6niine
sererken hem de ortak kiiltiirel ve tarihsel degerler cercevesinde olustugu
varsaylilan Avrupa Kimligi/Kiltiiri adina, Avrupali sayilmayanlar dislayan
ve otekilestiren bir “Avrupa Sovenizmi’ni de dogurmustur (Yakushko, 2009:
43-45; Canatan, 1990: 96-100).

Gunumiuzde etnik merkezci diistincenin Avrupa i¢in kullanilan tanimlama-
s1niteligindeki ‘Eurosentrizm’ ya da “Avrupa merkezcilik” kavrami da aslinda,
Avrupali olmayan/olmadig1 varsayilan toplumlari, kiiltiirleri ve kimlikleri or-
tak, homojen ve iistiin oldugu varsayilan “Avrupa Kimligi/Kiltiiril” acisindan
degerlendirmek ve yorumlamaktir. (Dirlik, 1999: 8-12) Merkezine kendi deger
ve yargl kaliplarinizi koyarak karsinizdakinin farkli yonlerini degerlendirdi-
ginizde, eger tarihsel acidan da bazi 6nyargilariniz ya da basmakalip diisiin-
celeriniz varsa, ister istemez varacaginiz sonug ya da ulagsacaginiz nokta yine
‘kendiniz’ olacaktir. Oysaki tarihsel siirecte nasil ki her birey kendi yagsanmis-
l1g1 cercevesinde 6znel bir yasam tarzi gelistiriyor ve bu yasam tarzlari ¢erce-
vesinde diinyay1 okuyorsa, toplumlar da kendilerini meydana getiren bireyle-
rin séz konusu yasanmisliklarindan, deger ve normlarindan etkilenmekte ve
bir yerde toplum dediginiz varlik bireysel tecriibelerin toplami veya sentezi
konumuna gelmektedir. Bu ag¢ilardan olaya yaklastigimizda, ortak bir “Avru-
pa Kultiri/Kimligi” iddiasindan yola cikarak, tarihsel siirecte gerek bireysel
gerekse toplumsal diizeylerdeki karsilikli etkilesimlerin neticesi olarak beli-
ren belirli birtakim alg1 ve davranis kaliplarini sadece Avrupa Kitasi'na ve de
halklarina zimmetleyerek, Kita dis1 halklari, kiiltiirleri ve kimlikleri degerlen-
dirmek ve yargilamak, kelimenin en basit anlamiyla haksizlik ve ayrimcilik
olarak nitelendirilebilecektir (Shore, 1996/97: 247-253; Ozer, 2007: 73-80).

Avrupa kiilltiiriiniin Gistiinliigii ya da Avrupa ekonomik veya siyasi egemen-
lik modelinin diinyanin geri kalan toplumlarinin ayni nitelikleri karsisindaki
gelismigligi/ilericiligi varsayiminin bir nevi ideoloji seklini almasi olarak da
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nitelenebilecek olan Avrupa merkezcilik, temelinde diinyaya hakim tek bir
uygarligin yani Avrupa uygarliginin bulundugunu ve bunun da basamakli bir
piramit gibi yapilandigini iddia etmektedir. Diinyanin tiim toplumlarinin sz
konusu piramidin basamaklarinda asagidan yukariya dogru siralandigini 6n-
goren Eurosentrizm, zirveye kendisini yani Avrupa halklarini koymakta, ken-
di medeniyet tasavvurunu diinyanin geri kalan milletleri icin takip edilmesi
ve uyulmasi gerekli bir model olarak sunmaktadir. Genetik ve/veya kiltii-
rel miraslar1 nedeniyle Avrupa halklar1 disindakilerin hi¢cbir zaman hiyerar-
sik ustiinliige erisemeyeceginin 6ngoriildiigl bu piramit¢i model, hem 1rk¢i
yonleri agir basmasi hem de tiim insanligin tek bir uygarliga yénelmesinin
gerekli ve anlamli olup olamayacag: gibi temel bir sorunsala makul cevap-
lar tiretememesi temelinde hakli olarak elestirilmektedir. Kiiresellesme ekse-
ninde giiniimiizde diinyanin giderek daha fazla gelistigi/ilerledigine yonelik
soylemler de aslinda Avrupa merkezci yaklasimin iz diistimleri seklinde zu-
hur etmektedir. Diinyanin giderek Batili deger ve normlar etrafinda kiiresel
bir kdy haline geleceginin beklenmesi/umut edilmesi bile aslinda tek basina
yeknesak ve tekdiize bir yaklasimi ortaya koymasinin yaninda diger kultiir-
lere ve kimliklere yo6nelik bilgisizligin ve umursamazligin da acik gostergesi
niteligindedir. Kendi Kitasi icerisinde farkliliklarin 6nemini ve birlikteligini
vurgulayan Avrupanin, bunu kendi disindaki bagka kiltiirleri ve kimlikleri
gormezden gelerek gerceklestirmeye calismasinin tutarli bir yaninin oldugu-
nu sdyleyebilmek giictiir (Alver, 2003: 130-131).

Avrupa Irkciliginin Uluslararasi Hukuk Calismalarina Etkisi:
James Lorimer (1818-1890) Ornegi

Irkci temelli Avrupa merkezci diisiinceyi sadece yakin zamanlardaki ortak ve
homojen “Avrupa Kimligi/Kiiltiirii” iddialar: cercevesinde degil ayni zamanda
Kita'da sosyal bilimler alaninda ortaya konulan ge¢mis tarihli eski ¢calisma-
larda ve bunlar1 gerceklestiren bilim insanlarinin diisiince yapilar1 6zelinde
de gozlemleyebilmekteyiz. Konumuz acisindan dikkat ¢ceken drneklerden biri,
ozellikle uluslararasi hukuk alaninda yaptig1 calismalarla Avrupa Kitasin-
da ve genel olarak Bati diilnyasinda adini duyurmus olan James Lorimer’dir
(1818-1890). Son yillarda Avrupa entelektiiel cevresinde ismi ve caligsmalari
yeniden giindeme gelmeye baglayan 19. yiizyilin bu Iskogyali uluslararasi hu-
kukcusu, 6zellikle “The Institutes of the Law of Nations” (1883-4) isimli iki
ciltlik eserinde gerek insanlar arasi gerekse uluslararasi iliskiler cercevesinde
ortaya koydugu goriisler nedeniyle siklikla 1rkgi, cinsiyetci ve Avrupa merkez-
ci olarak itham edilmektedir. Genel olarak, yasadig1 dénemde belirli Avrupali
devletlerinin uluslararasi alandaki etkin ve gii¢clii durumlarini ¢alismasinda
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kendine referans almigs olan Lorimer bu durumu, Avrupa medeniyetinin diger-
lerinden uistiin oldugu yoniindeki temel savi tizerine oturtmaya ve bunu da iki
varsayimi lizerinden gerceklemeye calismistir. S6z konusu varsayimlarindan
ilki, Arf irklarin tistlinliigii iken digeri ise Avrupa’daki devlet yapilarinin gelis-
misligidir (Higgins, 1933: 240-244; Koskenniemi, 2016: 419-420).

Ik varsayimi cercevesinde Lorimer, tarihsel gelismislik diizeyleri gerce-
vesinde insan topluluklarini {ice ayirmis ve bu cercevede medeni, barbar ve
yabani/vahsi toplumlar seklinde bir siniflandirmaya gitmistir (Neff, 2016:
479-480). Buna gore medeni toplumlar sinifina Avrupalilar, vahsi toplum-
lar sinifina ise Avrupalilarin Afrika’daki somiirgelerinde yasayan halklar gir-
mektedir. Barbar toplumlari, daha ¢ok medeni ile vahsi toplumlar arasindaki
bir yere oturtmus olan Lorimer, bu kapsamda Cin, Japonya, Misir ve Tiirki-
ye’yi érnek olarak sunmustur. Buna goére, barbar toplumlarin olusturduklari
siyasi yapilar birer devlet olarak kabul edilmeli fakat medeni Avrupa uluslar
ailesinin tam bir iiyesi olarak nitelendirilmemelidirler (Lorimer, 1883: 101-
103). Diinyanin uluslardan daha cok 1irklar arasinda béliindiigiinii savunan
Lorimer, bu cercevede uluslarin hukuku olarak adlandirdig1 giinimiiz ulus-
lararasi hukukunun da aslinda belirli irklar seklinde smiflanmis toplumlarin
ve bu toplumlari temsil yetenegine sahip devletlerin hukuku oldugunu vur-
gulamaktadir. Hristiyanlik dis1 inanislarin, diinyevi ile uhrevi ayrimina yer
vermediklerini, bunun ise dogal hukuk teorisini gelistirmeyi ve bu kapsamda
hukukun vahiyden ayr1 bir tanimlamasini yapabilmeyi imkansizlastirdigini
savunan Lorimer, sadece Hristiyan inancini kabul etmis olan uluslarin ulus-
lararasi toplumun {iiyesi olabileceklerini varsaymistir. Irki, insan gruplarinin
davraniglarinin genellestirilmesi icin bir temel ve bu kapsamda uluslarin hu-
kukunun bir vechesi oldugunu iddia eden séz konusu Isko¢ hukukcuya gére,
asagi wrklarin tistiin 1rklar karsisindaki konumu, sadece onlari korumaktan ve
kollamaktan ibaret olacaktir (Simpson, 2016: 433-435; Knop, 2016: 448-450).

fkici varsayimi ¢ercevesinde Lorimer, devletlerin kendi iclerinde siyasi
ve toplumsal acilardan degerlendirilmesinde bes kriterin etkili olabilecegini
savunmustur ki bunlar; endiistrilesme, tutumluluk, enerji, yaraticilik ve as-
keri tistunluktiir. Toplumunun ahlaki ve entelektiiel niteliklerinin bir toplami
olarak refah diizeyinin bir devletin degerinin 6l¢lilmesinde en etkili faktor
oldugunu savunan Lorimer, bu cercevede maddi anlamdaki zenginlige cok
fazla deger atfetmemistir. O'na gore, diger devletlere nazaran daha zengin
ve miireffeh addedilen devletler, toplumsal anlamda daha bilgili ve ahlakli
olanlaridirlar. Irklar arasi hiyerarsiye biiyiik deger atfeden ve bu cercevede
sadece uluslarin degil devletlerin de degerini ortaya koyan en énemli unsur
olarak 1rki géren Lorimer, ekonomik anlamda gii¢li tilkelerin ayni zamanda
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ahlaki ve entelektilel acidan da gii¢lii olduklarini bunun ise son tahlilde dev-
leti olusturan halkin tyesi olduklar1 irk kategorisiyle ilintili oldugunu sa-
vunmaktadir. Yagadig1 dénemde, yetistirdigi 6nemli hukuk¢ularla 6ne ¢ikmis
Belcika ve Hollanda'y1 ahlaki ve entelektiiel acidan giiclii devletlere 6rnek
olarak gosteren Lorimer, ayrica séz konusu devletleri yenilik¢i/ilerleyici ve
hedefleri konusunda kararli iilkeler olarak da nitelendirmistir. Bir iilkenin
ahlaki iistiinl{igiiniin ekonomik refahindan anlasilabilecegini savunan iskoc-
yal1 hukukcuya gore ayni sekilde ekonomik darbogaz icerisinde olan bir dev-
letin bu durumunun da ahlaki ¢okintiisiine isaret ettigini belirtmektedir. Son
tahlilde Lorimer’e gore, biitiin ilerleyici/yenilikci devletler énce ahlaki sonra
bilgisel en son asamada da ekonomik anlamda gii¢lii tilkeler konumuna gel-
mislerdir ki bunda 6zellikle toplumlari ortaya ¢ikan irksal ¢zelliklerin énemi
son derece biiyiiktiir. Devletlerin birbirleriyle olan iligkilerinde gdz 6niine
alinmasini gereken olcltleri de ortaya koymus olan Lorimer bu c¢ercevede;
devletin biytikligi, devletin niteligi, devlet sekli ve hiikiimetinin yapisi kri-
terlerine bagvurmus ve bunlara devletlerarasindaki hiyerarsinin belirlenmesi
noktasinda biylik 6nem atfetmistir (Koskenniemi, 2016: 422-423).

Gerek insanlar arasindaki gerekse devletler arasindaki iligkilerde mutlak
bir esitligin s6z konusu olamayacagini savunan Lorimer, bunun temel cikis
noktasini da yine 1rk unsuru etrafinda sekillendirmektedir. Insanlarin 1rksal
bir hiyerarsi icerisinde bulunduklarini, gelismeci/ilerici irklar ile gelismeye
ve ilerlemeye acik olmayan 1rklar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini sa-
vunan Lorimer’e gére, Aryan irklar birinci kategoriye Sami irklar ise ikinci ka-
tegoriye dahildirler. Avrupali uluslari Aryan olarak nitelendiren, Araplar: ve
Musevileri ise SamT irklara mensup kabul eden Lorimer ikinci gruba mensup
bireylere yonelik biiyiik bir 6fke beslemekte ve bunlarin hicbir kosulda gelis-
meci irklar seviyesine erigemeyeceklerini savunmaktadir. Isko¢ hukukcuya
gore, icinde bulundugu dénemde Avrupanin diinya tizerindeki hakimiyetinin
temel nedeni Avrupali uluslarin Aryan irka mensup olmalari ve s6z konusu 1rk
etrafinda ortaya ¢ikan uluslarin meydana getirdikleri devletlerin de giiclii ah-
laki ve bilgisel birikime sahip olmalaridir.insan dogasinin degismez gercekligi
olarak esitsizligi vurgulayan Lorimer, bu esitsizligin devleti meydana getiren
uluslarin icinde basta cinsiyet yoniinden var oldugunu, erkekler ile kadinlarin
devletin olusum siirecinde esit rol almadiklarini, erkeklerin dogal nitelikleri
geregi daha 6n planda olduklarini vurgulamaktadir. Kimi cevrelerce cinsiyet-
¢i kimileri tarafindan ise kadin diismani olarak goriilen Lorimer, benzer esit-
sizlik¢i yaklasimi devletlerarasi iliskilere de yansitarak devletleri eril birim-
ler olarak nitelendirmektedir. Bu diistincesini Avrupa’ya da uyarlamis olan
Lorimer, Bat1 medeniyetinin bel kemigini olusturduguna inandig1 devletlerin
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eril/erkeksi iilkeler olduklarini ¢iinkii disil devletlerin rasyonel olmadiklari-
n1, kolay niifuz edilebilir nitelikte olduklarini ve gercek anlamda bir devlet
olabilmek i¢cin gerekli rasyonellikten uzak olduklarini savunmaktadir. I¢inde
yasadigi 19. Yiizyil'in milliyetcilik anlayisinin genel yapisindan etkilenen ve
bu cercevede erkegin egemen oldugu aile yapisi ile devlet arasinda ilinti ku-
ran Lorimer, erkeklerin once ailelerde sonra klanlarda, kabilelerde en sonunda
ise toplumlarda egemen oldugunu hatirlatarak devletin de erkek yapimi bir
aygit oldugu varsayimina ulagmaktadir. Bu varsayiminin devaminda nasil ki
bireyler, devletlere katkilar1 bakimindan cinsiyetleri baglaminda esit degiller-
se ayni sekilde devletlerin de esit olamayacag1 sonucuna varan Lorimer, tipki
irk konusunda oldugu gibi cinsiyet noktasinda da esitsiz bir diinya fikrine
ulagmaktadir. Oyle ki, O'na goére diinyadaki devletler arasindaki ayirimin bir
yoéniini de ‘medenilesme’ seviyeleri belirlemektedir ki bu ayrim ¢ercevesinde
medeni olan devletler eril niteliklere sahipken medeni olmayan devletler ise
daha cok disil nitelikler géstermektedirler (O’'Donoghue, 2018: 10-18; Kosken-
niemi, 2016: 420-423).

Bu dustincelerinin yaninda Lorimer, uluslararasi hukukun temeline ‘re-
cognition’ (tanima/onaylama) kavramini yerlestirmis olup bu c¢ercevede onu,
insan suurundaki etik gercekliklere aracilik eden bir ara¢ olarak nitelemistir.
Diinyadaki hukuki iligkiler kapsaminda uluslararas: ve irklar arasi iki tiir ta-
nima olabilecegini varsayan Isko¢ hukukcu, hukuk denilen seyin ¢ogunlukla
devlet yapisi bir nitelik arz ettigini ve bu yoniiyle onlarin bagimsizliklarini
ortaya koyan 6znel bir ilke oldugunu savunmustur. Bir devletin ancak belirli
bir 1rksal grup icerisinde tanindiginda diger devletler acisindan rasyonel gele-
cegine iligskin anlamlandirilabilir bir konuma gelecegini ve uluslararasi sistem
diizeyindeki eylemlerinin daha 6éngoriilebilir olabilecegini iddia eden Lorimer,
bu cercevede yeniden diinyanin uluslardan ziyade 1irklar arasinda bélindigi
diistincesine ulagsmaktadir (Koskenniemi, 2016: 427-428; Knop, 2016: 457-459).

Irkin 6zelliklerinden veya 1rkin cesitli gelisim asamalarindan kaynakla-
nan ig tiir tanimanin miimkiin oldugunu vurgulayan Lorimer bunlari, genel
siyasi tanima, kismi siyasi tanima ve dogal/insani tanima olarak belirtmis-
tir. Genel siyasi tanimadan mevcut tim Avrupa devletlerinin ve Avrupali-
lar tarafindan yonetilen somiirge kurumlarinin yararlanabilecegini belirten
Lorimer, kismi siyasi tanimadan ise hem Avrupa’da hem de Asya'da topra-
g1 bulunan Tiirkiye ile Avrupa’ya bagimliliklar1 bulunmayan iran, Cin, Siam
(Tayland) ve Japonya gibi Asyali devletlerin faydalanabilecegini savunmak-
tadir. Dogal/Insani tanimada gelismeci/ilerici devletlerle byle olmayanlar
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini savunan Isko¢ hukukeu, ikinci kate-
goride olanlarin ancak belirli bir medenilesme seviyesine gelmesi kosuluyla
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tanimadan faydalanabileceklerini belirtmektedir (Lorimer, 1883: 101-103; Hi-
ggins, 1933: 245-240).

Uluslararasi hukuku farklilasma ve biitlinlesmeden miitesekkil iki yone-
limli bir olgu olarak yorumlayan Lorimer, bu noktada 19. Yiizy1l'in ortalarin-
da gerceklesen ¢ farkli olaydan etkilenmistir. Bu olaylar; Afrika kitasinin
Avrupali devletler tarafindan sémiirgelestirilmesi ve paylastirilmasi, Fran-
sa-Prusya Savasi (1870-1871) ve Amerikan I¢ Savagi’dir (1861-1865). Afrika
kitasinin Avrupalilar tarafindan sémiirgelestirilmesini uluslararas: hukukun
farklilasma boyutu ¢ercevesinde degerlendiren Lorimer, devletleri temelde
medeni olan ve olmayanlar olarak ikiye ayirmakta, ayrica insanlig1 olustu-
ran uluslari da medeni, barbar ve yabani/vahsi olarak {i¢clii bir ayrima tabi
tutmaktadir. Sémirgeciligin 6ziinde 1rkci anlayisin bulundugunu hatirladigi-
mizda Lorimer’in gerek devletleri gerekse uluslari irk temelinde farklilastir-
masinin da bir yerde yasadig1 dénemde Afrika kitasina yonelik Avrupalilarin
somiirgelestirme faaliyetlerini mesrulastirma amaci tagidigini sdyleyebiliriz.
Lorimer’in uluslararas: hukuk anlayisindaki biitlinlesme boyutunu ise genel
olarak uluslararasi orgiitlere 6zelde ise hakemlik (arbitration) kurumuna yo6-
nelik diisiinceleri olusturmaktadir. Bu noktada uluslararas: orgiitleri devlet-
leri birbirlerine yaklastiracak ve egemenliklerini belirli oranda sinirlandira-
cak bir unsur olarak kabul eden Lorimer, Avrupa devletleri icin federal bir
yapilanmay1 ¢éngérmiis ve bunun Avrupa kitasi icin iyi bir isbirligi modeli
olusturabilecegini belirtmistir. Hakemlik konusuyla da yakindan ilgilenmis
olan Lorimer, devletleri bir araya gelmeye itecek bdyle bir mekanizmanin iki
durumda islevsel olamayacagini belirtmistir. Bunlar, bliyiik giicler arasinda
yasanan savas durumu ile medeni ve medeni olmayan devletler arasindaki
iliskilerdir. Birinci durumuna ¢rnek olarak Fransa-Prusya Savasi'ni gosteren
Lorimer, ikinci durumun gerekgesi olarak ise medeni olmayan devletlerin
rasyonel iradeden yoksun olmalarini ve hicbir kosulda hakemlik kararlarina
uymak istemeyeceklerini belirtmektedir (Simpson, 2016: 436-439).

James Lorimer’den Giiniimiize Avrupa’da Irkcihgin Gegirdigi
Evrim Uzerine Bir Degerlendirme

Lorimer tarafindan genel olarak hukuk 6zel olarak ise uluslararas: hukuk ala-
ninda savunulan 1rk¢l ve etnik merkezci gorisler aslinda 18. Yiizyil'in son-
larindan itibaren basta Almanya olmak iizere pek cok Avrupa iilkesindeki
disuniirler ve kiiltiirld insanlar tarafindan savunulmaya baslanan Avrupa
nifusunun Ariler ve Samiler olarak bélinmiis oldugu iddialarina dayanmak-
tadir. Kita'da ilk olarak antropolog ve etimologlar tarafindan 18. Yiizyil'in
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ortalarinda baslatilan ve nereden geliyorum, ben kimim gibi sorular1 kendi-
lerine referans alan calismalar ve bu kapsamda gelistirilen soya iligkin cika-
rimlar ile iddialar zamanla diger bilim dallarindaki c¢alisanlar1 ve calismala-
rin1 da etkilemeye baslamistir. Tarihsel siire¢ icerisinde giderek yayilan ve
Avrupa halklarn arasinda kendine taraftar bulan Arilerin {istiin uygarlig1 di-
stincesi, bilindigi gibi Hitler Almanyasi'nda alenen desteklenmis ve tarihin
en bliylik insanlik dramlarindan biri olan Yahudi Soykirimi'nin (Holokost)
yasanmaslyla neticelenmistir (Poliakov, 2011: 12-18).

Irk¢1 diistincelerin neticelerinin nerelere kadar varabilecegini ve nasil bir
akil tutulmasina sebep olabilecegini soykirim gercegi ile daha sarih bir sekilde
idrak eden Avrupa devletleri ve uluslari, sonraki yillarda 1rk¢ilik karsit: tutum
ve eylemlere destek olmuslar ve bu yonde siyasalar gelistirmeye yonelmisler-
dir. Sadece siyasi alanda degil bilimsel alanda da dislanan ve maglup edilme-
ye calisilan 1rk¢i anlayis ve yaklasimlar, Avrupa’da daha cok kiiciik marjinal
gruplar diizeyine indirgenmisse de etkililigi gliniimiizde de devam etmekte-
dir. Kita’'da genellikle Almanya ve Yahudi Soykirimu ile iligkilendirilmeye cali-
silan ve bu kapsamda istisnai bir olay ve davranis sekli olarak lanse edilmeye
calisilan 1rkgilik, gliniimiizde bu tarz bir diisiince yapisini benimseyen kisiler
acisindan hem ahlaki hem de insani diizeylerde bir utang sebebi olarak kabul
gbrmesi sebebiyle, ismi dahi dile getirilirken en azindan bir korkuya ve te-
dirginlige neden olmaktadir. Biyolojik acidan 1irk¢iligin soykirim gercegi ile
birlikte gerek ulusal gerekse uluslararas: diizeyde mahkum edilmis olmasi,
bu tarz disiincelerin daha gizli tutulmasina sebebiyet verirken ayni zamanda
farkli ¢zelliklere referans yapan yeni irkcilik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina da
neden olmustur (Van der Valk, 2003: 49-50; Poliakov, 2011: 12-18).

“Yeni Irkcilik”, “Kaltiir Irk¢ilig1” veya “Farke Irkcilik” gibi isimlerle anilan
bu 1rkcilik tiiriinde artik sadece biyolojiye ve hiyerarsiye yer verilmemek-
te, ayni zamanda kiiltiir ve fark/ayrim kistaslarina da referans yapilmaktadir.
Bir baska deyisle bu yeni 1rk¢ilik yaklasimda bazi irklarin iistiin ya da asa-
g1 olduklan degil, kiiltiirleri yaratan fark unsurlarinin birbirleriyle bagdas-
mazligl/uyumsuzlugu savunulmaktadir. Bireylerin dogustan gelen bir his-
siyat cercevesinde kendileri gibi olanlarla birlikte yasamaya, farkli olanlara
ise diismanlik besleyip, onlardan uzaklasmaya meyilli olduklar: varsayimina
oturtulan bu kiiltiirel 1irkcilik yaklasiminda, insanlar genetik olarak belirlen-
mis 6zelliklerden ¢ok algiladiklar: kiiltiirel farkliliklara yonelik bir diigmanlik
ve/veya nefret duygusu gelistirmektedirler. Avrupa'da ilk érneklerine Ingilte-
re ve Fransa'da rastlanan bu yeni 1rk¢ilik, sémiirgeciligin sona ermesini takip
eden donemde, eski somiirgeler ile anavatanlar arasindaki niifus hareketle-
rinin tersine dénmesiyle birlikte ortaya ¢ikmaya baslamistir. (Chukwuokolo,
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2010: 28-31) Genellikle g6¢ olgusunun girift yapisindan kaynakli sorunlar
cercevesinde gelisimini saglayan bu yeni 1rkcilik, kiiltiirel farkliliklarin asi-
lamayacag1 inancini kendine referans almakta ve bir nevi “irksiz bir 1rk¢ilik”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tilkedeki yabancilarin kiiltiirel dzellikleri-
ni dislayan ve ulusal kiiltiirle bagdasmazligini savunan bu yaklasim, her ne
pahasina olursa olsun 6tekiyle iletisim kurmay1 reddetmekte ve aradaki me-
safenin korunmasi icin iilke i¢inde ayrimci yaklasimlari tesvik ederken, bazi
durumlarda ise s6z konusu farkliliklarin iilke disina siiriillmesine ya da imha-
sina kadar varan diisiincelere meyil edebilmektedir (Stolcke, 1999: 26-27; Tas,
1999: 52-53; Ozbek, 2012: 121-127; Alver, 2003: 108-110).

Gocmenlerin kiiltiir ve degerler acisindan vardiklar: tilkenin ulusal kiil-
tirine degil, geldikleri tilkelerin ya da anavatan olarak gordiikleri iilkelerin
kiiltlirlerine ait olduklarinin varsayildigi yeni irkcilik yaklasimi, bu yéniiyle
kiiltiirel kimlikleri ev sahibi toplumlarinkinden farkli olanlar: sadece bu fark-
liliklar: dolayisiyla bile dislayabilmek ve/veya asagilayabilmek gibi gayri ah-
laki ve hukuki yaklasim tarzlarini da icerisinde barindirabilmektedir. (Maeso
ve Araujo, 2017: 32-35) Sosyal, toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlilikler i¢inde bir
arada yasayabilme anlayisiyla bagdasmaz bir nitelik arz eden yeni 1rk¢ilik,
bu yoéniiyle aslinda bir yerde cogulcu demokrasiyi ve temel insan haklarini
hedef tahtasina koymakta ve insanligin tarihsel siirec¢ icerisinde kat ettigi
birlikte yasama tecriibesini gérmezlikten gelmektedir. Belki de bu ylizden
yeni 1rkcilik anlayisinin, “farkliliklar icerisinde birlik” seklinde bir mottoyu
kendisine referans almis Avrupa Birliginin iiye iilkeleri sinirlar icerisinde
ortaya ¢ikmasi ve giderek yayginlasmasi ¢ok sasirtici gelmemektedir (Kohut
ve Wike, 2008: 47-48).

19. Yiizy1l'da James Lorimer tarafindan ortaya konan 1rkci ve Avrupa mer-
kezci uluslararasi hukuk a¢iklamalarinin go¢ olgusu cercevesinde giiniimu-
ze uyarlanmig bir sekli olarak gorebilecegimiz bu yeni irkcilik anlayisi ile
miicadele noktasinda ¢ncelikli olarak yapilmasi gereken ise, Avrupa toplum-
larina hakim olan ve Eurosentrik diisiinceye de yol acan alg1 kaliplarini ve
onyargilarl ortadan kaldirmaya calismak olmalidir. Bunun i¢in, Kita diize-
yinde iflah olmaz bir kibre neden olan kara cehaletle miicadele edilmesinin
yani sira demokrasi, laiklik ve insan haklar1 gibi Avrupa kaynakli degerle-
re yeniden doniisiin saglanmasi gerekmektedir. Bunlarin disinda, 16. ve 17.
Yiizyillarda oldugu gibi, Dogu toplumlarina ve medeniyetlerine olan ilginin
Avrupa genelinde arttirilmasina yonelik calismalara destek olunmasi ve bir
yerde hayata ‘biz’ merkezli bakan Avrupa halklarinin ilgi ve algi diizeylerinin
olumlu manada ‘6tekiler’ tizerine odaklanmasi saglanmalidir (De Master ve
Le Roy, 2000: 420-421).
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Sonucg

Avrupa’nin ¢nemli toplumsal sorunlarindan biri olan 1irk¢ilik, sémiirgecilik
zihniyeti ve emperyalizm distincesi ile yakindan baglantilidir. Avrupali dev-
letlerin 15. Yiizy1l'daki cografi kesiflerle birlikte basladiklar: sémiirgecilik fa-
aliyetlerini kendileri acisindan mesrulastirma gayretleri, cesitli irklarin biyo-
lojik olarak farkliliklarina atif yapan 1irkgilik diistincesi ile at basi bir gelisim
goOstermistir. Kendilerini medeniyet basamaklarinin en iistiine koyan Avrupa
halklar1, sémiirdiikleri milletleri ise en asagida kabul etmis ve onlar1 ‘me-
denilestirmeyi’ en 6nemli misyonlar: atfetmislerdir. Medenilestirmenin en
onemli vechelerinden biri olarak Hristiyanlig1 sémiirgelere yayma amacini
giiden Avrupalilar, misyonerlik faaliyetleri cercevesinde dinsel ve kiiltiirel
olarak bu halklar etkilerlerken ayni zamanda onlarin insani ve dogal kaynak-
larini da sémiirmekten geri kalmamaiglardir.

Somiirgecilik faaliyetleri cercevesinde siirdiiriilen medenilestirme misyo-
nunda 6nemli bir yeri olan irkci diisincenin hedef kitlesi zamanla sémiirge-
lerden Avrupa Kitasi'nin kendisine yénelmeye baglamis ve bu cercevede 18.
Yiizyil’da Avrupa niifusunun Ari ve Sami irklardan olustugu yoéniindeki 1rkgi
anlayis gerek genis halk kitlelerinde gerekse yaygin entelektiiel cevrelerde
onemli bir destek bulmaya baglamistir. Somiirge halklarinin asag: goériilme-
si yaklasimini Samf 1irklar konusunda da stirdiiren bu 1rk¢1 anlayis, kendileri
gibi olmadiklarini diistindiikleri irklara yonelik ayrimci ve dislayici bir tutum
gelistirmis ve bu cercevede 1rk hiyerarsisini toplumsal ve siyasal iligkilerin
ana belirleyicisi olarak lanse etmistir. Antik Yunan medeniyeti ve Hristiyan-
lik inanc1 gercevesinde iistiin bir Avrupa kiltiirti/kimligi tasavvuruna da da-
yanan bu 1rk¢1 yaklasim, séz konusu dénemde 6zellikle bilimsel ¢alismalarin
temel ¢ikis noktasini tegkil ederek pek ¢ok arastirmaya konu olmustur.

S0z konusu arastirmalara uluslararasi hukuk alaninda yaptig1 ¢alismalar-
la katkida bulunmug Iskogyali bir hukukg¢u olan James Lorimer, icinde yaga-
dig1 19. Yiizy1l'in somiirgecilik ve savaslar gibi 6nemli gelismeleriyle de bag-
lantil1 pek cok 1rkei, Avrupa merkezci ve cinsiyetci fikirleri ortaya koymaktan
cekinmemigtir. Basta kadin erkek esitligi olmak tizere insanlarin esitligi fik-
rine tamamen karsi olan Lorimer, s6z konusu esitsizligin irklar a¢isindan da
mevcut oldugunu savunmus ve bu ¢ercevede gelismeci/ilerici 1rklar ile olma-
yanlar arasinda bir ayrim yapilmasinin gerekliliginden bahsetmistir. I¢cinde
bulundugu dénemde Avrupanin diinya izerindeki hakimiyetinin temel nede-
nini Avrupali uluslarin gelismeci/ilerici irklar kategorisinde gérdiigii Aryan
irka mensup olmalarinda ve s6z konusu 1rk etrafinda ortaya ¢ikan uluslarin
meydana getirdikleri devletlerin de giiclii ahlaki ve bilgisel birikime sahip
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olmalarinda arayan Lorimer, insanligin da tarihsel gelismislik diizeyleri cer-
cevesinde medeni, barbar ve yabani/vahsi olarak {i¢lii bir ayrima tabi tutu-
labilecegini belirtmistir. Bu ayrimi ¢ercevesinde de yine Avrupa halklarinin
{istlinliigli sonucuna ulasan Isko¢ hukukeu, insanligin eril bir gelisim goster-
digini, bu cercevede insanlar tarafindan meydana getirilen devlet aygitlarinin
da genel olarak eril karaktere sahip olduklarini savunmustur.

Kendinden sonra gelen pek ¢ok uluslararasi hukukc¢uyu diisiinceleriyle et-
kilemis olan Lorimer, 6zellikle Avrupa merkezci 1rkei fikriyati cercevesinde
giiniimiizde hala bilim cevrelerinde adindan soz ettirmektedir. Ozellikle Ki-
ta’da son dénemde gd¢menler ve azinliklar 6zelinde gbzlemlenen yeni/kiiltii-
rel irkei yaklasimlar, tarihte basta sémiirge halklar: olmak lizere 6teki olarak
algilanan 1rklara yonelik sergilenen biyolojik temelli farklilastirma ve ayrig-
tirmanin bu kez kiiltiirel ¢zellikler bakimindan devam ettirilmesini berabe-
rinde getirmistir. Bu durum, aslinda Lorimer’in 1rk temelli aciklamalarinin
farkli acilardan yeniden hayat bulmasina da zemin hazirlamigtir. Iskog hu-
kukcunun Avrupa kiltiiriniin ve halklarinin tistiinligi ve 1rk hiyerarsisinin
onemi konusundaki fikirleri, kendileri gibi gérmedikleri ve hissetmedikleri
azinliklara ve gé¢cmenlere yonelik zaman zaman siddete varan tutum ve ey-
lemleriyle giindeme gelen Avrupa halklarinin sahip olduklar zihin diinyala-
rinin da neredeyse bir izahati merhalesindedir.
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