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20.5.1982 tarihinde kabul edilen 2675 sayih “Milletlerarasy Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkmda Kanun’un (MOHUK)! tizerinden yirmi yildan fazla bir
zaman gegtikten sonra, gliniin ihtiyaglarma cevap vermek ve hukukun gelisen
alanlan hakkinda gereken dilzenlemeleri getirmek bakimindan, onun yeniden
diizenlenmesi kaginilmaz hale geldi. Nitekim, bu amaca ybnelik olarak hazirla-
nan ilk MOHUK Tasansi 21-22 Kasim 2002 tarihlerinde, T.C. Adalet Bakanhg
ile Istanbul Universitesi Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler
Aragtirma ve Uygulama Merkezi tarafindan gergeklestirilen Sempozyum’da
deklare edilerek biitiin yonleriyle tartismaya agiidi. Burada yapilan uzun deger-
lendirmeler sonucunda yapilan elestiriler ve degigiklik dnerilerinin dikkate alina-

rak yeniden degerlendirilmesi sonucunda MOHUK Tasaris1 yeni halini almug
oldu.

Halen uygulamada bulunan mevcut MOHUK un, sadece yabanci hakem ka-
rarlanimn tenfizini diizenleyen 43-45.maddeleri, swrasiyla “Yabanct Hakem Ka-
rarlarimin Tenfizi”, “Dilekce ve Inceleme Usulii” ve “Ret Sebepleri” iist baghk-
larini tagimaktadir, Bu diizenlemelerin genel olarak, MOHUK 'un kabul tarihi
olan 1982 yilinda, heniiz Tiirkiye tarafindan kabul edilmemis bulunan 1958
tarthli “Yabanc: Hakem Kararlarin Tamnmast ve Icrasina Dair Sozlesme”
veya yapildif1 yer olmasi itibariyle kisaca New York Sozlesmesi’nden ilham
alinarak diizenlendigini sdylemek miimkiindiirr MOHUK un ¢ikanlmasindan
yaklagik dokuz yil sonra, 1991 yilinda s6z konusu New York So6zlesmesi’ne

*  Atatirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.
1 RG.22.5.1982-17701.
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taraf olmugtur?. Bu Sozlesme, yabanci hakem kararlarnin tenfizi agisindan
Diinya ¢apinda en fazla kabul gdren ve katilima mazhar olan Sézlesme niteli-
gindedir3.

Bu mevcut durum karsisinda yeni MOHUK Tasansindaki tahkime iliskin
diizenlemelerin, New York Stzlesmesi’nin konuya iligkin diizenlemelerinin ve
diizenlemelerin arka plimnda mevcut olan hukuki gerekgelerin de g6z niinde
bulundurulmak suretiyle yapiimasinda biiyiik yarar vardir. Bu noktadan hareket-
le, yeni MOHUK Tasanismdaki degigikliklerin 6zellikle iki énemli hususu agik-
¢a belirgin gekilde diizenlemesi gerekmektedir. Bunlardan ilkki MOHUK m.43-
45 arasindaki hitkiimlerin uygulama alaninin belitlenerek, New York Sézlesme-
si’nin uygulama alanindan ayrilmasi; ikincisi ise, yine bu iki diizenleme arasinda
farkh yorumlanan yabanci hakem kararinin tenfizi agisindan kesinlesme ve bag-
layicihik Slgiitlerinin agikhga kavusturulmasidir.

II. NEW YORK SOZLESMESiI ILE MOHUK’UN UYGULAMA
ALANININ BiRBIRINDEN AYRILMASI

New York Sozlesmesi’nin kabuliinden sonra, doktrinde MOHUK m.43-
45%in artik iglev dis1 kaldis ve aym konuyu diizenleyen New York Sézlesme-
si’nin bu hiikiimlerin yerine uygulanacag: yolunda gériis beyan edenler oldugu
gibi, MOHUK "un ilgili diizenlemelerinin New York S8zlesmesi’ne taraf olma-
yan bir iilkeye ait yabanci hakem kararlannin taninmasi ve icrasi konusunda
gecerliligini devam ettirmesi gerektigi yolunda gériis beyan edenler de olmugtur,

Uygulama alam bakimindan, Tiirk 1982 Anayasasti’nin 90.maddesine gére,
usuliine gére uygun bulunarak yiirlirlige giren anlagmalann, Tiirkiye agisindan
kanun hiikmiinde kabul edilecei ve MOHUK ’un 1/Il.maddesinde yer alan,
milletlerarasi sézlegme hiikiimlerinin sakh tutulacagina ve dolaystyla, dncelikli
olarak uygulanacagmna iligkin hilkiimler birlikte diigiintildiigiinde, New York
Sozlesmesi hiikiimlerinin dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna va-
rilmalhdir. Sézlesme’nin 1I/3.maddesi, Sbzlesmeye taraf olan devletlerin, yabanci
hakem kararinin tenfizinde, “karsilikiiik” konusunda bir gekince koyabilecekle-

2 New York Stzlesmesi haklanda aynntili bilgi igin bkz. NOMER,E./EKSI, N/GELGEL,
G.: Milletleraras: Tahkim, Istanbul 2000, s.121 vd.; KAPLAN, Y.: Milletleraras: Tah-
kimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, s.61 vd.; AKINCI, Z.: Milletleraras: Tahkim, Anka-
ra 2003, s.38 vd.

3 Sézlesme, Tirkiye tarafindan, 8.5.1991 tarihinde, 3731 nolu, “Yabanc: Hakem Kararla-
rinin Tamnmas ve Icrasi Hakkandaki New York Sozlesmesi'nin Onaylanmasimn Uygun
Bulunduguna Dair Kanun" ile kabul edilmigtir. S8zlesme metni i¢in bkz, RG.25.9.1991-
21002.
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rini belirtmektedir?, Nitekim, Tiirkiye Sézlesme’ye taraf olurken bu gekinceyi
koymustur>. Bu sartlar altinda, bu Sézlesmeye taraf olan ve Tiirk hakem kararla-
rim Kendi iilkesinde tenfiz ederek kargilikhilik sartimi yerine getiren bir iilkeye ait
yabanci hakem kararlarinin, Tirkiye’de New York Sézlesmesi’ne miinhasiran
tenfiz edilmek zorunda olundufu sonucuna vanhr. Bu durumda, MOHUK 'un
43-45 maddeleri yalmz Tiirkiye’nin karsiliklilik gekincesini kaldirmamas: halin-
de, New York Sozlesmesi’ne taraf olmayan iilkelerde verilen yabanci hakem
kararlarinin tenfizinde kullamlabilecektir.

Bu sonuca ulagthirken gu temel hususlan mutlaka géz dniinde bulundurmak
gerekir: I¢ tahkim, genel olarak, belirli bir devletin hukuk diizenine istinat ettigi
i¢in, hakem kararmin hangi kogullar altinda gegerli ve baglayici oldugunu da o
iilkenin Jex fori’si belirler. Hakem kararinin baglayici ve tenfiz edilebilir olmas:,
ancak, bu sartlarin yerine getirilmesi halinde s6z konusu olur. Yabanci hakem
kararlaninin tenfizinde ise, {ilkeler ya kendi i¢ hukuk diizenlemeleri ile getirdik-
leti gartlarin gergeklesmis olmasimi ya da buna dair milletlerarasi sdzlesmelere
taraf olmalan halinde, burada belirtilen sartlarin yerine getirilmis olmasini ara-
maktadir. Bundan bagka, yabanci hakem kararlarmn tenfizine iligkin sartlar,
hem i¢ hukuk kuraflan vasitasiyla diizenleyen, hem de milletlerarasi s6zlesme-
lerle getirilen diizenlemeleri benimseyen itlkeler de mevcuttur ki, Tiirkive bu en
son kategoride yer almaktadr.

Ashinda Stzlesme, prensip olarak, tenfiz istenen iilke disinda bir tlkede verilen tiim
hakem kararlarinin tenfizinde uygulanabilmekte ve bu haliyle evrensel bir nitelik arz et-
mektedir. Omegin Isvigre, daha 8nce koymus oldugu karsiliklilik ¢ekincesini kaldirarak,
hattd New York Stzlesmesi’ne taraf olmayan bir devlette verilen hakem karannin tenfizi
{onusunda bile, onu esas alma yoluna gitmigtir.

5 Tiirkiye'de, 2675 sayih MOHUK agisindan bir hakem kararimin Tiirkiye’de tenfizi s6z
konusu oldugunda, tenfizi istenen hakem kararmin milliyetinin tespit edilmesinin gerek-
tigini savunan bazi gbrigler, zellikle “karsiikliitk” ve “kesin ve icra edilebilir” olma
kosullarinin saglanmasin; aramakta; buna karmihk diger baz gérilgler ise, bunlarin aran-
mastnin gerekli olmadigim ve hattd sakincalar: oldugunu beyan etmektedirler. Buniardan
bazilar, ilk olarak, “karsilikltlik” gartimin aranmasinin, hakem karariarina milliyet veril-
mesini zorunlu hale getirecegi, ikinci olarak, hakem kararlarimin tahkim yeri iilkesinin
yarg: tasarruflarindan olmayip, bir 8zel hukuk sbzlesmesine istinaden yiiriitiilmeleri do-
layistyla, devletleraras: hukukta aranan kargthkhlik sartini aramamn yersiz oldugunu ileri
stirmektedir: Bu konuda aynntih agikiamalar i¢in bkz. KALPSUZ, T.: “Tiirk Hakem Ka-
rart Kavrarmt”, Yabanci Hakem Kararlarimn Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler
Tartigmalar, 1. Tahkim Haftasi, Ankara 1984, 5.36 vd.; NOMER, E.: “Die Vollstreckung
auslindischer Schiedsspriiche nach titrkischem Recht”, Die Mitteilungen, Deutsches
Institut filr Schiedsgerichtswesen e.V., Koln 1991, s.11; SANLI, C.: “Milletleraras: Ti-
cari Tahkimde, Hakem Kararlarimn Tahkim Yeri Hukukundan Ayriimast ve Bu Kararla-
rin 2675 Sayilt Kanun A¢isindan Tenfizi Sorunu”, Yabanei Hakem Kararlanmin Tirki-
ye'de Taminmast ve Tenfizi, Bildiriler Tartigmalar, 1, Tahkim Haftasi, Ankara 1984,
5.182-183.
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III. KESINLESME VE BAGLAYICILIK OLCUTLERI HAKK]NDAKI
BAZI ORNEK DUZENLEMELER ILE NEW YORK SOZLESMESI
VE TURK HUKUKU ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Yabanci hakem kararlannin tenfiz edilebilmesi i¢in, taraflar igin baglayici
hale gelmig olmasi gerektigi, milletleraras1 hukuk diizenlemeleri ve dokdtrin
tarafindan genel olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu noktadaki sorun, hakem
kararlanmin verildikieri anda mi1, yoksa kesinlestikleri ve bu nedenle belli bir
makam tarafindan tizerlerine icra edilebilirlik serhi diigiildiigli anda mi1 baglayic
hale geldikleri konusunda gériis ve yaklagim farkliliklan olmasindan kaynak-
lanmaktadr.

1. Bazi Ornek Diizenlemeler

Bazi i¢ hukuk diizenlerine gore, hakem kararmm baglayicilik arz etmesi i-
¢in, belirli bir makam tarafindan onaylanmasi veya belirli bir sekli muameleye
tabi tutulmasi gereklidir. Amerikan tahkim hukukuna gore, devlet mahkemesi,
ozellikle, aleyhine hakem karan verilen tarafa, yargilama sonucunu ve mahkii-
miyet karanni agikga bildirmek zorundadir (judgment upon the award,
confirmation of the award)®.

Alman hukukuna gére, bir hakem kararindan s6z edilebilmesi igin, kararin,
ZPO’nun 1054.maddesine uygun olarak verilmesi ve yazilt olmast zoruniudur.
Bir hakem kararinin metnine, taraflanin da {izerinde anlagmalan ile, ZPO’nun
1062/1,2.maddesi anlaminda, icra edilebilirlik karar1 vermeye yetkili mahkeme-
nin bulundugu mahaldeki noter tarafindan da icra edilebilirlik serhi konulabilir.
Ilgili noter, ZPO’nun 1053/4.maddesi geregi, hakem karari hakkinda bu serhi
vermeyi, ZPO’nun 1053/1,2.maddelerindeki kogullarn saglanmamis olmasm-
dan dolay: reddetme hakkina da sahiptir. Béyle bir ret halinde, taraflar, yetkili
istinaf mahkemesine (oberlandes Gericht) bagvuruda bulunabilitler’.

ZPO’nun 1054/1.maddesinde yer alan, hakem karannin yazih olmas: ilkesi
zorunlu niteliktedir8. Ancak, hakem karan, taraflar igin, yargilamanin yapildig

“Confirmation of the award”, hakem karanmn kesinlestirildiginin deklare edilmesidir;
SATMER, F.:Verweigerung der Anerkennung ausldndischer Schiedsspriiche wegen
Verfahrensméngein, Zurich 1994, s.204.

7 Bke THOMAS, H/PUTZO, H.: ZPO, Miinchen 1999, § 1053/1-6.par.; BAUMBACH/
LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprozessordnung, 57.A., Miinchen 1999, §
1053/6.par.; ayrnca, tenfiz edilebilirlik beyamm yapmaya yetkili mahkemeler igin bkz.
ZPO m.1062.

8 SCHLOSSER, P.: Das Recht der Internationalen Privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2. A.,
Tibingen 1989, s.525; SCHWAB, K.H/WALTER, G.: Schiedsgerichisbarkeit, 5.A.,
Miinchen 1995, 5.165; SCHULTHESS, H.C.: Das verfahrensrechtliche ordre public in
der internationalen Schiedsgerichisbarkeit in der Schweiz, Zirich 1981, 5.99; Alman
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yerde a¢iklandig anda, heniiz yazili hale getiriimeden &nce de, baglayicilik arz
eder. Daha sonra, taraflara, hakemler tarafindan imzalanmig karar metni génde-
rilir. Almanya’da, ZPO’da 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren yliritrliife girmek
{izere yapilan degisiklikle, yabanci hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizi ko-
nusunda ayn bir diizenleme yapilmayarak, New York Sézlesmesi hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.

Isvigre’de de, yabanci hakem kararlarmin taninmast ve tenfizi, IPRG’nin
194.maddesi geregi, New York Sozlesmesi hitkiimlerine tibi kalinmistir.

2. New York Sozlegmesi’nin Diizenlemesi

Hakem kararmin yetkili bir makam tarafindan onaylanarak icra edilebilir ha-
le getirilmemis olmasi, yani tahkim iilkesinde heniiz Kesinlegtirilmemis olmas,
tenfiz agamasinda, tenfiz talebinin reddini gerekli kilan bir usul ihlili olarak
ortaya ¢ikabilir. Zira, bdyle bir ihmal, tenfiz iilkesinde, bu nitelikteki bir hakem
karartmin baglayici olamayacag seklinde degerlendirilerek, tenfizden kaginilma-
sma yol agabilecektir. NewYork Sozlesmesi’nin V/1e.maddesine gére ise, bir
hakem karannin baglayici nitelikte olmamasi, tenfiz divalis1 tarafindan ileri
siiriilmesi halinde, tenfizin reddi sebebi olarak kabul edilmektedir. Iste bu nok-
tada, New York Sozlesmesi’nin, bir hakem kararinin baglayict olup olmadiimn
tespiti bakimindan, s6z konusu hakem kararinin kesinlesmis olmasint arayip
aramaci@inin belirlenmesi gerekir. Yani, bir hakem kararmin tenfizi isteminde
bulunulabilmesi i¢in, hakem kararinin herhangi bir makam tarafindan onaylana-
rak kesinlestirilmesinin gerekli olup olmadi: sorusunun cevaplandinimas ge-
rekir.

Ashnda, New York Sozlesmesi'nin IV.maddesi geregi, tenfiz davacis,
tenfiz talebinde bulunurken, yalniz bu maddede belirtilen sartlan yerine getir-
mek zorundadir!0, Bu anlamda belirtilen belgeler, hakem karar1 ile tahkim s5z-
lesmesinin metinlerinden ve bunlann terctimelerinden ibaret olup, hakem kara-
rinin hakemlerden bagka bir makam tarafindan onaylanmis olmasi aranmamak-
tadir!!. Bu nedenle, bir hakem karan kural olarak verildigi anda baglayici otup,

ZPQ’da, 1997 degisikliginden sonra, ZPO’nun 1054/1.maddesi ile, yazililik gart: zorunlu
hale getirildi: Bu konuda bkz. BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN,
§ 1054/2.par.; THOMAS/PUTZO, § 1054/5.par.

° Bkz ZP0.1054/3,4.m.; aynica, ZPO m.1055’e gore, hakem karar taraflar arasinda, ke-
sinlegmis bir mahkeme kararinin etkisini doguracaktir. Alman 8gretisinde, bir hakem ka-
rannm ilke i¢i durumlarda, uygulama kabiliyeti kazanabilmesi igin, oncelikle kesinles-
me ve tenfiz edilebilirlik kaydma (Vollstreckbarerkicirung) ihtiyag vardir: Bkz. ZPO
m.1064.

10 SATMER, 5.205.

11 Kars, New York Sozlesmesi m.IV ile MOHUK m.44.
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baglayici olmadiginm ya da iptal edildifinin ispat yikkli, bunu iddia eden tarafa
aittir!2,

New York Sézlesmesi’nin V/ie.maddesinde, “baglayicilic” teriminin kul-
lanilmasinin tercih edilme nedeni, S6zlesme hilkiimlerinin milletleraras1 hakem
kararlannin tenfizi ag¢isindan uygulama alaninin genisletilmesidir. Bu nedenle,
kesinlesme gibi veya icra edilebilitlik gibi teknik terimler yerine, teknik olma-
yan bir terim kullanilmistir. Bundan dolayi, baglayicihk kogulunun gerceklesmis
saytlmast igin, herhangi bir makamin onay1 veya islemi gerekmedigi gibi, kanun
yollaninin tiiketilmis olmas: da gerekmez. S6z konusu madde agisindan, bagla-
yicihgm belirlenmesinde afirlikh olan goriis, baglayicihfin tahkime uygulanan
hukuka gidilmeksizin, bafimsiz olarak belirlenmesi yoniindedir. Zira, hakem
karanna baglayicihifi bizzat taraflarin iradesi verecektir. Bdylece, hakem karar-
larnimn verildikleri anda baglayici olduklarninin kabulli gerekir!3.

Sézlesme’nin IV ve V.maddelerinin agik diizenlemesi karsisinda, yine New
York Sézlesmesi'ne taraf olan bir devlette verilmis olan hakem kararlar agisin-
dan ayn bir kesinlesme serhi aranmamasa gerekir. Tiirk hikimi, boyle bir hakem
karanni sadece New York Stzlesmesi’nin V.maddesinde sayilan tenfiz engelleri
agisindan tetkik etmeli ve ayn1 Sézlesme’nin I'V.maddesinde belirtilen belgelerin
ibraz edilmis olmas: sartiyla, hakem kararim tenfiz etmelidir'4. MOHUK *un
43.maddesinde belirtilen kesinlesmis olma ve 45.maddesinde sayilan tenfiz
engelleri ise, New York Szlegmesi’ne taraf olmayan bir devlette verilmis olan
hakem kararlar hakkinda uygulanabilir niteliktedir!3.

Bu noktada, yukaridaki gériige, tahkim tilkesinde hakem kararimin iptali yo-
luna gidilmesi halinde, tenfiz siirecine devam etmenin kaosa neden olabilecegi
itiraz1 yapilabilecektir. Ancak, New York Sézlesmesi’nin VI.maddesi bu konuda
herhangi bir bosluk birakmamugtir. Tenfiz mahkemesine, hakem kararinin iptali
yoluna gidildiginin beyan edilmesi halinde, tenfiz mahkemesi kararin tenfizini
iptal ddvasi sonuglanincaya kadar erteleyebilecektir. Tenfiz mahkemesi, ayrica,

12 BG.143.1984 T. ve BGE.110 Ib 195; aynca bkz. BULOW, A.. “Das UN-
Ubereinkommen  iiber die  Anerkennung und  Volistreckung  ausldndischer
Schiedsspriiche”, KTS 1, 1959, s.8; ayrica bkz. New York Sozlesmesi m.V/le;
SATMER, s5.208 vd. . .

13 NOMER/EKSI/GELGEL, s.145; AKINCI, 5.280.

Tiirk hukuku agisindan, yabanci hakem kararimin tahkim ilkesinde iptal edilmis olmas:-
nin, karann baglayicihini ve dolayistyla Titrkiye’de karatin tenfizini ne sekilde etkile-
yecegi ile ilgili olarak, asagida “Genel Degerlendirme” baglhgs altinda yaptigimiz agik-
lamalara bakiniz,

15 MOHUK ile New York Sgzlesmesi’nde diizenlenen tenfiz gartlarinin birbiriyle kargilagt-

rilmasi igin bkz. AKINCI, 5.301 vd.
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tenfizi kotit niyetle ertelemek isteyen taraf i¢in caydirici olmas: amaciyla, boyle
bir erteleme karannin verilmesini, uygun teminat yatinlmast sartiyla kabul etme
yoluna gidebilir.

Kanaatimce, New York S6zlesmesi’nin VI.maddesi, aynt zamanda, S&z-
lesme’nin V/1e.maddesinde yer alan tenfizin reddi sebebinin, hakem kararmn
“kesinlesmesi” degil, “baglayici” olmas1 seklinde anlagilmas: gerektiginin de
ispatidir. Zira, New York S¢zlesmesi'nin V/le.maddesinden anlagilmas: gere-
ken kesinlesme olsayds, kesinlesmis hakem kararlarina karg: artik iptal yoluna
bagvurulamayacag i¢in, Sozlesme’nin VI.maddesinde, artik iptal yoluna gidil-
mesinden bahsedilmesi anlamsiz olurdu. Ayrica, zaten, tenfiz talebinin bu ne-
denle reddedilmesine iligkin New York Sdzlesmesi’nin V/1e.maddesinin orijinal
metninde yer alan terim “binding” kelimesidir ve kesinlesme degil, baglayrcilik
anlamma gelmektedir!6.

New York Sozlesmesi’'ndeki bu diizenlemeden ¢ikan anlama gére, her iki
eski Cenevre Sozlesmesi geregi liizumlu goriilen ¢ifte tenfiz (double exequatur),
bertaraf edilmis olmaktadir!?. Bu eski diizenlemelere gore, tenfiz ddvacisi, hem
tahkim yargilamasinin yapildi1 tahkim yeri {ilkesinin yetkili makamlan éniinde,
hem de tenfiz yeri hdkimi Oniinde, verilen hakem kararimin tenfiz kabiliyetini
haiz bulundupunu ispatlamak zorunda birakilirda.

3. Tiirk Hukukundaki Durum

4686 sayil Tiirk Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun!8 14.maddesinde, mil-
letleraras1 hakem kararlarinda, bu Kanun agisindan bulunmasi gerekli unsurlar
belirtilmis ve hakem karannmn hakem veya hakem kurulu bagkami tarafindan
taraflara bildirilmesi dngoriilmigtiir. Taraflar, giderini 6demek sartiyla, hakem
kararinin asliye hukuk mahkemesine génderilmesini de isteyebilitler. Bu du-
rumda, gonderilen hakem karan mahkemece kalemde saklanacaktir. 4686 sayili
Kanun, bityiik 6lgtide UNCITRAL Model Yasasi'ndan alinmig olmasina kargi-

16 Aymi yéndeki gorils ve agiklamalar igin bkz. AKINCI, 5.303 vd.

17 BG.26.2.1982 T. ve BGE.L08 b 88. BUCHER, A. Die neue internationale
Schiedsgerichisbarkeit in der Schweiz, Basel/Frankfurt a.M.1989, s.156-160; WALTER,
G.. “Der nicht niederlegte Schiedsspruch”, RIW 34, 1988, s.159; Tirk Yargitay’: da,
19.HD’nin 22.5.1998 T°1i ve 6099 E. ve 7735 K’mnda, ddvalimin hakem karanmn iistiinde
kesinlesme gerhi bulunmadifindan bahisle tenfiz isteminin reddini talep etmesini kabul
etmeyerek, davaliun hakem kararina itiraz etmemig olmasi dolayisiyla, hakem kararimin
kesinlesmis olduguna karar vermistir. Yargitay burada, hakem kararinin kesinlegmis ol-
duguna iliskin bir mahkeme serhi (exequatur) aramamigtir; Bkz, AKINCI, Z.: “Yabanc:
Hakem Kararlarun Tiirkive 'de Tamnmas: ve Tenfizi”, (Yabanci Hakem), Yarg: Refor-
mu 2000, Sempozyum, [zmir Barosu Yaymm, fzmir 2000, 5.292.

18 21,6.2001 tarihinde kabul edilen 4686 sayih Kanun igin bkz. RG.5.7.2001-24453.



414 Yavuz Kaplan AUEHFD, C. VII, §. 1-2 (Haziran-2003)

lik, onun yabanci hakem Kararlannin taninmas: ve tenfizini diizenleyen 35. ve
36.maddeleri, diizenleme diginda birakilmigtir. Zira, bu iki maddede belirtilen
hiikiimler, New York Sézlesmesi’nin IV. ve V.maddelerinin tekrarndan ibaret-
tir, Tiirkiye zaten bu Sozlesme’ye taraf oldugu igin, aym hiikiimleri burada tek-
rar etmemis ve herhangi bir diizenleme getirmeyerek, tanima ve tenfizi New
York Sézlesmesi hiikiimlerine birakmugtir!?,

Tiirk hukuku agisindan, yabanci hakem kararlarinin tenfizi ile ilgili diger
hiikiimler 2675 sayili MOHUK ’un 43-45.maddeleri arasinda yer almaktadir.
Soz konusu Kanun’un 43/[.maddesine gore, yabanct hakem kararlarinin tenfizi
icin, kesinlegmig ve icra kabiliyeti kazanmis olmalart aranmaktadir. Aymt Ka-
nun’un 44.maddesinde ise, tenfiz isteminde bulunulmas: i¢in verilmesi gerekli
olan belgeler belirtilmigtir. Bu belgeler, tahkim sozlesmesi veya sartinin ash
yahut usuliine gore onanms drnegi; hakem kararnin kesinlesmis ve icra kabili-
yeti kazanmg asht ve onanmus 6rnegi ile bunlarn terciime edilmis ve onanmis
Omeklerinden ibarettir. $6z konusu Kanun’un 45.maddesinde ise, tenfiz engelle-
ri sayilmagtir.

MOHUK 'un yukarida belirttigim 43-45.maddeleri, esas itibariyle New York
Sozlesmesi'nin IV ve V.maddelerinden esinlenilerek hazirlanmistir. Ancak,
MOHUK’un  44.maddesindeki  ifade, New York  Sozlegmesi’nin
IV.maddesindekinden farkl olarak “kesinlegme’ ve “icra kabiliyeti kazanma™
terimlerine yer vermistir?0. Ayni Kanun’un 45/i.maddesi, hakem kararinm tabi
oldugu veya verildigi yer hukuku hikilmierine gtre kesinlesmemis veya icra
kabiliyeti kazanmamis veya verildigi yerin yetkili makarm tarafindan iptal edil-
mis olmasi halinde, tenfiz davalisiin ispat etmesi kosuluyla, tenfiz isteminin
reddedilebilecegini  diizenlemektedir. Bu nedenle, MOHUKun 43 ve
45/i. maddelerinin, kesinlegme sarti aranmilmasi nedeniyle, gifte tenfize (double
exequatur) yol agtiklar sGylenebilir.

19 Yargitay 11.HD., 24.12,1991 T., 1990/2931 E. ve 1991/6828 s.K’inda, Bremen Pamuk
Borsas1 Hakem Mahkemesi tarafindan veriten ve Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesinden
tenfizi istenilen ve kesinlesmediginden dolayr alt mahkemenin tenfizi reddeden kararim
onarmgtir. Halbuki bu karar, Bremen Pamuk Borsast Hakem Mahkemesi Tiiziigiine gire
kesinlegmisti. Yargitay’mn bu yaklagimindan, yabanci hakem kararlanmn Tiirkiye’de
tenfizi igin, énce verildikleri iilkede, bu iilke hukukuna gore kesinlegtirilip icra sathasina
getirilmesi gerektigi anlamu ¢itkmaktadir. Ancak Yargitay 11.HD., yukartdaki kararin ak-
sine olarak, 18.6.1991 T., 1990/229 E. ve 1991/4166 s.K'inda, taraflarin tahkim usulii o-
larak segtikleri, Ingiltere’deki GAFTA Tahkim Kurallarina gore, kararin kesinlesmig ol-
masim tenfiz igin yeterli saynug ve bu yondeki alt mahkeme kararm onamgtir: Bu ko-
nuda bkz. YKD., 1991, C.XVII, §.11, 5.1670 vd.

20 AKINCI, 5.303.
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Nitekim, MOHUK 'un sz konusu diizenlemelerinin New York Stzlegsmesi
ile ¢elistiginin farkina varan Tiirk Yargitayl, S6zlesme’nin V/1e maddesinde yer
alan baglayicilik kavraminin, yabanci mahkeme veya hakem kararlarinin kesin-
lesmesi kavramindan farkh oldugunu vurgulayarak, tenfiz mahkemesine kesin-
lesmis hakem karan ibraz edilmesinin zorunlu olmadifi sonucuna varmgtir.
Nitekim somut uyugmazlikta tahkim davasin: kazanan Rusya sirketi, Tiirkiye’de
tenfiz talebinde bulunmus, tenfiz mahkemesi ise talebi hakem kararnin kesin-
lesmemis olmasi nedeniyle reddetmistir. Tenfiz davacisinin temyiz yoluna bas-
vurmasi sonucunda, Yargitay 19.HD, Tiirkiye ve Rusya’min New York Stzleg-
mesi’ne taraf oldufu ve S6zlesme’nin V/1e maddesi ¢ergevesinde hakem kara-
nmn baglayict olmasimn yeterli goriildigii belirtilerek, yerel mahkemenin ha-
ket kararinin kesinlesmediginden bahisle, tenfiz talebini reddetmesinin isabet-
siz oldugu sonucuna vanlmgtir. Yerel mahkemece Daire kararina direnilmesi
neticesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu diger hususlar yaninda, hakem kara-
rnnin New York Sdzlesmesi’nin V/1e maddesinde aramilan anlamda baglayici
oldugundan bahisle, ayn bir kesinlesme serhine gerek bulunmadigi sonucuna
vararak, Ozel Daire bozma kararina uyulmast gerekirken, onceki kararda
direnilmesini usul ve yasaya aykin bulmugtur2!,

IV. GENEL DEGERLENDIRME

Hakem kararimin baglayici olup olmadifi, esas olarak, yargilamada tatbik
edilen hukuka gore belirlenir??. Yani, yabanci hakem karan hangi usul sistemi
icerisinde verilmigse, o usul sistemine gore hakem kararinin baglayici hale gelip
gelmediBinin belirlenmesi gerekir. Ancak, bu noktada, tahkimin genel yapisina
uygun olarak taraf iradelerine dncelik tamnmas: gerekir. Yani, kararn baglayci-
11§, ancak, taraflarin bu konuda herhangi bir anlagmasinin bulunmadif ve ad
hoc tahkime gidildigi durumlarda, tahkime uygulanan usul hukuku sistemine
gore belirlenecektir. Taraflar, kararin verildigi anda baglayici oldugunu kararlas-
tumirslar ya da bunu benimseyen bir kurumsal tahkim usuliinii tercih etmiglerse,
artik bu karann tenfizi igin ayn bir tasdik keyfiyetine gerek olmayacaktir?3,

21 Karar igin bkz. 19.HD 8.7.1998 T. 3599/4770 sK.; YHGK 9.6.1999 T. 19/467-489 sK.
Karar metni igin bkz. YKD (2000), S.2, 5.183. Ayrica, karar hakkinda ayrintih degerlen-
dirmeler i¢in bkz. AKINCI, 5.280-281,

22 BGH.18.1.1990 T. ve RIW 36, 1990, s494te yaymlanan K., aynca bkz.
SCHULTHESS, s.98 vd; SCHLOSSER, s.572 vd; KAPLAN, 5.64-66; ayrica doktrinde
sayin NOMER’in bu dogrultudaki gérilgleri igin bkz. Avrupa (Cenevre)- New York Soz-
lesmeleri ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii Yayini, Ankara 1990, Tartigmalar, 5.90.

23 Doktrinde sayin SANLI’nin bu yéndeki gdriisleri igin bkz. Avrupa (Cenevre)- New York

Sozlesmeleri ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtir-
ma Enstitiisit Yayin:, Ankara 1990, Tartigmalar, 5.90-92.
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Taraflarin aksini kararlastirmamig olmasi halinde, New York Sozlesmesi'ne
taraf iilkeler arasindaki yabanci hakem kararlannin tenfizi talebinde bulunmak
i¢in aynica kesinlesme serhi verilmesine gerek olmadif gibi, belli bagh bilinen
kurumsal tahkim tiirlerinde de ayn bir kesinlesme serhinin aranmamas: temayfi-
lit afirlik kazanmaktadir. Ornegin, 1 Ocak 1998 tarihinde yirittliige giren ICC
Tahkim Kurallari’nin 28/6. maddesine gore, her karar taraflar icin baglayic1 nite-
liktedir. Ayrica, taraflarin aralarindaki uyugmazhg: bu Kurallar altinda tahkime
sunmakla, verilen karant derhal icra etmeyi kabul ettikleri ve yapilmas: gegerli
oldugu dlgiide temyiz yoluna gitmekten feragat ettiklerinin kabul edilecegi belir-
tilmigtir. Yine Tiirkiye tarafindan kabul edilen ICSID?* Tahkim Kurallart’nin
53/1.maddesine gore, yatirrm uyugmazhklar ile ilgili verilen hakem kararlaninin
taraflar icin baglayici olacagi, S4.maddesinde ise, her tiye {ilkkenin, bu S6zleyme-
ye uygun olarak verilen hakem kararlarimi baglayic1 kabul edecegini ve kendi
devlet mahkemesi tarafindan verilen bir karar gibi derhal uygulayacagmn hitkiim
altina almaktadir?>,

Tahkim milessesesinin tam anlamiyla bir uyugmazhg ¢oziime kavusturma
mekanizmas! olmasi isteniliyorsa, hakem mahkemesi kararlarinin, taraflar ara-
sinda hak doBurucu nitelikte olmasi?6, etkili kilinmasi ve taraflan baglayici
nitelikte olmasi gerekir?”, Bunun gergeklesmesi igin en Snemli destegi verecek
olanlar ise, kugkusuz tilkkelerin yetkili resmi makamlaridir. Bu destegin verilmesi
konusundaki gerekliligi, temelde su noktalara dayandirmak miimkiindiir:

Oncelikle, taraflar, aralarinda bir tahkim sézlesmesi yaparak ya da esas soz-
lesmeye bir tahkim kaydi koymak suretiyle, muhtemel! bir hukuki uyusmazlik
halinde, devlet mahkemelerini yetkisiz hale getirerek, devre dis1 birakmak ve
onun yerine, aralarmdaki uyusmazlifin zorunlu ve nihai olarak bir hakem mah-
kemesi tarafindan giderilmesini amaglamaktadir. Taraflarin bu istegi, her tahkim
sdzlesmesinin en belirgin dzellifidir ve New York Sozlesmesi’nin de arka pla-
ninda mevcut olan, engel ve zorluklarla dolu milli hukuk sistemlerinden siynla-
rak, milletleraras: alanda daha kolay tammnip tenfiz edilebilecek hakem kararlan-

24 Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslan Arasindaki Yatinm Uyusmazlhiklaninin C5-

ziimlenmesi Hakkinda ICSID Ana Stzlesmesi igin bkz. RG.6.12.1988-20011.
25 Washington Stzlesmesi olarak da anilan ICSID Tahkim Kurallari hakkinda aynntili bilgi
igin bkz. KAPLAN, 5.79 vd.
Hakem karan, yetkili makamimn kesiniesme serhi olmasa dahi, taraflar igin baglayic:
niteliktedir ve mahkeme kararina ey deBerdir; STEIN/JONAS: Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 21.A., Tubingen 1994, § 1025/2.par.
27 BG.26.2.1982 T. ve BGE.108 Ib 91°¢ gore, bir hakem karan hakkinda, verildigi yerde

tenfiz edilebilir kaydi konulmamis olsa bile, onun baglayicihfi kabul edilmelidir; Bu ko-
nuda ayrica bkz. BUCHER, 5.950.

26
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nin verilmesi amactyla paralellik gosterir. Bu nedenle, tahkim stzlesmesi, sekle
iligkin hiikiimleri itibariyle, milli hukuk diizenlerinin gekle iliskin hiikiirnleri
kargisinda da dnceliklidir?8, Bu hukuki durum, New York Sézlesmesi'ne taraf
olan biitiin devletler i¢in gegerlidir, Zira, bu devletler, onu onaylamak suretiyle,
bagimsiz milletlerarasi hakem mahkemeleri eliyle verilmig olan hakem kararla-
nn1 tamimay: ve tenfiz etmeyi kabul etmislerdir2?,

New York Sozlesmesi’nin tatbik edildifi bir devlette, herhangi bir resmi
makamin onayt olmaksizin, yetkili bir hakem mahkemesi tarafindan verilen
kararin, tenfiz edilebilir nitelikte oldugu kabul edilmelidir30. Bu kabul, aym
zamanda, bir hakem karannin baglayicilifimin ispat edilmesi bakimindan, kars:
tarafi baglamak amaciyla gerektiginde ileri stirtildiigiinde, aynca bir mahkeme
kararinin ibraz edilmesinin talep edilemeyecegi anlamina gelir’!. Buna paralel
olarak, hakem kararlaninin hakem mahkemesince verildigi anda baglayic1 kabul
edilecekleri, Ttirk hukukunda da kabul edilmeye baglamgtir32,

Hatti, taraflarin tahkim sézlesmesinde, hakem kararinin nihai nitelikte ol-
masint kararlagtirmalan dahi miimkiindiir. Taraflarin bu konudaki anlagmalar,
hakem kararinin baglayiciliina da etki eder. Taraflar, kendi aralarinda, hakem
kararnmn verildigi anda baglayici ve kesin olmasim kararlastirabilirler33.

Hakem karanmin tenfizi talebinin, New York Sézlesmesi’nin
V/le.maddesindeki nedenlerden dolayr reddedilmesinin sartlan, New York

28 New York Stzlegmesi’nin V/1d.maddesine gore, taraf iradelerinin, resmi hukuk kurallar
kargisinda 8nceligi vardir. Bu 8ncelik, rmegin, New York’ta verilen bir hakem karar ile
ilgili olarak, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan taninmigtir; Bkz. BG.26.2.1982 T. ve
BGE.108 Ib 90 vd.

29 New York Sozlesmesi’nin II/1.maddesi, s$zlesmeye taraf olan devletleri, yazili tahkim

stzlesmelerini dikkate almakla ylkimlil kilnugtir. Tahkim s6zlesmesi veya kaydimin var-
hifina ragmen, taraflardan biri, uyusmazlifn deviet mahkemesine gétiirmek isterse, diger
tarafin bu konudaki itiraz: {izerine, mahkeme olayi, hakem mahkemesine géndermek zo-
runda kalacaktir: Bkz. New York Sozlegmesi'nin 11/2.m,; ayrica bkz. ANDERMACHER,
B.G/WALDER, HU.: “Entwicklungen in Zivilprozessrecht und Schiedsgerichtsbarkeit/
Le point sur la procedure civile et 'arbitrage”, SIZ 96, 2000, .39,

WALTER, G.: "Die Vollstreckbarerkldrung als Voraussetzung bestimmter Wirkungen
des Schiedsspruchs”, FS Karl Heinz Schwab, Milnchen 1990, s.558 vd.

Bu anlayis, New York Stzlesmesi’nin I'V.maddesine de uygundur. Bunun aksinin diigli-
niilmesi, New York Sézlesmesi’nin kaldirtlmasim hedefledigi gifte tenfiz (doppelte
Exequatur) rejiminin, yeniden ortaya ¢ikmas: tehlikesini de beraberinde getirir.

32 Bkz. 19.HD 8.7.1998 T. 3599/4770 sK.; YHGK 9.6.1999 T. 19/467-489 sK. Karar metni

igin bkz. YKD (2000), S.2, s.183. Karar hakkindaki yorumlar igin bkz.
NOMER/EKSI/GELGEL, s.145; AKINCI, 5.280-281.

33 SATMER, 5.208.

30

31
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Stzlegmesi’nin IV.maddesinde yer alan tenfiz talebinde bulunma sartlanindan
farklidir, New York Sozlesmesi’nin V/1e.maddesindeki tenfizin reddi sebepleri,
ancak, taraflardan biri tarafindan ileri siirlilmesi halinde tenfiz hakimi tarafindan
dikkate alnabilecektir. Oyleyse, New York Stzlesmesi gergevesinde, bir hakem
karan verildiginde, &kit devletler arasmda, New York Sozlesmesi’nin
IV.maddesinde belirtilen belgelerin ibraz: halinde, kural olarak, bu hakem kara-
nmin tenfizi gerekir. Ancak, tenfiz davahsmm tahkim tilkesinde kanun yoluna
giderek iptal isteminde bulunmasi ve bunu tenfiz hikimine bildirmesi halinde,
tenfiz istemi, kanun yolunun sonuglanmasina kadar bekletilecek ve kabul edil-
meyecektir.

Tahkim yerindeki mahkeme, tahkim yargilamasimin yapildigy hakem mah-
kemesine ve taraflara, hakem kararinmn, iptal edildigini bildirirse, bdyle bir karar,
prensip itibariyle34, New York Sozlesmesi’nin V/le.maddesi gergevesinde,
hakem kararimin baglayicilifini ve tenfiz edilebilirligini ortadan kaldiracak nite-
liktedir. Tahkim yerindeki mahkemenin, hakem mahkemesi {izerindeki denetim
hakk1, hakem mahkemesinin otoritesinin de bir hukuki diizenlemeye tibi olmast
gerekliliginden kaynaklanmaktadir33,

Bu nedenlerle, tahkim usuliiniin tibi oldugu hukuk diizeni, hangi kogullar al-
tinda hakem kararlannin iptal edilebilecegini veya uygulanmasinin ertelenebile-
cegini belirleyebilir36. Baz: iptal sebeplerinin ortaya ¢tkmasi ve bu nedenie,
verilen hakem kararmnin, verildifi memleket kanunu veya tibi oldugu kanun
yoniinden, yetkili bir makam tarafindan iptal veya icrasinin geri birakilmig bu-
lunmas: halinde, béyle bir hakem kararinin baglayicilign ortadan kalkacak ve

34 Bkz KAPLAN, 5.68 vd.

35 WALKER, H.P.: Die freie Gestaltung des Verfahrens vor einem internationalen privaten
Schiedsgericht durch die Parteien, Ziirich 1968, s.15; SCHLOSSER ise, bir hakem kara-
nnin devlet mahkemesi tarafindan iptal edilmesi veya dilzeltilmesi kararimn, tenfiz tilke-
sinde dikkate alinmasi igin, bu kararnn o iilke tarafindan da taninmas: gerektifi goriigtin-
dedir: Bkz. SCHLOSSER, 5.573; bu konuda prensipte Schliosser’in gtiriigiine katilmakla
beraber, dzellikle New York Sozlesmesi'ne taraf olan devletler agisindan, 1961 tarihli
Cenevre Szlesmesi’nin IX.maddesinin mutlaka gdz &niinde bulundurulmas: gerektigi
ditjlincesindeyim: Bkz. dn.26.

36 THOMAS/PUTZO, § 1059; MUSIELAK: Zivilprozessordnung, Miinchen 1999, §
1059/1.par.; ayrica degisiklikten dnceki benzer durum igin bkz. STEIN/IONAS, §
1044/134.par.; 1961 tarihii Cenevre Stzlesmesi’nin, IX/1.maddesi ise, tahkim iilkesinin
hakem kararinin baglayicih@ hakkinda karar verecek mutlak gii¢ sahibi olduguna iligkin
ilkede, bliylik bir delik agrmi§ ve tenfiz iilkesinde, yalmzca, hakem kararinin bu maddede
sayilan belirli nedenlerden dolayi, tahkim tilkesinde iptal edilmis olmasinin dikkate ali-
nabilecegini dtizenlemigtir, Bunun diginda, sadece gekle iligkin sebeplerden kaynaklanan
bir iptal, herhangi bir tenfizin reddi sebebinin varlifn anlamina gelmeyecektir: Bkz.
BUCHER, s.164.
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tenfiz agamasinda reddi séz konusu olabilecektir37. Bu gergevede, bir hakem
kararinin belli bir iptal sebebinin varlifina bagh olarak, tahkim yeri digindaki bir
iilkede iptal edilebilmesi, yalmzca, tahkim usuliinin, bu tilkenin usul kurallarina
gore cereyan ettirilmis olmas: halinde, s6z konusu olabilir38,

Hakem kararinin iptali ile onun baglayiciliginin diismiis kabul edilebilmesi ve
bu nedenle tenfiz talebinin reddedilmesi agisindan, tizerinde durulmas: gereken
diger bir 6nemli nokta da, 21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras: Ticari Hakemlige
Tligkin Cenevre Sézlesmesi’nin IX.maddesidir3®. Bu Sozlesme’ye taraf olan dev-
letler bakimindan, hakem kararlanmin iptali, ancak, S&zlesme’nin
[X/1.maddesinde belirtilen nedenlere miinhasiran yapilmis olmas: halinde, tenfiz
lilkesinde tenfizin reddi sebebi olarak kabul edilecektir. Burada sayilan nedenler-
den baska bir nedene dayali olarak iptal edilen hakem kararlanmin tamnmasi ve
tenfizi istemi, akit bagka bir devlet {ilkesinde tenfizden kaginma sebebi teskil et-
meyecektir. Bu iptal sebeplerinin sayilmas sirasinda ise, taraf iradelerine 6ncelik
taninacad ifade edilmis ve ancak, bdyle bir iradenin olmamasi halinde, hakem
karanmin verildigi memleket kanununun dikkate almacagy belirtilmistir. Bu du-
rumda, iptal sebepleri agisindan, taraf iradelerine $ncelik taminmas gerekir.

Tahkim filkesinde emredici nitelikte kabul edilen bir iptal nedeni, Cenevre
Sézlesmesi’nin IX/1.maddesinde sayilanlar arasinda yer almiyorsa, zaten buna
dayal olarak verilen bir iptal karart da, tenfiz asamasinda dikkate alinmayacak-
tir. Cenevre Sézlesmesi’nin 1X/2.maddesi, New York Sozlesmesi’ne taraf olan
akit devletler arasindaki iliskilerde, miinhasiran bu Sdzlesme’nin
IX/1.maddesinde yer alan iptal sebeplerinin géz 6niinde bulundurulacagim be-
yan etmektedir. Oyleyse, New York Sozlesmesi’ne taraf olan devletler arasin-
daki iligkiler agisindan, bu iptal sebepleri diginda bir nedene dayah olarak tah-
kim {ilkesinde iptal edilmis bir hakem kararinin, tenfiz iilkesinde, baglayicilig:-
nin kalmadi1 nedeniyle reddedilmesi s6z konusu olmayacaktir.

V. SOMUT DEGISIKLIK ONERILERI

1. Oncelikli Onerimiz

Yukanda belirttigimiz hususlar gergevesinde, yeni MOHUK Tasaris’’mn
tahkime iligkin hiikiimleri, New York Sézlesmesi’nin 1991 yilinda, 1982 tarihli

37 Bkz. BG.14.3.1984 T. ve BGE.110 Ib 194 vd,

38 New York Stzlesmesi’nin V/le.maddesine gére, hakem karan, verildigi tilkenin yetkili
makami veya hakem kararina hukuku tatbik edilen devletin yetkili makami tarafindan ip-
tal edildi ise, bir tenfizin reddi sebebinin varlig: kabul edilir.

39 Bu Sézlesme, Tiirkiye tarafindan da, 8 Mayis 1991 tarihli ve 3730 sayili Kanunla kabul
edilmistir: Stzlesme metni igin bkz. RG.23.9.1991-21000.
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MOHUK ’tan daha sonraki bir tarihte kabul edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyumsuzlugu giderecek ve paralelligi saglayacak bigimde diizenlenmelidir.

Bu amaca ve Diinya’daki gelismelere uygun olarak &ncelikli $nerimiz,
MOHUK m.43, 44 ve 45’in yeni Tasar’dan tamamen ¢ikartilarak, yabanct ha-
kem kararlannin tenfizinin New York Sozlegmesi’ne milinhasiran yapilacagi
konusunda bir diizenlemenin getirilmesidir. Bu diizenleme, yeni MOHUK 'ta
yapilabilecegi gibi, 4686 sayili Tiirk Milletleraras: Tahkim Kanunu’na bir hii-
kiim getirilmesi suretiyle de (fercihen) yaplabilir. Yalmz, bu konuda, Tiirki-
ye'nin 3731 sayili Kanun ile New York Sézlesmesi’nin I/3.maddesi gergevesin-
de kargilikhiiik esasim uygulayacag: yolundaki ¢ekincesi de kaldirilmahdir. Yani
Tiirkiye, New York Sézlesmesi’ne taraf olmayan bir devlette verilmis olan ya-
banci hakem kararmin tenfizi konusunda da bu Sozlesmeyi uygulamalidir. An-
cak bu sekilde, bizim de katildigimz gériis cergevesinde, MOHUK *taki diizen-
lemelerin, ancak bu Sozlesmeye taraf olmayan bir devlette verilmis yabanc
hakem kararlar1 agisindan uygulanabilecegi ve taraf olan bir devlette verilmis
olan yabanci hakem Kkararlarinin tenfizi agisindan bu Sozlesme’nin esas alinma-
siin zorunlu oldugu yolundaki gorils ve itirazlar, dayanaksiz hale getirilmis
olur. Zira, aym ikilemi daha once yagayan bazi {ilkeler kargiliklilik esasim daha
once kaldirma yoluna gitmistir. Ornegin Isvigre, 1993 yilindan beri, New York
Stzlegmesi geregi daha dnce koymus oldugu kargilikhilik esasindan vazgegerek,
bu Sézlesmeye taraf olmayan devletlerde verilen yabanci hakem kararlanmin
tenfizi konusunda da bu Stzlesmeyi uygulama karari almagtir.

Sonug itibariyle, Ttrkiye'nin karsilikliik esasim kaldirmas: halinde, New
York Sézlesmesi'ne taraf olmayan tilkeler agisimdan, MOHUK *ta tahkime ilig-
kin ayr1 bir diizenleme yapma gereksinimi de s6z konusu clmayacaktir. Bu nok-
tada, zaten MOHUK ’taki mevcut diizenlemelerin biyilk 6lgiide New York Soz-
lesmesi ile paralellik gésterdifini de goz oniinde bulundurrak gerekir.

2. Mevcut Tasan Cergevesindeki Onerimiz

Oncelikli 6nerimizin benimsenmemesi ve ilgili diizenlemelerin mutlaka
MOHUK igerisinde yer almasiin gerektigi yolundaki goriiglerin agirlik kazan-
mast halinde40 ise, mevcut 2. Tasan {izerindeki somut 8nerilerim su sekildedir:

a) MOHUK m.43: New York Sézlesmesi’ne uymayan “kesinlesmis ve icra
kabiliyeti kazanmes” sdzckleri metinden gikanlmatidir. Ozellikle her iki tarafin

40 MOHUK'ta konuya iliskin ayn bir somut diizenleme yapma gériisl, kanaatimce yalmz
Tirk hakiminin ve uygulayicisimn bir biitiin olarak mevzuata hakim olabilmesi amacina
ydnelik olabilir. New York Stzlegmesi’ne taraf olmayan illkelerde vetilen yabanci ha-
kem Kararlariin tenfizine yonelik dizenleme yapma geregi ise, yukanda belirttigim gibi
Turkiye’nin koymus oldugu karsilikhivk gekincesini kaldirmast halinde ortadan kalkar.
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da New York Stzlesmesi’ne taraf olmasi halinde, yeni Tasarmnin tahkimi diizen-
leyen maddelerinde, baglayicihk &l¢iltii ile kesinleyme Slgiitiiniin birlikte anil-
mast, sonugta bunlardan daha agir kosullar getiren 6lgiitiin uygulanmasina neden
olacaktir. Daha agir kogullara bagh olan 8lgiit kesinlesme olduguna gore, bunun
yamna baglayicilik dlgiitiiniin de ilave edilmesinin sonug olarak higbir pratik
yaran olmayacaktir, MOHUK Tasarisinda bu s6zctikleri muhafaza etmek, kana-
atimizce New York Sozlegmesi’ne uyum saglama agisindan kaginlan bir firsat
olacaktir. Hatti daha ileri bir sdyleyisle, taraflanin kendi serbest iradeleriyle
bunu tercih etmeleri diginda, tenfizi New York Sozlesmesi ile getirilen tenfiz
sartlanindan daha agir sartlara baglamak, Sézlesmeye aykinlik teskil edecektir.

New York Sézlesmesi’nin agik hitkkmii kargisinda, Tiirkiye’'nin buna taraf
olmasma ragmen farkli ve tenfizi zorlagtiran kesinlesme olglitiinii muhafaza
etmesi, MOHUK m.1/II’de ifade edilen uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin
sakl1 oldugu hitkmii nedeniyle, New York Stzlesmest ile gelismeye devam ede-
cektir. Yalmz burada yanhs anlasilmamas: gereken Snemli bir hususa daha igaret
etmek gerekir. Hakem kararmmin baglayici olmasi nedeniyle tenfiz isteminde
bulunulabilmesi, mutlaka karann tenfiz edilmek zorunda oldugu anlamina
gelmez. Tenfiz davalismin New York Sézlesmesi’nin V/le maddesine dayali
olarak tenfizin reddini talep etme hakki saklidir. Ancak, diger yandan, bu S$6z-
lesme geregi, tenfiz makami burada belirtilen hususlari re’sen gbz 6niinde bu-
lundurmak zorunda degildir.

Metin diizeltilen Tasandaki haliyle kabul edilse bile, Tiirk hakiminden tenfiz
istendiginde, Tiirk hakimi zaten resmi yargilama usuliinden ahsageldigi sekilde,
kanun yollanmnmn tiiketilmesini veya kanun yolu silrelerinin gegiritmis olmasint ve
bumun da hakem karanmn altina yazilmis olmasini arayacaktir. Hal béyle iken,
metne “veya taraflar igin baglayc:” ifadesinin eklenmesi, bu eklemeden bekleni-
len tenfizin kolaylagtirilmasi amacina hizmet etme bakimindan yetersiz kalacaktur.
Zira, Ttrk hakimi agisindan zaten yargi kararlari, resmi yargilama usuliinden aligi-
lageldigi iizere, kesinlesme ile baglayicilik kazansr. Bu durumda hakem kararlan-
min verildigi anda baglayic olacaklan 6zellikle belirtilmeli ve béylece baglayicili-
gin tahkim agisindan kesinleymeden farkli oldugu agikca ifade edilmelidir, Hig
degilse, metinde esas alinan ana kriterin baglayicihik oldugn, kesinlesme ve icra
edilebilirligin ise, taraflarin iradesine baglt bir istisna oldugu agik¢a vurgulanmali-
dir. Bu gergevede 43/.madde hakkindaki somut nerimiz sudur:

Madde 43: Yabanci Hakem Kararlaninin Tenfizi

Taraflar igin baglayic1 olan yabanci hakem kararlan tenfiz
edilebilir. Taraflar hakem kararlarinin kesinlegsmek suretiyle
baglayicihk kazanmasim kararlastirmadifi ya da buna para-
lel hiikiim getiren bir usul diizeninin uygulanmasim tercih
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etmedigi takdirde, hakem kararlarimn verildikleri anda bag-
layicihik kazandifh kabul edilir.

b) MOHUK m.44: Tenfiz talebinde bulunacak tarafin vermesi gereken bel-
geleri diizenleyen bu maddenin b bendinde yer alan “kesinlegmis ve icra kabili-
veti kazanmuis” ifadesi kaldinlarak, “wsulen baglayicihk kazanmig” ifadesi ko-
nuimahdir. Boylece, Tiirk hékimi tarafindan hakem kararinda, hakem mahke-

- mesinden bagka, resmi makamin onayinin ve kesinlegme serhinin aranmasi ahg-
kanhigimin Sniine gegilmelidir. Birinci Tasarida yer almayan “veya baglayicilik
kazanmug” ifadesinin bu gekilde diizeltilen Tasanya ilave edilmesi de, yaniig
anlamalann 6niine gegmek ve amaci kargilamak bakimindan yetersizdir. Hig
degilse, verilmesi gereken belgeler agisindan ana kriterin baglayicilik oldugu,
kesinlesme gerhinin istisnai nitelikte oldugu vurgulanmahidir, Ancak bu sekilde,
New York Stzlegmesi’nin IV.maddesindeki diizenleme ile paraleilik saglanmig
olacaktir. Bu ger¢evede b bendi hakkindaki somut dnerimiz su gekildedir:

Madde 44/b:

Baglayici kabul edilmesi icin kesinlesme gerhini sart kosan
bir usul diizeni icerisinde verilmesi hali milistesna olmak tize-
re, kesinlesme serhini haiz olmasa da, usulen baglayicilik ka-
zanmis hakem kararimn asli ve onanmis drnegi.

¢) MOHUK m.45: Bu maddenin i bendine, agik¢a vurgulamak amaciyla
“veya tdbi oldugu usule” ifadesini yerlestirmek yerinde olmakla birlikte, kesin-
lesme ve icra kabiliyeti kazanma ifadelerinin muhafaza edilmesi ve ustelik bag-
layicilik sozciig ile birlikte kullamlmas: uygun diigmemektedir. Tiirk hakimi
boyle bir durumda, baglayicilik kazanmig olmasma ragmen, kesinlesme serhi
olmayan bir hakem kararnn tenfizi istemini resmi yargilama usuliinden gelen
aligkantikla reddedebilecektir. Bu nedenle, kesinlesme ve icra kabiliyeti kazan-
ma sdzcikleri kaldinlmaksizin “veya baglayicilik” sbzciigiiniin ilave edilmesi
sonugta istenilen amaca ulagilmasi bakimindan yeterli olmayacaktir. Tenfizin
kolaylagtintmas: amaci da, boylece gerceklestirilemeyecektir. Bu ¢ercevede, 45.
maddenin i bendi ile ilgili somut Snerimiz, New York Sozlesmesi’nin V/le
maddesine paralel olarak su gekildedir:

Madde 45/i:

Hakem karan tibi oldufu usule veya verildigi yer hukuku
hiikiimlerine veya tibi oldugu usule gbre henilz baglayiciik
kazanmamus veya verildigi yerin yetkili mercii tarafindan ip-
tal edilmis ise.



