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UNIVERSITE AMBLEMLERININ DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF UNIVERSITY EMBLEMS
Ozge Mazlum®

Ozet: Bu aragtirmamin amact; Giizel Sanatlar Fakiilteleri (GSF) Grafik boliimii
ogrencilerinin iiniversite amblemlerini deerlendirme becerilerinin belirlenmesidir.
Genel tarama modelinde olan arastirmamn calisma grubunu, Anadolu, Bagskent,
Dumlupinar, Hacettepe, Marmara ve Siileyman Demirel Universiteleri Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Grafik Boliimii'nde 6grenim goren 4. simif 0grencileri olusturmaktadir.
Arastirmada 0grenci ve uzmanlarin iiniversite amblemlerine iliskin degerlendirme ve
yorumlarma iliskin bulgular, nitel ¢oziimlemeler ile elde edilmistir. Goriisme
yontemiyle elde edilen nitel verilerin ¢oziimlenmesinde ise, icerik analiz teknigi
kullamlmigtir. Arastirma sonunda, 6grencilerin amblemler ve tasarim ilkeleri konusu
ile ilgili bilgiye sahip olduklari, d6grencilerin bir grafik iiriinii olan amblemleri
degerlendirirken analiz etme, yorumlama, agiklama, gorme ve diizeltme gibi bilissel
becerilere sahip oldugu ve uygulamalardaki problemleri goriip, elestirerek énerilerde
bulunduklar1  ve  d3rencilerin  degerlendirmelerinde  uzmanlara  yaklastiklar
goriilmiistiir. Buradan iiniversitelerde verilen grafik egitiminin nitelikli oldugu
anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amblem, Logo, Grafik Tasarim Egitimi, Degerlendirme.

Extended Abstract: In order to accommodate with the developments in
communication and technology, people who are critical, can think creatively, conduct
researches, can do analysis and synthesize, open to innovations and follow technology
must be raised. Education system should have the supporting structure in this way. Art
education is significant in this education given to the individual. In graphic design
education being a branch of art education, individuals through discovering themselves
draw an approach not only adapting to the society with the productions but also trying
to shape the society. In this regard, graphic design education plays a significant role in
forming social consciousness.

Corporations raising designers, educators in these corporations and the education they
give are as much important as graphic design’s individual and social effects. Education,
which aims at developing students’ critical and creative thinking, should be given on
graphic design field. Curriculum should be organized in accordance with the design and
in an encouraging way for reading, writing and discussions of world affairs in general.

" Yrd. Dog. Dr., Turgut Ozal Universitesi, Ankara Meslek Yiiksekokulu, Tasarim Boliimii,
omazlum@turgutozal.edu.tr
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Graphic design has started to define its activities again and in these discussions, it is
observed that design is not only a production but also a visual interpretation and a
documentation period. A good design education gives the ability to solve expected
problems and one of the aims of this education is to provide experience which enables an
individual to express himself in different communication media. In case of graphic
design education, it is intended to develop a student’s ability which enables transferring
a subject to graphics language and conveying a message in a plain and effective way.
Therefore, emblems can be named as application areas showing detail purification well,
over which graphic design uses indicators with the intention of making form visible.

One of the evaluation methods in graphic design is based on potential graduate
students” ability to evaluate existing design. Students” evaluation of emblems which are
graphic productions will show design education’s qualification. This research has
questioned to what extent students could enhance their theoretical knowledge to
practical and evaluation level.

This research is limited to eight universities and their emblems. Method of this research
is indirect measurement because it involves individual’s perception and interpretations.
There is a limitation in this research as students’ evaluation is unique and their own
individual perception is active. Furthermore, there is another limitation in this research
as for success criteria similarities between students’ evaluation of emblems and experts’
evaluation were taken into account.

Aim of the research is to define Faculty of Fine Arts Graphic Department’s students’
ability to evaluate university emblems. Descriptive survey model was used in this
research. Besides, this research is categorized as the general survey model.

Working group of this research consists of the fourth-grade Faculty of Fine Arts
Graphic Department students of Akdeniz, Anadolu, Atatiirk, Baskent, Dumlupinar,
Hacettepe, Marmara ve Siileyman Demirel Universities. 156 students and 15 experts
participated in the survey.

Qualitative research method was used to form the data that were to be used in the
research. Within the bounds of this research, a data collection tool was developed to
specify students’ abilities on evaluation of emblems and the necessary data was collected
through an interview form. There are open-ended questions that will state students’
evaluation and interpretation on this interview form.

Findings related to the evaluation and interpretation of university emblems of students
and experts were acquired via interview form and its content was resolved through
analysis method. The used method is structured interview. By taking experts’ opinions
as references, students’ evaluation abilities of emblems were tested in this research.
Comparisons were made through discovering similarities and differences between
students” and experts’ opinions.
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Students’ and experts’ opinions were consulted relating to the evaluation and
interpretation of university emblems in this qualitative research. In the light of
collected data, it was seen in the evaluation of university emblems that students had
skills, similar to experts’. Furthermore, students could carry out evaluation and
criticize as such. This result shows that educators could convey their abilities and
knowledge to the students as the students had the same perspective like experts while
evaluating the emblems and thus bringing students in expertise qualifications.

This research, by having students interpret and evaluate through interview method,
questioned to what extent students could raise their levels of practice and evaluation
and it was seen that students were successful in raising their levels.

It was observed in this research aiming to specify the skills of emblem evaluation by
the seniors who took graphic training at the faculties of fine arts that those students
had the cognitive skills of analysis, explication, vision, and correction while evaluating
an emblem, a product of graphics.

This research gives information about the qualification of graphic education in Faculty
of Fine Arts as a means of evaluating university emblems. It is possible to say that
positive developments have been going on as students who graduated from these
departments, will represent our country on the field of visual communication. At the
end of the research, it was seen that students had knowledge of emblems and design
principles. Furthermore, they could see the problems in practices and make
suggestions by criticizing and eventually got closer to experts. From this perspective,
it is understood that graphic education given in universities is qualitative.

In this university emblems evaluation research, it is thought that it will help
universities to review their emblems and will lead them to evaluate their own
emblems.

Key Words: Emblem, Logos, Graphic Design Education, Evaluation.

GIRiS

[letisim ve teknolojide meydana gelen gelismelere uyum saglanabilmesi icin;
elestirel ve yaratic1 diislinen, arastiran, analiz ve sentez yapabilen, yeniliklere
agik ve teknolojiyi takip eden bireyler yetigtirilmelidir. Egitim sistemi ise,
bireye bu niteliklerin kazandirilmasini hedefleyen bir yapiya sahip olmalidir.
Bireye bu egitimin verilmesinde, sanat egitimi 6nemlidir ve sanat egitiminin
bir dal1 olan grafik tasarim egitiminde de birey, 6zgiin kisiligini fark ederek,
urettigi eserlerle sadece topluma uyum saglayan degil, ayn1 zamanda onu
sekillendirmeye calisan bir yaklasim ¢izmektedir. Bu baglamda grafik tasarim
egitimi, toplumsal bilincin olugsmasinda 6énemli rol oynamaktadar.
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Adler (2008: 33) grafik tasarimin; “tasarimci igin bir iletisim araci, sonsuz
kesfetme, 0grenme ve galisma siireci oldugunu, toplum igin ise bireylerin
bilgiyi daha kolay kavramasini sagladigini” ifade etmistir. Bowers (1999: 89) ise
konu ile ilgili olarak; “grafik tasarimcinin ayni zamanda bir iletisimci de
oldugunu, bu yilizden mesaj almanin, gondermenin ve yorumlamanin
inceliklerini bilmesi gerektigini” belirtmistir.

Grafik tasarimin bireysel ve toplumsal etkileri kadar bu konuda egitim veren,
grafik tasarimcisi yetistiren kurumlar, bu kurumlardaki egitimciler ve
verdikleri egitim de onemlidir. Grafik tasarim alaninda ogrencilerin elestirel ve
yaratici diistinme becerisini gelistirmeye yonelik egitim verilmeli, miifredatlar,
tasarima ve genel olarak diinya meselelerine iliskin konular1 okuma, yazma ve
tartismay1 6zendirecek bicimde diizenlenmelidir. Noble ve Bestley (2001: 8) de
konu ile ilgili olarak; “uzun zamandir bir tanitim uygulamalari alan1 olan grafik
tasarim, etkinliklerini yeniden tanimlamaya baglamistir ve bu tartigmalarda
tasarimin sadece bir {iriin olmadig1, gorsel bir yorum ve dokiimantasyon stireci
oldugunu” belirtmistir. Pulman (1998: 112) ise, iyi bir tasarim egitiminin,
beklenilen problem ¢dzme becerisini veren egitim oldugunu vurgulamis ve bu
egitimin amacinin bireyin kendisini, farkli iletisim ortamlarinda ifade etmesini
saglayacak deneyimi kazandirmak oldugunu soylemistir.

Grafik tasarim egitiminde, 6grencinin bir konuyu grafik diline aktarirken,
gorsel malzemeler aracilifiyla bir mesaji en yalin, en etkili ve en dogru bicimde
verebilme becerisinin gelistirilmesi amaglanir. Bu sebeple amblemlerin, grafik
tasarimin gostergeler kullanarak, bicim {izerinden goriintir kilma amacim
tasiyan ve detaylardan arindirma ozelligini iyi gosteren bir uygulama alani
oldugu soylenebilir. Tepecik (2002: 61) amblemi; “bir nesneyi ya da bir kurumu
temsil eden harf veya gesitli isaretlerin goriintiisii olarak” tanimlamistir. Rand
(1992: 39) ise logo igin: “tasarimin iyi de olsa kotii de olsa, bellek igin bir arag
oldugunu, iyi tasarlanmis bir goriintiiyti hatirlamanin, karisik bir goriintiiye
gore daha kolay oldugunu, sonugta iyi tasarlanmis bir logonun, simgeledigi
seyin bir yansimasi oldugunu” ifade etmistir. Ambleme logo da denilmektedir
ve bu arastirmada alint1 yerlerine gore, bulundugu kaynakla farklilik olmamasi
acgisindan, her iki s6zciik de kullanilacaktir.

Grafik tasarimda degerlendirme yontemlerinden birisi de, mezun durumuna
gelmis oOgrencilerin tasarimi degerlendirme becerilerini esas almaktadir.
Ogrencilerin bir grafik iiriinii olan amblemleri degerlendirmeleri, 6grencilerin
aldiklar1 egitimin niteli§ini gosterecektir. Bu arastirma, Ogrencilerin
ogrendiklerini uygulama ve degerlendirme seviyesine ne Olgiide
¢ikarabildiklerini sorgulamistir.
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SINIRLILIKLAR

Bu arastirma: sekiz tiniversite ve bu tiniversitelerin amblemleri ile sinirlidir.
Aragtirmanin yontemi, bireyin algis1 ve yorumlari, degerlendirmede isin icine
girdigi icin dolayli bir 6l¢gme yontemidir. Bu arastirmanin bir smirlilig1 da;
ogrencilerin degerlendirmelerinin kendilerine 6zgii olmasi ve bireysel
algilarmin devreye girmesidir. Diger bir simirlilik ise, 6grencilerin amblem
degerlendirmelerinde basar1 Olgiitii olarak, uzman degerlendirmelerine
benzerligin esas alinmasidir.

MAKALENIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; Giizel Sanatlar Fakiilteleri (GSF) Grafik bolimii
ogrencilerinin  iiniversite ~ amblemlerini degerlendirme becerilerinin
belirlenmesidir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama (betimsel) modeli kullanilmistir. Ayrica bu arastirma,
tarama modelleri icinde, genel tarama modeline girmektedir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar
2004, 79).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu; Akdeniz, Anadolu, Atatiirk, Baskent,
Dumlupinar, Hacettepe, Marmara ve Siileyman Demirel Universiteleri GSF
Grafik bolimiinde Ogrenim goren 4. smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmaya 156 0grenci ve 15 uzman katilmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilacak olan verilerin olusturulmasinda, nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Bu arastirma gergevesinde, iiniversite ogrencilerinin
bir grafik iirtinii olan amblemleri degerlendirme becerilerini belirlemek
amaciyla bir veri toplama araci gelistirilmis ve gerekli olan veriler goriisme
formu araciigiyla toplanmistir. Bu goriisme formunda, Ogrencilerin
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degerlendirme ve yorumlarmi ifade edilecegi ve ack uclu sorular
bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada; goriisme yontemi ile elde edilen, O6grenci ve uzmanlarin
tiniversite amblemlerine iligkin degerlendirme ve yorumlarina iligkin bulgular,
icerik analiz teknigi ile ¢oztimlenmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde nitel bulgu ve yorumlar yer almaktadir.
Kullanilan goriisme yonteminin tiirii ise yapilandirilmis gortismedir.

Briggs (1986, Akt: Yildirim, s.105) goriisme yonteminin, sosyal bilimler alaninda
yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygin veri toplama yontemi oldugunu
savunmakta ve bu durumun, goriisme yonteminin, bireylerin deneyimlerine,
tutumlarina, gortislerine, sikayetlerine, duygularina ve inanglarina iliskin bilgi
elde etmede oldukca etkili bir yontem olmasindan kaynaklandigin
belirtmektedir. Patton’a gore (1987, Akt: Yildirim, s.106) gorlismenin amaci;
bireyin i¢ diinyasmna girmek ve onun perspektifini anlamaktir. Goriisme
yoluyla, deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar
ve tepkiler gibi gozlenemeyeni anlamaya calisiriz. Bu calismada, 6grenci ve
uzmanlar ile goriisme yapilarak, deneyimleri, diisiinceleri ve yorumlarina
iliskin veri toplanmas1 amaglanmuistir.

Bu arastirmada ogrencilerin amblemleri degerlendirme becerileri, uzmanlarin
goriisleri referans kabul edilerek test edilmistir. Ogrenci ve uzman gortisleri
arasinda paralellikler ve farkliliklar saptanmaya calisilarak, karsilagtirmalar
yapilmugtir. Bu boliimde; arastirmaya katilan sekiz {iniversitedeki 6grencilerin
ve uzmanlarin, bu sekiz tniversitenin amblemlerine iligskin diisiince ve
yorumlari yer almaktadir.

Akdeniz Universitesi Ambleminin Degerlendirilmesi

Akdeniz Universitesi amblemine iliskin, uzmanlarin yorumlar1 Tablo 1'de,
ogrencilerin yorumlari ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Akdeniz Universitesi Amblemine Iliskin Uzman Degerlendirmesi

Uzman | Degerlendirme ve yorum
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1 AU harflerinin konturlari kaln, kiictltildiigiinde siser, birbirinin icine girer.

) Tipografik yapilmaya calisilmis, bu amblemi teknik ressam veya bir mimar
yapmis olabilir.

3
Bas harflerden olusan bir amblem, bu pek tercih edilmeyen bir yontem, amblem

4 daha Ozgiin bir yontem kullanilarak tasarlanabilirdi. Zeminreki degrade,
baskida zorluk ¢ikarabilir.

5 Logoda degrade kullamimi g¢ok tercih edilmemeli. Ayrica logo ilk bakista
algilanabilir olmali, dolayisiyla Ui gibi okunuyor. Yalnizca renkler uyumlu.

6 Amblemde kullanilan renkler iiniversitenin bulundugu bolgenin &zelliklerini
iyi yansitryor. Ancak tipografi ve yaraticilik agisindan zayif kalmis bir amblem.

” Klasik, ¢ok kullanilan bir tasarim bic¢imi, sar1 maviyi karsilayamamus,
profesyonel bir tasarim degil.

8

9 Zemindeki degrade kiigiik boyutlarda ve farkli bask: teknikleri ile ¢ogaltmada
sorun yaratir.

10 Basarisiz.

11 Amblem ¢ok basit tipografik 6geler iceriyor, tiniversite kimligine uygun degil.

1 Tipografik acidan zayif, fakat logonun kenarlarma dogru koyulagsan mavi ton,
yazinin etkisini arttirtyor.
Zeminde degrade kullanilmasi baskida sorun olabilir. Harfler basarili bir

13 sekilde stilize edilememis, form biraz kati kalmis, zit renklerin kullanilmas:
dikkat cekiciligi arttirmais.

14 Egitim kurumunu ¢agristirtyor ama mesaji net vermiyor. Degrade kullanilmasi
uygulama zorlugu getiriyor, kiigiik noktalar ise anlamsiz.
Sade, okunabilirligi olan bir logo, renk kullanimi giizel, ancak i¢ kisminda

15 . . e
bulunan kontur biraz kalin, daha ince uygulama yapilabilirdi.

Tablo 2: Akdeniz Universitesi Amblemine Iliskin Ogrenci Degerlendirmesi

Kriter

Kisi

Degerlendirme ve yorum
say1s1
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1 Renkler Akdeniz bolgesinin karakterine uygun secilmis. 23
2 Degrade kullanimi, baskida sorun yaratabilir. 22
3 Logoda A harfinin U harfinden 6nce yer almasi gerekir. 18
4 Tipografik olarak zayif. 11
5 Universite logosuna benzemiyor. 9

Logodaki bigimler kati, bigimler Akdeniz bolgesinin karakterine uygun

6 yuvarlak hatli olmal. 8
7 UA harflerinin olusturdugu insan piktogrami kolay anlagilmiyor ve 8
siradan.
8 Kullanilan noktalar anlamsiz ve yeri yanlis. 3
9 Kontrast renklerin kullanilmas: giizel. 2
10 A ve U stilizasyonu basarih degil, grafik okunurlugu zor. 2
11 A ve U harflerinde kullanilan kontur basit, ic ice gecmis. 2
12 Amblemdeki parcalanmalar rahatsiz edici, biitiinliik yok. 2

Bu boliimde 6ncelikle uzman ve dgrencilerin yorumlar: arasindaki benzerlikler
incelenecektir. Bu benzerliklerden birisi, tiniversitenin bas harflerini olusturan
A ve U harflerinin etrafindaki konturun kalin olmasi ve bu sebeple baskida
harflerin birbirinin igine girecegi fikridir.

Akdeniz Universitesinin amblemi ile ilgili en fazla elestiri alan konu, degrade
kullanimidir. Diger bir elestiri alan konu ise, kullanilan tipografinin sorunlu
oldugudur. Ug uzman ve 11 dgrenci tipografinin basit ve zayif oldugunu
belirtmistir. Tipografinin problemli oldugu ile ilgili diger bir goriis de; logodaki
Akdeniz Universitesi'nin bas harfleri ile yapilan logodaki A ve U harflerinin
yanhs algilanmasidir. Ayrica, {iniversitenin isminin bas harflerini kullanma
yontemiyle tasarlanan bu amblemin basarii olmadigini ve daha yaratic
¢oziimlere gitmek gerektigini dort uzman ve iki Ogrenci diisiinmektedir.
Amblemde  kullanilan renklerin, tiniversitenin bulundugu bdlgenin
ozelliklerine uygun oldugunu ise, 23 6grenci ve ii¢ uzman ifade etmistir. Renk
konusuyla ilgili diger bir goriis de; zit renk kullaniminin giizel oldugudur.

A ve U harflerinin altinda kullanilan iki kiiciik noktanin gereksiz ve anlamsiz
oldugu da uzman ve 6grenci goriisleri arasindaki diger bir benzer konudur.
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Sekiz Ogrenci ise logodaki insan piktograminin kolay algilanamadigimni ve
siradan oldugu ileri siirmiigtiir. Ogrencilerin elestirdigi bir konu da; logoda
kullanulan bigimlerin sert oldugu, Akdeniz bolgesinin yumusak karakterini
yansitan bigimlerin kullanilmadigidir. Son olarak amblemdeki pargalanmanin
rahatsiz edici oldugu, algilamay1 zorlastirdif1r ve resim-yazi biitiinliiglintin
saglanamadig1 goriislinii paylasan iki 6grenci bulunmaktadar.

Ogrenci ve uzmanlarin degerlendirmelerinde 8 benzer madde bulunmakta ve
uzman ve 6grencilerin ters diistiigii bir madde bulunmamaktadir.

Anadolu Universitesi Ambleminin Degerlendirilmesi

Anadolu Universitesi amblemine iliskin, uzmanlarmn yorumlar1 Tablo 3’te,
ogrencilerin yorumlari ise Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 3: Anadolu Universitesi Amblemine Iliskin Uzman Degerlendirmesi

Uzman | Degerlendirme ve yorum

1 Yerli yerinde, iyi bir amblem.

Yine tipografik bir amblem. A ve U harfleri kullanilmaya ¢alisilmis, yuvarlak
2 olarak ele alman form ambigramik bir bi¢imde sunulmustur. Yazinin
amblemden ayrilmasi ve altta iki satir kullanilmasi iyi.

Amblem akilda kalici, tipografide dar karakterler kullanilmayabilirdi,
okunabilirlik bu sayede daha da arttirilabilir.

Yazi okunakli ve karakter secimi iyi. Renk secimi uygun. Kurumsal anlamda
5 kullanildiginda basarili olur. Yalnizca iki kiiclik parca belki olmayabilirdi. Yaz
karakteri belki bu kadar biiyiik olmamal.

Amblemin renkleri disinda, diger 6zellikleri iiniversiteyi yansitiyor. Basarilt bir

6 calisma.

7 Basarili bir tasarim.

8

9

10 A ve U harflerinin stilizasyonu basarili, akilda kalici ve yalin bir amblem.
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11 Yalin ve kendi iginde diizenli bir logo tasarimi. Renk kullanimi1 da basarili.

1 Sade ve Anadolu Universitesine yakisir bir logo, renk ve tipografi bakimindan
basarili.

13 Bas harflerin stilizasyonu basarili, sade fakat akilda kalicilig1 tartisilir bir
amblem.

14 Yalin, egitimi ¢agristiriyor, uzman bir durusu var, baslangig ve bitis egitimin
siirekliligini anlatryor.

15 Akilda kaliciligy yiiksek olan bir logo, okunurlugu ve renk kullanimi da giizel,
vektorel oldugu i¢in tasarim her tiirlii rahat ve temiz kullanim saglar.

Tablo 4: Anadolu Universitesi Amblemine Iliskin Ogrenci Degerlendirmesi
Kisi
Kriter | Degerlendirme ve yorum
sayis1

1 Akilda kalicilig1 oldukga fazla. 30

1 Giizel ve klasiklegmis bir form. 14

2 A ve U harflerinin stilizasyonu basarili. 17

3 Okunakli ve anlagilir. 11

4 Kokli, akillara yerlesmis. 5

5 Saglam, oturmus, yerinde ve giiglii bir tasarim. 4

6 Dengeli ve diizenli bir tasarim. 3

7 Temiz bir anlatim. 3

8 Anadolu Universitesi'nin fontu degistirilmeli. 4

Bu amblemde benzerlik gosteren maddelerden birisi, logoda kullanilan
Anadolu Universitesi’nin adin1 olusturan bas harflerin basarili stilizasyonudur.
Dort uzman ve 17 6grenci bu konuda goriis belirtmistir. Amblemin tipografik
olarak bag harflerin etkili kullanim1 oldugu noktasinda goriis birligi vardir. Ug
uzman, Anadolu Universitesi ambleminin, iyi ve giizel bir amblem oldugunu
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sOylemis, 14 Ogrenci de “giizel ve klasiklesmis bir form” seklinde gortis
belirtmislerdir.

Logotype ile ilgili olarak; bir uzman Anadolu Universitesi yazisinin iki
satirda olmasmin iyi oldugunu soylemis, diger bir uzman ise yazinin
puntosunun bu kadar biiylik olmasin iyi olmadigimi vurgulamistir.

Amblemin akilda kalicthigini ise 30 6grenci ve {i¢ uzman vurgulamstir.

Buna ek olarak uzman goriisleri arasinda; amblemin diizenli, Anadolu
Universitesi'ne yakigir nitelikte ve uzman bir durusu oldugu ve baslangig ve
bitisin egitimin stirekliligini anlatti1, her Ol¢iide temiz ve rahat kullanim
saglayabilecegi yer almaktadir. Anadolu Universitesi'nin amblemi ile ilgili &ne
¢ikan Ogrenci gorilisleri arasinda; amblemin Siimerbank’in amblemine
benzedigi, geri doniisiim isaretini gagristirdigl, amblemin okunakli, anlagilir,
koklii ve akillara yerlesmis bir amblem oldugu, TV’lerde ¢ok sik goruldigi
icin akillara yerlesmis, taninmis bir amblem olma 6zelliklerine sahip oldugu
yer almaktadir.

Atatiirk Universitesi Ambleminin Degerlendirilmesi

Atatiirk Universitesi amblemine iliskin, uzmanlarm yorumlar1 Tablo 5’te,
ogrencilerin yorumlari ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5: Atatiirk Universitesi Amblemine Iliskin Uzman Degerlendirmesi

Uzman | Degerlendirme ve yorum

1 Tasarim iyi, ancak kiigiiltmeye miisait degil, ¢cok renk kullanilmais.

Amblem Selguklu duvar rolyefinden hayat agaci ve cift basl kartaldan
uyarlanmigtir. Cifte minareli medrese o zamanin bolgedeki Onemli
tiniversitesidir. Giinimiize gonderilmis hali olarak ele alinmistir. Detay fazla,
son derece karmasik.

Kullanilan Selguklu motifi giizel, ama ¢ok karmasik, sadelestirilmesi gerekir,
4 kiictiltiildiigtinde anlasilmasi zor, baskida sorun ¢ikabilir. Tipografi kullanilan
renkten dolay1 okunmuyor.

Bir logonun kolay anlasilabilir olmasi gerekir. Detaylar baskida olumsuz
sonuglar olusturur. Yazi kalinhig yetersiz.

6 Amblemi olusturan gorsel ¢ok karmasik, yazi rengi dogru bir se¢cim olmamus.
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7 Selcuklularin simgesinden alinmus, giizel, fakat baskida zorluk ¢ikarabilir.

8

9 Desenlendirilmis bir yiizey gibi duruyor, oysa ki amblemler yalin birimler
olarak tasarlanmalidir.

10 Cok karmasik, ¢ok fazla parcadan olusuyor.

11 Cok fazla desen igeren, yalinliktan uzak, géz yorucu bir logo.

1 Oldukga karisik ve renklerin birbirine girmesi amblemi anlasilmasi zor bir hale
getirmis, bir tiniversite logosu olmaktan ¢ok uzak.
Zat renklerin kullanimi, dikkat gekiciligi artirtyor, fakat amblemin ¢ok parcadan

13 olusmasi, onu basarisiz kiliyor, bu yiizden akilda kalica iyi degil,
kiiciiltiildiigiinde sorun yasatabilir.

14 Yorumsuz...

15 Orta deseni giizel olmasma karsilik, ¢ok karisik bir logo, gozii yoruyor ve
anlasilirhig: etkiliyor, ancak renk kullanimi giizel.

Tablo 6: Atatiirk Universitesi Amblemine Iliskin Ogrenci Degerlendirmesi
Kisi
Kriter | Degerlendirme ve yorum
say1s1

1 Cok detayli ve karisik bir logo. 63

2 Baskida 6zellikle kiigiiltmelerde sorun yasanabilir. 20

3 Kullanilan renkler uyumsuz. 18

4 Tarihi/ kiiltiirel/ geleneksel 6geler barindirmasi agisindan giizel. 14

5 Kullanulan font renginin sar1 olmasindan dolayr okunurluk 1

zorlastyor.

6 Armaya benziyor. 6

7 Avrupa/Amerikan iiniversitelerinin amblemlerine benziyor. 4

8 Selguklu motifi kullanilmas: giizel. 7

9 Koklii ve eski bir tiniversiteye yakisan bir logo. 3
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Buna gore; uzman ve Ogrencilerin yorumlar1 arasindaki benzerliklerden ilki
logoda kullanilan desen ile ilgilidir. Selguklu’ya ait motiflerin kullanilmasimin
giizel oldugu konusunda; iki uzman ve yedi &grenci goriis belirtmistir. Ogrenci
ve uzmanlarin en ¢ok elestirdikleri nokta ise; amblemde kullanilan desenin ¢ok
karmasik olmasidir. Dokuz uzman ve 63 O0grenci bu goriiste birlesmislerdir.
Ogrenci ve uzmanlar bir amblemde bulunmasi gereken en énemli zelliklerden
birinin yalinlik oldugunu belirtmis, detaylarmin fazla olmasindan dolay1 bir
amblemin algilanabilirliginin azalacagini vurgulamislardir. Amblemin baskida,
ozellikle kiigiiltmelerde, problem olacag1 konusuna bes uzman ve 20 6grenci
deginmistir.

Atatiirk Universitesi'nde 6gretim {iyesi olan uzman, amblemin ilin tarihini
yansittigini sdylemis, 14 6grenci de; amblemin tarihi, kiiltiirel, geleneksel 6geler
barindirmast agisindan giizel oldugunu belirtmistir. Atatiirk Universitesi'nde
egitim goren bir 6grenci de, “cifte minareli medresenin dnemli bir motifi olan
bu amblemin giizel oldugunu, fakat herkes tarafindan bilinemeyecegini”
sOylemistir.

Tipografi ile ilgili olarak, iki uzman ve 11 6grenci yazi renginin sar1 olmasimnin
okunurlugu zorlastirdifini ve kurumu temsil eden amblemin kisa siirtide
algilanmasi gerektigini belirtmistir. Renk kullanimi ile ilgili olarak ise, iki
uzman zit renk kullamiminin dikkat gekici ve giizel oldugunu ifade etmistir. 18
Ogrenci ise uzmanlardan farkli bir goriis belirterek kullanilan renklerin
uyumsuz oldugunu soylemislerdir. Buna ek olarak bazi 6grencilerin dikkat
cekici goriigleri arasinda, armaya ya da Amerikan ya da Avrupa
Universitelerinin logolarina benzedigi yer almaktadir.

Genel olarak ogrenciler logonun daha sembolik bir hale getirilebilecegini
savunmuslar, bu logonun ¢ok ayrintili, ayrica ince ve sar1 renkli yazi
karakterinden dolay1 tipografik okunurlugu iyi olmayan bir logo oldugunu,
eski bir tiniversite oldugu i¢in de logonun da tarihi motifler barindirdigini
belirtmislerdir.

Bagkent Universitesi Ambleminin Degerlendirilmesi

Baskent Universitesi amblemine iliskin, uzmanlarin yorumlar1 Tablo 7’de,
ogrencilerin degerlendirme ve yorumlari ise Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 7: Baskent Universitesi Amblemine Iliskin Uzman Degerlendirmesi
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Uzman | Degerlendirme ve yorum

1 Yalin, iyi bir amblem.
Negatif—pozitif iligkili, ok isaretlerinden simetrik bir bigim tretilmistir.

2 Ogrencilerin bu kurumda bir araya gelip, egitilmis olarak cevreye dagildig:
anlami iglenmistir.

3

4 Modern bir calisma. Tipografide bazi degisiklikler yapilabilir, biraz daha
biiytiiltiilebilir. Uygulamalarda kolaylik saglayabilecek bir tasarim.

5 Yaz1 karakteri iyi. Kullanilan ince seritler belki sorun ¢ikarabilir. Ancak genel
anlamda kullanilabilir bir logo. Tek renk kullanimi basaril1.

6 Sade, kullanigh bir ¢alisma.

7 Basarili degil, {iniversiteye ¢cok uygun degil.

8

9 Bigim yalin, igerik ise algilanabilir.

10 Iceri ve disar1 oklarla bilginin paylasimina génderme yapiyor, sade, net.

11 Detaysiz, giizel bir logo, renk se¢imi ve icerdigi grafikler basarili.

12 Universitenin agirhgmi hissettiriyor.

13 Sade ve renk kullanimi basarili, amblemdeki fikir farkli ve ayirt edici olsa da,
oklarin simetrik durusu amblemi daha az akilda kalict kiliyor.

14 Yalin, sofistike, her yone sagilan yeni fikirler. Kirmizi rengi giicii simgeliyor.

15 Sade ve 6zgiin bir logo, renk kullanim1 hos.

Tablo 8: Baskent Universitesi Amblemine Iliskin Ogrenci Degerlendirmesi

Kriter | Degerlendirme ve yorum ii;im
1 Yalin. 38
2 Universite amblemi niteligini tagimiyor. 19
3 Semboliin ne anlama geldigi anlagilmiyor. 18
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4 Dikkat gekici renkler kullanilmis ve renk uyumu giizel. 14
5 Modern. 10
6 Merkezi yapiya isaret ediyor. 9
7 Yazi karakteri uygun, puntosu kiiciik. 6
8 Hag isaretine/Malta hacina benziyor. 5
9 Denge sorunu var. 5
10 Bagkentte bir {iniversitesinin logosu bu kadar basit olmamali, daha iyi 5
tasarlanabilirdi.
11 Semboller anlasiliyor. 5
12 Gereksiz ve ¢ok geometrik bir logo 4
13 Universitenin kimligi ile ilgili bir ipucu yok. 4
14 Farkl sektorler i¢in daha uygun bir logo. 5

Ogrenci ve uzman goriigleri incelendiginde ilk benzer nokta, Bagkent
Universitesi ambleminin yalin olmasi, diger bir benzer nokta da; kullanilan yaz
karakterinin giizel, puntosunun kiigiik olmasidir. Diger bir ortak goriis ise;
Bagkent Universitesi ambleminin iiniversite amblemi niteligini tasimiyor olmasi
ve farkl sektorler i¢in daha uygun oldugudur. Bu noktada genellikle kullanilan
sembol ile ilgili bir elestiri olmustur. Ogrenciler amblemde kullanilan semboliin
“hag isareti ya da Malta hacina” benzedigini, “bu amblemin bankacilik sektorii
icin daha uygun bir amblem olabilecegini ifade etmis, HSBC Bankasi'nin
amblemine benzedigine” dikkati ¢ekmistir. Baz1 6grenciler ise “bu amblemin
saglik kurumlari icin daha wuygun bir amblem oldugunu, Bagskent
Universitesi’'nin hastanesi olmasaydi bosa gidecek bir logo olacagmi” ifade
etmistir. Bu yorumlara gore, s6z konusu amblem kirmizi ve beyaz renkleriyle
hastaneyi ¢agristirmaktadir. Ayrica 6grenci ve uzman goriisleri arasinda, dikkat
cekici renklerin kullanildigi, amblemdeki renklerin uyumlu oldugu ve tek renk
kullaniminin basarili bulundugu yer almaktadir.

Ogrenci ve uzman goriigleri arasindaki farkliliklar incelendiginde ise,
kullamilan sembol konusunda goriis ayriliklarma rastlanmaktadir. Ogrenci
goriiglerine bakildiginda, semboliin anlam1 yansitabilirligi konusunda sikint1
yasandig gozlenmektedir.
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Uzmanlardan farkli olarak 6ne ¢ikan goriisler incelendiginde; 6grenciler
logodaki sekilde denge sorunu oldugunu ve bicimin ¢ok geometrik yada basit
oldugunu soylemisler, uzmanlar ise genel olarak amblemi basarili bulmuslar ve
tiniversitenin agirhigini hissettirdigini ifade etmislerdir.

Dumlupinar Universitesi Ambleminin Degerlendirilmesi

Dumlupinar Universitesi amblemine iliskin, uzmanlarm yorumlar1 Tablo 9'da,
ogrencilerin degerlendirme ve yorumlar ise Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9: Dumlupimar Universitesi Amblemine Iliskin Uzman Degerlendirmesi

Uzman | Degerlendirme ve yorum

Bayrag1 bu sekilde kullanmak dogru degil, renk gecisleri ve amblem tasarimi
zayif.

Dumlupinar Meydan Muharebesi 6n plana c¢ikarilmis, milli bir tavir
2 belirginlestirilmistir. Ancak tiiniversite ile ilgili bir kavram yoktur. Ayrica
resimsel tonlamalar ytiiziinden amblem niteligi tasimamaktadir.

3 Amblemde resmin kullanimi dogru degil.

Amblem kriterlere ¢ok uymayan resimsel bir ¢alisma, Tiirk bayragini logoda

4 kullanmak gereksiz, daha soyut ve g¢izgisel bir tasarim olabilirdi. Tamamen
degistirilmeli.
5 Serifli yazi karakteri kullanimi dogru degil, fotografik bir imge yerine vektorel

bir imge daha kullanish olacaktir.

Amblemde resmin kullanimi kétii olmus, bunun yerine daha sade, grafiksel bir

6 ifade kullarlabilirdi.

7 Klasik bir tasarim, bayrak sembolii uygun degil, baskida sorun ¢ikarabilir.

8

9 Cok ayrmtili bir fotograf kullanilmus, grafik ¢oziim, yalin bigim ya da bigimler
arasi iligkilere dayali yalin 6neriler sunmaktadir.

10 Fazla resimsel.

11 Yaraticiliktan uzak.

12 Bayragin bu sekilde kullanilmasi kompozisyonu olumsuz etkilemis, ayrica

yazilar da zemindeki renkten dolayr anlagilmiyor, daha uygun bir font
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kullanilabilirdi.

Fotograf tiirii bir gorsel kullanmas1 amblemi daha az akilda kalic1 kiliyor ve
algilamada sorunlar yasatiyor. Bu Ozelliginden dolayr da amblem

13
kiictltiildiigiinde ve bagka yiizeylere uygulandiginda sorunlar yasatabilir,
tiniversite kimligine uygun degil.

14 Cok hikayeci olmus, karisik, {iniversite ile ilgili bir kavram yok, belediye
amblemi gibi.

15 Arkadaki gokytizii vektorel olmadigindan baskiya ve diger ortamlara her zaman

yiiksek ¢oziiniirlitkte verilmesi gerekiyor, ancak kendi i¢inde dengeli bir logo.

Tablo 10: Dumlupinar Universitesi Amblemine liskin Ogrenci Degerlendirmesi

Kisi
Kriter | Degerlendirme ve yorum
sayi1s1
1 Cok resimsel, logoda resim kullanilmas: uygun degil. 27
2 Grafik diline uygun degil/ teknik olarak zayuf. 22
3 Baskida deger kaybeder. 17
4 Tipografi zayif, koyu zeminde, gerceve iginde serifli yaz1 karakteri 15
okunur degil.
5 Tiirk bayragmin tiniversite logosunda kullanilmas: uygun degil. 13
6 Kiitahya'ya uygun, igerigi yansitiyor. 12
7 Giincellestirilmesi/ degistirilmesi gerek. 11
8 Akademik yansiticilig1 yok, egitim ve aydinlanmayi ¢agristirmiyor. 11
9 Cok milliyet¢i duruyor. 7

Buna gore; Ogrenci ve uzman goriisleri arasinda benzer bir nokta; bu
tiniversitenin ambleminde yer alan bayrak semboliinii bu sekilde kullanmanin
dogru olmadigidir. Ayrica 13 6grenci de Tiirk bayraginin {iniversite logosunda
kullanilmasinin uygun olmadigmi sdylemistir. Ogrenci ve uzman goriisleri
arasindaki diger bir benzer nokta; amblemde sergilenen milli tavirdir. Bir
uzman; “Dumlupinar Meydan Muharebesinin 6n plana ¢ikarildigimi ve milli
tavrin belirginlestirildigini” ifade etmis, yedi Ogrenci de “amblemin ¢ok
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milliyetci durdugunu” sdylemistir.

Dumlupinar Universitesi amblemine iliskin uzman ve ogrenci goriisleri
arasinda bir benzer nokta da amblemde {iniversite ile ilgili bir kavramin
bulunmamasidir. Konu ile ilgili olarak, bir uzman bu amblemin belediye igin
daha uygun oldugunu sdylemistir.

Dumlupinar Universitesi amblemi igin en ¢ok elegtirilen nokta amblemde resim
kullanilmasidir. Uzman ve Ogrenci goriisleri arasinda; amblemin resimsel
tonlamalar yiiziinden amblem niteligi tasimadigi, fotograf tiirii bir gorsel
kullanilmasimim amblemin akilda kaliciliginmi azalttifi ve algilamada sorunlar
yasatabilecegi ifadeleri yer almaktadir. Bu madde ile ilgili olarak baska bir
goriis “amblem tasariminin daha grafiksel olabilecegi ve amblemde vektorel
imge kullanilmas1” gerekliligidir.

Tipografik agidan benzer bir konu da; “tirnakli ve ince bir yaz1 karakterinin
kullanilmasmimn sorun oldugu ve zemin renginde bu yazmin kendini
gostermedigi” goriisiidiir. Konu ile ilgili olarak bir 6grencinin su goriisi ilgi
cekicidir: “Anlatim olarak demode bir yol segilmis, zaten tiniversitenin ismini
cerceveye yazarak okunurlugu azaltmis ve tirnakli font segerek bu demode
anlatim1 desteklemis, kiigliltmelerde sorun ¢ikmasi ¢ok muhtemel”. Ayrica bir
uzman ve 11 oOgrenci de amblem tasariminin degistirilmesi gerektigini
savunmustur.

Hacettepe Universitesi Ambleminin Degerlendirilmesi

Hacettepe Universitesi amblemine iliskin, uzmanlarin yorumlar: Tablo 11’de,
ogrencilerin degerlendirme ve yorumlari ise Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 11: Hacettepe Universitesi Amblemine Iliskin Uzman Degerlendirmesi

Uzman | Degerlendirme ve yorum

1 Her seyiyle iyi bir amblem.

5 Son derece giizel, zarif ve yalindir. Kullanim kolayligi vardir. Ankara Hitit
geyigi ile Hacettepe'nin h’si zekice bir araya getirilmistir. Tipografisi hatasizdur.

3 Basarili.

4 Soyutlama ¢ok basarili, form olarak da diger {iniversitelerden rahatlikla ayuirt
edilebiliyor. Tipografisi okunakli, her boyutta rahatlikla uygulanabilir.

5

Tiim logolar arasinda en iyi yazi karakterine ve boyutuna sahip amblem. Akilda
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kalici, gereksiz 6ge yok ve h harfi stilize edilisi estetik, basaril.

6 Anlagilir, bagarili bir calisma olmus.

” Cok basarili bir amblem, ancak benzer bir amblem tasarimi oldugunu
distintiyorum.

8

9 Bigim yalin, igerik ise kurumun ad1 ve Hitit geyigine gonderme yapmakta.

10 Yalin, “h” harfinden hareket ederek ayni zamanda {iniversitenin bulundugu
Ankara kentinin Hitit geyigine gonderme yapryor.

1 Gilizel, akilda kalici, sade ve etkili bir logo, hi¢bir sorun yasatmayan bir tasarim,
renk segimi de yerinde.

1 Anket formundaki en iyi logo, Hacettepe bu kadar iyi bir logoya sahip oldugu
igin ¢ok sansl1.
Universitenin adimn bas harfinin stilize edilmesi, bulundugu sehri yansitmasi

13 bakimindan basarili. Yalin, 6zgiin ve akilda kalici. Renk basarili, gercevenin
bicimi diger tiniversitelerin yaklasimindan farkli ve 6zgiin.

14 Yalin, ¢ok iyi stilize edilmis, Ankara’da oldugu belli, tipografisi ¢cok degerli.

15 Ozgﬁn, sade, anlasilir, sade, anlamli ve basarili bir logo, akilda kalicithigl da
yiiksek.

Tablo 12: Hacettepe Universitesi Amblemine Iliskin Ogrenci Degerlendirmesi

Kisi
Kriter | Degerlendirme ve yorum
sayi1s1
1 Uygulamasi kolay, baskida problem ¢ikarmaz. 50
2 Formdaki en iyi amblemlerden biri. 32
3 Tipografi giizel, “h” harfi stilizasyonu ¢ok basarili. 19
4 Ankara’nin Hitit geyigi semboliiniin tiniversitenin bag harfi olan “h” 14
harfi ile birlestirilmesi ¢ok etkili ve giizel.
5 Universitenin akademik kimligine uygun. 14
6 Renk kullanimi ¢ok giizel, kirmizi ¢arpici duruyor. 16
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7 Koklii bir {iniversitenin oturmus bir logosu. 3

9 Tip fakiiltesine dikkat cekilmis. 3

Bu boliimde oncelikle uzman ve 6grencilerin yorumlar: arasindaki ortak yanlar
incelenecektir. Buna gore ilk ortak nokta; “Hacettepe Universitesi ambleminin
uygulanmasmin kolay olmasi ve baskida problem gikarmamasi” goriistidiir. Tki
uzman ve 50 O6grenci bu konuya deginmis ve logonun kullaniminin kolay
oldugunu belirtmislerdir. Ogrenci ve uzman goriigleri arasinda diger bir benzer
nokta da; “Hacettepe Universitesi ambleminin her yoniiyle giizel ve iyi bir
amblem” oldugudur. Iki uzman “formdaki logolar arasinda yaz karakteri ve
puntosu bakimindan en iyisinin oldugunu” sdylemistir.

Amblemdeki “semboliin Ankara’y1 sembolize eden Hitit geyigine gonderme
yapmasinn etkili oldugunu” savunan bes uzman ve 10 6grenci bulunmaktadir.
Ogrenci ve uzman goriisleri arasinda bir benzer nokta da tipografi ile ilgilidir.
Amblemde kullanilan tipografinin hatasiz oldugu dort uzman tarafindan dile
getirilmis, buna ek olarak dort uzman ve 19 Ogrenci; “h” harfinin
stilizasyonunu” basarili bulmuglardir. Renk konusunda ise, iki uzman ve 16
ogrenci renk se¢imini yerinde bulmuslardir.

Amblemin yalinligi, en sik rastlanan yorum olmustur. Uzmanlardan farkh
olarak 6grenciler amblemin, “liniversitenin akademik kimligini gercek anlamda
yansittigin1” sOylemislerdir. @grencilerin uzmanlardan ayrica degindikleri
diger bir farkli konu da “Hacettepe Universitesi logosunun, koklii bir
tiniversitenin, oturmus bir logosu oldugu” goriistidiir.

Buna ek olarak ii¢ dgrenci logoda, “Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesine
dikkat gekilmek istendigini” diisiinmektedir. Ilgi ceken 6grenci goriiglerinden
biri; amblem i¢in “arabalarin oniinde duran semboller gibi durdugu” digeri ise
“amblemin dis hekimligi fakiiltesini animsattig1” goriistidiir. Burada stilize
edilmis h harfi dis semboliine benzetilmistir.

Sonug olarak Hacettepe Universitesi amblemi 6grenci ve uzmanlar tarafindan
basarili bulunmustur ve dgrenci ve uzman goriisleri arasinda ¢ok farkli bir
konuya rastlanmamustir.

Marmara Universitesi Ambleminin Degerlendirilmesi

Marmara Universitesi amblemine ait uzman goriisleri Tablo 13'de, dgrenci
goriisleri ise Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 13: Marmara Universitesi Amblemine Tliskin Uzman Degerlendirmesi

Uzman | Degerlendirme ve yorum

1 Sade, anlagilir bir amblem.
Marmara'nin M’si ifade edimlis, ambigrafik olarak degerlendirilmistir. Istanbul

2 Bogazi da vurgulanmistir. Ancak kare formun etrafina dairesel form
yakismamustir.

3

4 Dairesel formdan kurtarilirsa daha modern olabilir. Genel olarak anlagilabilir
bir logo. Tirnaksiz bir font daha uygun olabilir.
“M” harfi stilizasyonu bir {iniversite i¢in fazla yumusak olmus. Tatil yeri igin

5 daha uygun bir amblem olabilecegini diisiiniiyorum. Ayrica serifli yazi
karakteri, boyutu degisebilecegi igin tercih edilmemeli.

6 Amblemin tipografisi disinda, diger unsurlari yerinde.

7 Iyi bir tasarim degil, denizi amimsatacak unsurlar agir basiyor, bir {iniversite
amblemi degil de denizle ilgili bir isletmenin amblemi gibi duruyor.

8

9 Bigim yalin, igerik ise tiniversitenin bulundugu kente gonderme yapmakta.

10 Yalin ama siradan, “M” harfindeki deniz dalgasinin disinda bir bulus igermiyor.

1 Cok sik, Marmara Universitesine yakisir bir logo tasarimi, akilda kalicilig:
yiiksek.

12 Sade ve anlagilir.

13 Universitenin  bas harfinin stilizasyonu, bulundugu sehri yansitmasi
bakimindan basarili. Yalin, 6zgiin ve akilda kalict. Renk kullanimi basarili.

14

15 Kendi i¢inde dengesi olan bir logo, baskiya uygun ve renk se¢imi agisindan iyi.

Tablo 14: Marmara Universitesi Amblemine Iliskin Ogrenci Degerlendirmesi

Kriter

Kisi
Degerlendirme ve yorum
say1s1

ISSN: 1300-302X © 2013 OMU EGITIM FAKULTESI

N

Ozge Mazlum



N

v

UNIVERSITE AMBLEMLERININ DEGERLENDIRILMESI

1 Sade. 30
2 Renk kullanimi ¢ok iyi. 22
3 Deniz dalgasini temsil eden “m” formu giizel stilize edilmis. 13
4 Farkli sektorler icin daha uygun. 13
5 Universitenin bulundugu Marmara bolgesinin cografi 6zelliklerini 7
tagiyor,
6 Logotype’da serifsiz font kullanilmali. 7
7 Daire formun iginde ayr1 bir kare form kullanmak uygun degil. 6
8 D1s tarafta c¢ember olusturulup igine yazi yazilmas:t logoyu 4

siradanlastirmis.

Marmara Universitesi amblemi ile ilgili 6grenci ve uzman goriisleri arasinda ilk
ortak nokta; amblemin sadeligidir. Ayrica “M” harfi stilizasyonu ile ilgili de
benzer ifadeler bulunmaktadir. Uzman goriisleri arasinda; “amblemde,
Marmara’nin M’sinin ifade edildigi, ambigrafik olarak tasarlandig1 ve Istanbul
Bogazi'min vurgulandig1”, “iiniversitenin bas harfinin stilize edilmesi ve
bulundugu sehri yansitmasi bakimindan bagarili oldugu yer almaktadir. Bu
goriislerden farkli olarak, bir uzman ““M” harfi stilizasyonunun bir {iniversite
icin yumusak oldugu”, diger bir uzman ise “M” harfindeki deniz dalgasinin bir
bulus igermedigi” gortisiindedir. Bu madde ile ilgili olarak 13 6grenci de;
“deniz dalgasmi temsil eden “M” formunun giizel stilize edildigini”
sOylemistir.

Ogrenci ve uzman goriigleri arasinda diger bir benzer nokta, “amblemde
{iniversitenin bulundugu kente dair 6geler bulundugu” gériisiidiir. Ug¢ uzman
ve yedi 0grenci bu konuda goriislerini belirtmislerdir. Bir uzman, “bigimin
yalin, igerigin ise {iiniversitenin bulundugu kente gondermek yapmakta”
oldugunu belirterek bu konuda goriislerini sunmustur. Konu ile ilgili bir
Ogrencinin goriisii ilgi cekicidir: “1883’ten beri faal olan bu iiniversitenin
kimligi, cografi bolgesi disinda akademik tarihi ile de yansitilsa daha iyi
olurdu”.

Ogrenci ve uzmanlarin elestirdigi 6nemli bir nokta da; “daire formun iginde
ayr1 bir kare formu kullanmanin uygun olmadigl” goriisiidiir. Uzmanlar;
dairesel formdan kurtarilirsa amblemin daha c¢agdas bir goriintiistiniin
olacagini diisiinmektedirler.
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Ogrenci ve uzman goriigleri arasindaki benzer bir nokta, “Marmara
Universitesi ambleminin {iniversite ambleminden cok, farkli bir sektor icin
uygun oldugu” goriistidiir. Renk seg¢imi genel olarak uzmanlar ve dgrenciler
tarafindan basarili bulunmustur.

Ogrenci ve uzman goriigleri arasnda benzerlik gosteren son nokta da,
amblemde kullanilan tipografi ile ilgilidir. Tki uzman ve yedi &grenci, serifsiz
bir font kullanmanin daha uygun olacagimni ifade etmistir. Uzmanlardan farkl
olarak 4 6grenci de, amblemin dis kenarinda ¢ember olusturulup, icine yazi
yazilmasinin logoyu siradanlastirdigini ifade etmistir.

Siileyman Demirel Universitesi Ambleminin Degerlendirilmesi

Siileyman Demirel Universitesi amblemine iligkin, uzmanlarin yorumlar1 Tablo
15’te, 6grencilerin degerlendirme ve yorumlari ise Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15: Siileyman Demirel Universitesi Amblemine Iliskin Uzman Degerlendirmesi

Uzman | Degerlendirme ve yorum

1 Amblem olarak zayif, estetik 6zellikleri iyi se¢ilmemis.

Universite Isparta’da oldugu igin giil kullamlmis, ama bu durum belediye
2 ambleminde olabilirdi. S. Demirel vurgusu var, yine denilebilir ki, {iniversiter
bir kavramdan ¢ok siyasi iltifat 6n plandadir.

Formda imzanin olmas: fazlalik, daha ¢ok yerel bir anlati, evrensel olabilir,
kiiciik uygulamalar sorunlu.

Universite logosu sehri degil, {iniversiteyi temsil etmelidir. Dolayisiyla giil
5 formu kullanmak yerine daha modern ve akila bir tasarim yapilmali. Renk iyi,
ancak farklilik yok, yenilik yok.

Amblemde kullanilan soyutlanmis giill semboliinde c¢ok par¢a var, bu

6 kullanighiligi olumsuz etkiliyor.

” Siileyman Demirel’'in imzas1 gereksiz, amblemde giil kullanilmast ¢ok sikici,
zaten Isparta ile ilgili her seyde giil sembolii kullaniliyor.

8

9
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Isparta, Demirel ve Isparta giilii. Cok seye gonderme yapiyor, ama egitim

10 . . <
kurumu olmasinin gostergesi mevcut degil.

Bulundugu bolgeye yonelik hazirlanan bir logo, kendi i¢inde basarili olsa da
11 evrensellik agisindan ayni seyi diistinmiiyorum. Kiigiik basildiginda detaylar
kayboluyor, bu hos degil.

12 Literatiirde olmayan bir logo tasarimi (imza).

Amblemin gostergeleri iiniversiteye ve bulundugu sehre uygun, fakat bunun
13 yansitilis bicimi basarisiz. Amblemde imzanmn kullanilmasi koétii olmus,
kiiciiltiildiigiinde ise sorun yasatabilir.

14

Estetik kaygi giidiilerek hazirlanmis bir logo, sik ve anlasilir. Vektorel

15 hazirlanmais, renk secimi daha farkl olabilirdi.

Tablo 16: Siileyman Demirel Universitesi Amblemine Iliskin Ogrenci Degerlendirmesi

Kisi
Kriter | Degerlendirme ve yorum
sayi1s1
1 Daha sade ve iyi stilize edilmis bir giil sembolii kullanilabilirdi. 24
’ Universiteden ¢ok Isparta’y1 tanitiyor, evrensel degil yoresel bir 3
amblem olmus.
3 Amblemde imza kullanilmasi ¢ok gereksiz. 11
Baska kurumlar i¢in daha uygun bir logo (dernek, belediye, ¢icekgi,
4 . . 10
regel, kozmetik, sendika vb.).
5 Giil sembolii bir tiniversite logosu icin uygun degil. 10
6 Kiigiiltiildiigiinde giil motifi kayboluyor. 8
7 Evrensel kimlige uygun degil. 5
8 Renk ¢ok goze batiyor, kirmizi tasarimi bogmus. 5
9 Siyasi parti amblemine daha ¢ok uygun. 5
10 Egitim, bilim kavramlarma ulasamryorum. 4
11 DTP’nin (Demokratik Toplum Partisi) amblemine benziyor. 3
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1 Siileyman Demirel Universitesinin fontu dar ve agik renkli, okumay1 3
zorlagtirtyor.
13 Giiglii bir figiir olan giil ¢cergeve igine alinmis ve iyice demode olmus. 2

Ogrenci ve uzman goriigleri arasinda benzerlik gosteren ilk konu, amblemde
kullanilan giil soyutlamasinin basarisiz oldugudur. Uzmanlar ve 6grenciler,
amblemde kullanilan giil semboliinde ¢ok par¢a oldugunu ve bunun
kullanughlig1 olumsuz etkiledigini, ayrica daha sade ve iyi stilize idilmis bir giil
semboliintin ya da giil yerine daha modern ve akilda kalict bir sembol
kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Ogrenci ve uzman goriigleri arasinda diger bir benzer nokta; “amblemde
kullanilan imzanin gereksiz oldugu” goriistidiir. “Amblemin evrensel
olmamas1” 6grenci ve uzman goriisleri arasindaki bir benzer noktadir. Bu
madde ile ilgili olarak, “amblemin {iniversiteyi degil, sehri anlattigi” goriisii
yer almaktadir. Ogrenci goriisleri arasinda en sik rastlanan ifadelerden biri de
budur. Bir uzman “amblemin bir egitim kurumu icin uygun olmadigimi”
belirtirken, bir uzman da; “bu amblemin belediye icin daha uygun
olabilecegini” sOylemistir. Bir benzer nokta da; “amblemin kiigiiltiilmiis
uygulamalarda sorun yasatacagl” konusudur.

Ogrenci ve uzman goriigleri arasinda bir farklihk renk konusundadir. Uzman
goriisleri arasinda “rengin iyi oldugu” ifadesi bulunurken, 6grenci goriisleri
arasinda “rengin ¢ok goze battig1 ve kirmizinin tasarimi bogdugu” ifadesi yer
almaktadir.

Uzman goriisleri arasinda rastlanmayan bir madde de; “bu amblemin bir siyasi
parti amblemine daha uygun olacag1” goriisiidiir. Bu goriiste olan bes 6grenci
bulunmaktadir. Bir O0grenci “her seyden Once bir siyasi parti logosunu
animsatiyor” seklinde goriis belirtmistir. Buna ek olarak ti¢ 6grenci de; “bu
amblemi siyasi bir parti olan DTP'nin (Demokratik Toplum Partisi) amblemine
benzetmis, bunu sakincali bulmus ve degistirilmesi gerektigini savunmustur.

Sadece Ogrencilerin degindikleri diger bir konu da; “Siileyman Demirel
Universitesinin fontunun dar ve agik renk olmasindan dolayi, okunurlugun
gliclesmesi”dir. Diger bir farkli goriis ise, iki 0grencinin dile getirdigi “gticlii
bir figiir olan giiliin gerceve icine alinmasinin yanlis ve bu yiizden iyice
demode oldugu” gériisiidiir. Ogrenci goriislerinden farkli olarak bir uzman bu
amblemi; “estetik kaygilar giidiilerek hazirlanmis bir logo” olarak
nitelendirmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu nitel arastirmada, 6grenci ve uzmanlarin iiniversite amblemlerine iliskin
degerlendirme ve yorumlarina bagvurulmustur. Elde edilen verilerin analizinde
ogrencilerin amblem degerlendirmede, uzmanlara yakin becerilere sahip
olduklar1 ve onlara benzer degerlendirme ve elestiriler yapabildikleri
goriilmiistiir. Bu sonug, 6grencilerin amblemleri degerlendirirken uzmanlara
benzer bir gozle baktiklar1 ve basarili olduklari, egitimcilerin bilgi ve
becerilerini  Ogrencilere aktarabildigi ve onlara uzmanhk niteliklerini
kazandirabildigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma, ayn1 zamanda, uygulanan goriisme yontemiyle 6grencilere yorum
ve degerlendirme vyaptirarak, Ogrencilerin Ogrendiklerini uygulama ve
degerlendirme seviyesine ne Olglide ¢ikarabildiklerini sorgulamistir ve
ogrencilerin  6grendiklerini uygulama ve degerlendirme seviyesine
¢ikarabildikleri yoniinde veriler elde edilmistir.

Gilizel Sanatlar Fakiiltelerinde grafik egitimi alan son simf Ogrencilerinin
amblem degerlendirme becerilerinin belirlenmesinin amaglandigr bu
arastirmada; Ogrencilerin bir grafik trlinii olan amblemleri degerlendirirken
analiz etme, yorumlama, agiklama, gorme ve diizeltme gibi bilissel becerilere
sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirma, amblemlerin degerlendirilmesi yoluyla {iniversitelerin
GSF’lerindeki grafik egitiminin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu
boliimlerden mezun olan 6grencilerin {ilkemizi gorsel iletisim alaninda temsil
edecegi diisiiniildiigiinde elde edilen veriler dogrultusunda olumlu gelismeler
yasandigin1  soylemek miimkiindiir. Aragtirma sonunda, Ogrencilerin
amblemler ve tasarim ilkeleri konusu ile ilgili bilgiye sahip olduklari,
uygulamalardaki problemleri goriip, elestirerek onerilerde bulunduklari ve
ogrencilerin degerlendirmelerinde uzmanlara yaklastiklar1 gortilmiistiir.
Buradan, {iniversitelerde verilen grafik egitiminin nitelikli oldugu
anlagilmaktadir.

Universite amblemlerinin degerlendirildigi bu aragtirmanin, {iniversitelere
amblemlerini tekrar gozden gecirmeleri noktasinda yardima olacagi ve
tiniversitelere amblemlerini degerlendirmeleri konusunda yol gosterecegi
diistintilmektedir.
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EK: Uzmanlarin Isimleri ve Ogrencilerin Durumlart

Aragtirmaya 156 &grenci ve 15 uzman katilmistir. Universite amblemleri ile
ilgili degerlendirmelerine bagsvurulan uzmanlarin isimleri ve gorevleri asagida
verilmistir:

Prof. Dr. Adnan Tepecik, Bagkent Universitesi GSF Dekant
Yrd. Dog. Dr. Salih Denli, Atatiirk Universitesi GSF, Grafik Bélumii
Yrd. Dog. Ziilfikar Sayin, Hacettepe Universitesi, GSF, Grafik Boliimii

Ogr. Gor. Dr. Fehmi Soner Mazlum, Fatih Universitesi, AMYO, Grafik
Tasarimi Programi

Ogr. Gor. Mehmet Ali Miistecaplioglu, Marmara Universitesi GSF,
Grafik Bolimii

Ogr. Gor. Murat Celiker, Siileyman Demirel Universitesi, GSF, Grafik
Bolimii

Ogr. Gor. Ece Calis, Slileyman Demirel Universitesi, GSF, Grafik
Bolumi
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Ars. Gor. Elif Songiir Dag, Hacettepe Universitesi, GSF, Grafik B&liimii

Ogr. Gor. Elif Giilerce, Fatih Universitesi, AMYO, Grafik Tasarimi
Programu

Meltem Colak, Arkabahge Reklam Ajansi, Sanat Yonetmeni
Dileknur Polat, Grafik Tasarimci (Serbest)

Ismehan Ergin, Grafik Tasarimci (Sektorden)

Murat Giirsoy, Grafik Tasarimci (Sektorden)

Mehmet Ali Kale, Grafik Tasarimci (Sektorden)

Pelin Ozcanli, Grafik Tasarimci (Serbest)

Arastirmaya katilan 156 6grencinin ise {iniversitelere gore dagilimi asagidaki
gibidir:

Marmara Universitesi GSF 20 6grenci
Hacettepe Universitesi GSF 12 6grenci
Anadolu Universitesi GSF 19 6grenci
Bagkent Universitesi GSF 12 6grenci
Dumlupinar Universitesi GSF 34 6grenci

Siileyman Demirel Universitesi GSF 25 &grenci
Akdeniz Universitesi GSF 11 6grenci
Atatiirk Universitesi GSF 23 ogrenci
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