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Ozet: Bu arastirmada, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin egitim inanglarimn belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma tarama
modelinde desenlenmistir. Aragtirmanin evrenini Kiitahya il merkezindeki
okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde
oranly kiime drneklemesi teknigi kullanilmistir. Buna gore 206 ilkogretim ve 173
ortadgretim olmak iizere 379 Ogretmenden veri toplanmstir. Arastirmada veri
toplama aract olarak “Egitim Inanglart Olgegi (EIO)” kullamlmistir. Verilerin
coziimlenmesinde  betimsel  istatistikler, t-testi wve ANOVA analizleri
kullamilmistir.  Arastirma sonuclarina gore, o0gretmenlerin en yiiksek katilim
gosterdigi boyutlar sirast ile wvarolusculuk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden
kurmacilik ve esasicilik alt boyutlaridir. Ogretmenlerin esasicilik egitim felsefesine
katihim diizeyleri diisiik, digerlerine ise yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin egitim
inanglar1 cinsiyet ve okul tiirii deSiskenine gore farklilik gostermemekte, brans ve
kidem degiskenlerine gore ise bazi boyutlarda farkhilik gostermektedir.
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Extended Abstract: According to literature, educational beliefs emerge on the
basis of a person’s educational philosophy. Therefore this study depicts the
reconstruction and determination of educational beliefs based on educational
philosophies. The study touches upon following educational philosophies which
determine educational beliefs: Perennialism, Essentialism, Progressivism,
Reconstructionalism and Existentionalism. Once the literature is reviewed, there
are few researches on the issue of educational beliefs in Turkey. Some research has
been carried out in order to determine opinions with regard to educational
philosophy of primary school teachers, prospective teachers and school heads in
Turkey. But none of these researches aim at determining educational beliefs of
secondary school teachers. This study purposed to determine educational beliefs of
teachers working for primary and secondary schools. Furthermore, sub-goals
consist of determining whether educational beliefs of teachers differ from variations
of gender, school type, branch and seniority or not.

The study was designed with the survey model. The participants are 1,575 teachers
in all that 912 primary and 663 secondary school teachers working at the
provincial center of Kiitahya. The proportional group sampling technique was used
in the process of determining the sample. The study sample consists of 379
teachers. The Educational Belief Scale (Yilmaz, Altimkurt and Cokluk 2011) was
used as data collection tool in the study. The scale consists of following sub-
dimensions: progressivism, existentionalist education, reconstructionalism,
perennialism and essentialism. In this study, the Cronbach’s Alpha scale
coefficients range from .69 to .86 in sub-scales. The descriptive statistics, t-test and
ANOVA were used in data analysis.

The study furtherly consists of educational beliefs of primary and secondary school
teachers, as well as comparisons with regarded to certain personal and professional
variations. The dimensions in which teachers agreed the most consist of following
sub-dimensions, respectively: existentionalism (Xx=4.28, 5=0.61), progressivism
(x=4.08, 5=0.53), perennialism (x=3.92, 5=0.55), Reconstructionalism (x=3.76,
5=0.61) and essentialism (xX=2.83, 5=0.72).

The teachers” educational beliefs do not differ with variations of gender and school
type. The teachers’ educational beliefs get statistically significant in terms of
branch in sub-dimensions of perennialism [ts77=2.18; p<.05] and essentialism
[te77=1.98; p<.05]. The branch teachers display a higher rate of educational belief in
sub-dimensions of both perennialism (x=3.95, 5=0.49) and essentialism (x=2.88,
5=0.69). There is no difference among educational beliefs of teachers in terms of the
branch wvariation in sub-dimensions of progressivism [ter7=1.76; p>.05],
reconstructionalism [ts77=0.57; p>.05] and existentionalism.
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The teachers’ educational beliefs do not display any difference in terms of seniority
in sub-dimensions of perennialism [Fe-s76=1.14; p>0.05], essentialism [Fe-
576=1.37; p>0.05] and reconstructionalism [Fo-s376=1.48; p>0.05]. There is no
difference in sub-dimensions of progressivism [Fo-s76=7.76;, p<0.05] and
existentionalism [Fo-376=4.04; p<0.05].

This study purposed to determine educational beliefs of teachers working for
primary and secondary schools. As part of study, educational beliefs of teachers
were initially determined. The dimensions in which teachers agreed the most
consisted  of  following  sub-dimensions,  respectively:  existentionalism,
progressivism, perennialism, reconstructionalism and essentialism. The teachers
showed a low agreement rate in essentialist educational philosophy with a high
agreement rate in other educational philosophies. Although educational beliefs were
discussed under different dimensions depending on the scales used in researches,
research findings are usually similar to each other. In their researches, Doganay
and Sar1 (2003), Duman (2008), Tekin and Ustiin (2008) analyzed the educational
beliefs under sub-dimensions of existentionalism, empiricism, realism,
perennialism and idealism, whereas Coban analyzed them under following sub-
dimensions: empiricism, realism, idealism and perennialism. The educational
philosophies of empiricism and realism were adopted the most by teachers, but
perennialism and idealism were adopted the least in these researches except the one
carried out by Tekin and Ustiin (2008), in which educational philosophies of
existentionalism and idealism were adopted to a slightest extent.

The teachers’ educational beliefs do not differ with variations of gender and school
type. In terms of the branch variation, teachers” educational beliefs differ in sub-
dimensions of perennialism and essentialism. The branch teachers display a higher
rate of educational belief in sub-dimensions of both perennialism and essentialism.
This finding overlaps with other researches in literature (Doganay and Sarr 2003;
Karadag, Baloglu and Kaya 2009). It is considered that the difference might result
from secondary school teachers.

In terms of the seniority variation, teachers’ educational beliefs differ in sub-
dimensions of progressivism and existentionalism. The teachers with a length of
service less than ten years showed a higher agreement rate in educational
philosophies of progressivism and existentionalism. Considering the research
results, it’s positive that teachers displayed a higher agreement rate in educational
philosophies of existentionalism and progressivism.

GIRis

Inanglar, belirli bir konudaki diisiincenin ileri diizeyde kabul gdrmesiyle
son derece sabitlesmis, yerlesmis tutumlardir. Tutumlar gozlenebilen
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davraniglar degil, davranisa hazirlayic egilimlerdir (Kagitcibasi 2006).
Tutum, bilissel ve duygusal ogeleri bulunan ve davramssal bir egilim
iceren oldukga kalici bir sistemdir. Tutuma iliskin bilissel Ogeler ise
inanclardan olusmaktadir. Inanclar bireyin, nesne ile ilgili sahip oldugu
bilgiyi ve diisiinceyi temsil etmektedir (Arkonag 2001; Freedman, Sears ve
Carlsmith 2003). Bir nesneye ya da olguya yonelik olumlu veya olumsuz
bir tutum varsa, o nesne ya da olgu hakkinda olumlu veya olumsuz inang
da olacaktir (Tavsancil 2005). Dolayisiyla kisilerin sahip oldugu inanclar
davraniglarina yon vermektedir (Bandura 1977; Enochs ve Riggs 1990; Hoy
ve Miskel 2001). Inanglar bu 6zelligi ile drgiitsel yasamda da 6nemli yer
tutan kiltiirel Ogelerdir. Ciinkii oOrgiit kultiirii ile ilgili c¢alismalarda
inanglar, kiltiirel bir unsur olarak yer almaktadir (Yilmaz, Altinkurt ve
Cokluk 2011).

Inanglar, deneyimle saglanan yasantilarin etkilerinden daha giigliidiir ve
insan davranisinin ortaya ¢ikmasinda gergek deneyimlerden ¢ok daha fazla
etkiye sahiptir (Bandura 1977). Ogretmenlerin siniftaki uygulamalari,
aslinda Ogrenciler igin egitim firsatlarim1 sekillendiren inanglardir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin egitim inanglarmin belirlenmesi, s6z konusu
grubun davraniglarinin  anlagilmas: ve acgiklanmasi igin gerekli ve
onemlidir. Konu ile ilgili alanyazinda egitim inanglarinin sahip olunan
egitim felsefesine dayali olarak olustugu belirtilmektedir (Pajares 1992;
Silvernail 1992a, 1992b; Livingston, McClain ve DeSpain 1995; Levin ve
Wadmany 2005, 2006; Rideout 2006; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk 2011).
Buna bagh olarak bu calismada da, egitim inanglarinin egitim felsefelerine
dayali olarak yapilandirilmasi ve belirlenmesi tercih edilmistir.

Gerek felsefenin gerekse egitimin temelinde insan ve onun sorunlariyla,
bunlarmn ¢éziimii yer almaktadir (Sisman 2000). Egitim felsefesi, egitime
yon veren, amaglar1 sekillendiren ve egitim uygulamalarina yol gosteren
bir disiplin ya da sistemli fikir ve kavramlar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Fidan ve Erden 1998). Egitim felsefesinin biitiinleyici
islevi, pek ¢ok olasiigin degerlendirilmesi ve analiz edilmesiyle ulagilan
egitim inanglarmi diizenlemek ve birlestirmektir (Brauner ve Burns 1982).
Bu anlamda bireylerin sahip olduklar1 egitim inanglarmin temel
belirleyicisinin, egitim felsefeleri oldugu ileri siiriilebilir. Ashinda biitiin
egitimciler farkinda olarak ya da olmayarak belirli bir egitim felsefesine
sahiptir. Dolayisiyla Ogretmenlerin farkli egitim felsefelerine olan
yakinliklar1 ya da uzakliklari, islevsel bir sekilde, Ogrencilerin nasil
egitilecegini etkilemektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk 2011). Ciinki
ogretmenler smiflarini, bilgiye bakislar1 ve 6gretmenin rolii hakkinda sahip
olduklar1 bakis acilarina gore yonetmektedir (Livingston, McClain ve
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DeSpain 1995). Egitim sistemindeki tiim bireylerin (6gretmen, Ogrenci,
yOnetici, miifettis, uzman vb.) sistemin neresinde yer alacaklari egitim
felsefesine gore belirlenmektedir (Doganay ve Sari 2003). Arastirmada
egitim inanglarmi belirleyen egitim felsefeleri olarak; Daimicilik, Esasicilik,
Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusculuk ele alinmustir. Asagida
bu egitim felsefeleri kisaca 6zetlemistir (Varis 1994; Sisman 2000; Sonmez
2002; Yayla 2009):

Daimicilik, daha ¢ok idealizme dayanmaktadir. Daimicilere gore, egitimin
evrensel nitelikteki belirli gerceklere dayanmasi gerekmektedir. Bu
anlayista, bedenen ve ruhen giizel ve entelektiiel insan yetistirmek
onemlidir. Ayrica insan aklim1 ve iradesini gelistirme, iginde yasadig1
diinyaya degil, evrensel ve degismez gercege uyum saglama, aklin
kurallarin1 dogru ve etkili kullanma, tiimdengelimi ise kosma, Ozgiir ve
sorumlu olma, disiplinli ¢alisma, yasami kopya etmeme, yasama hazirlama
egitimin hedefleri olabilir. Daimicilige gore Ogretmen model olmalidir;
¢inkii Ogrenci Ogretmeni taklit ederek Ogrenmektedir. Tiim dogrular
dgrencinin aklinda vardir. Ogretmenin gorevi 6grencilere bu dogrular
buldurmaktir.

Esasicilik, daha cok realist felsefeye dayanmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel bir
varlik olan insan, daimiciligin aksine dogustan hicbir bilgi ile
donanmamustir. Bilgi sonradan kazanilir ve bilgiye ancak tiimevarim ile
ulagilabilir. Bu gortiisii savunanlar, ezberleme ve tekrar tizerinde dururlar.
Egitim programlari basat kiiltiirel degerlerle donanik olmalidir. Uzerinde
uzlagiya varilmamis, ¢oziimlenmemis ve gelecekle ilgili sorunlar igerikte
yer almamalidir. Ogretmen de bu konularda yoruma girmemelidir. Ciinkii
yorum yaptigi zaman oOnyargilar baskin bir yer tutacaktir. Esasicilikte
O0gretimin ozilinde ¢ok ¢alisma ve disiplin vardir. Egitim siki ve zor bir istir.
Bu nedenle disiplin ve ¢aba gerektirir. Bu nedenle egitimin merkezinde
O0gretmen ve onun otoritesi vardir.

Ilerlemecilik, insan dogas1 dahil olmak tiizere doga, toplum, yasam kisacasi
her seyin siirekli bir degisime tabi oldugu (Yayla 2009) anlayisina dayanan
pragmatizmin egitime uyarlanmasidir. Daimicilik ve esasiciligin aksine
degismez ve evrensel mutlak dogrulari reddetmektedir. Ogrencilere
bilgiler sunulurken, bilginin mutlak dogru olmadigi, yeni ortamlarda
degisebilecegi vurgulanmalidir. flerlemecilige gore egitim yasama hazirlik
degil, yasamin ta kendisidir. Bu nedenle okullarda her tiirlii derse yer
verilmelidir. Bu akim geleneksel egitimin agir1 sekilciligine, kat1 ve baskic
disiplin anlayisina, ogretmen merkezli, edilgen insan yetistiren pasif
Ogretimine karst ¢ikmaktadir. Konular ve dersler 6grenci merkezli
olmalidir; ciinkii egitilecek onlardir. Egitimde Ogretmenin rolii, yol
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gostericiliktir. Sorunlar 6grenciye sunulmali, ¢c6zmesi ve yargilar ¢cikarmasi
ondan beklenmelidir. Egitim ortami demokratik olmali ve dogal bir
disiplin saglanmalidir. Bu nedenle egitimde cezaya gerek yoktur.

Yeniden kurmacilik, pragmatik felsefeye dayanmaktadir. Egitimin 6ncelikli
amaci, ¢agimizin kiltiirel krizini asmak igin toplumu yeniden insa
etmektir. Egitim, ortak degerlere dayal bir diinya toplumu olusturmanin
aract olarak goriilmelidir. Ciinkii mevcut kiiltiirel krizden kurtulmanin
yolu egitimdir. Egitim yalnizca yasam degil, aym1 zamanda gelecektir.
Egitim aracilig1 ile toplum siirekli olarak yeniden sekillendirilmeli ve
diizenlenmelidir. Yeniden kurmacilikta 6nemli olan hedeflerdir. Dersler ve
icerik bu hedeflere ulastiracak araglardir. Bu nedenle dersler ve igerik
hedeflere gore diizenlenmelidir. Sinif ortami demokratik olmali, egitimde
ceza kesinlikle kullanilmamalidir.

[lerlemecilik ve yeniden kurmacilik akimlari temelde pragmatik felsefeye
dayanmaktadir. Ancak ilerlemecilikte bireyin gereksinimleri 6n planda
iken, yeniden kurmacilikta bireylerin olusturdugu toplum, toplumsal
ozgiirliikk ve demokrasi daha onemlidir. Yeniden kurmacilikta okuldan,
yeni bir toplumsal diizen kurmak igin sosyal reformlar1 uygulamas:
beklenmektedir. Ilerlemecilikte ise okuldan 6grencileri yarismadan daha
¢ok igbirligine 6zendirmesi ve bu anlamda yasama hazirlik olmaktan daha
¢ok yasamin kendisi olmasi beklenmektedir.

Varoluscu egitim, varolusgu felsefenin egitime yansimasidir. Varolusgulukta
bilgi edinmenin yolu sezgidir. Kendi varolusunu yaratan tek varhk
insandir. Degerlerini kendi yaratir, yolunu kendi secer. Bu secimlerinde de
insan 6zgiirdiir. Ozgiirliik; segme, eylemde bulunma ve yaptiklarindan
sorumlu olmadir. Varolusgu bir yasam ve egitimin amaci, Kkisileri
ozgiirlestirme, Ozgilirliiklerinin farkina vardirma ve tercihte bulunmanin
degerli bir eylem olduguna iliskin biling kazandirmaktir. Egitim, bireyin
yasama bakis agisin1 zenginlestirecek ve segimler yapmasini saglayacak
yasantilara gore diizenlenmelidir. Bu nedenle varolusculuk agik okul
sistemini savunmaktadir. Egitim insanin ozglirlesmesine ve kendini
gergeklestirmesine olanak saglamahdir. Ogrenci istedigi dersi ve dgretmeni
secebilmelidir. Ogrenciyi okul ya da dgretmen degil kendisi sinamalidir.
Toplumsal ve dogal olgu ve olaylar olabildigince genis ve cgesitlilik
igerisinde Ogrencinin sec¢imine sunulmalidir. Diger felsefi akimlarda
egitimin amacin belirlemek kolayken, varolusculukta bunu yapmak ¢ok da
kolay degildir. Ciinkii varolusguluk mevcut egitim anlayisina ¢ok dnemli
elestiriler getirmektedir.
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Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de egitim inanglar1 konusunda az sayida
arastrma  oldugu  goriilmektedir.  Tirkiye’de ilkogretim  okulu
ogretmenlerinin (Doganay ve Sar1 2003; Coban 2007), 6gretmen adaylarinin
(Ekiz 2005, 2007, Duman 2008; Duman ve Ulubey 2008) ve okul
yoneticilerinin (Karadag, Baloglu ve Kaya 2009) egitim felsefesi ile ilgili
goriislerini belirlemeye doniik bazi aragtirmalar yapilmistir. Ancak bu
aragtirmalardan  hicbiri ortadgretim okulu Ogretmenlerinin egitim
inanglarimi belirlemeye yonelik degildir. Bu arastirmada ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin egitim inanglarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica Ogretmenlerin egitim inanglarinin
cinsiyet, okul tiirti, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore farkhilasip
farklilasmadig1 da arastirmanin alt amaglarmi olusturmaktadir.

YONTEM

Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Ciinkii arastirmada
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin egitim
inanglar1 var olan durumu ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreninde 2009-2010 egitim ogretim yilinda Kiitahya il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 912, ortadgretim
okullarinda 663 olmak {tizere toplam 1575 Ogretmen bulunmaktadir.
Orneklemin  belirlenmesinde ~ oranli  kiime &rneklemesi teknigi
kullanilmigtir. Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven diizeyi igin 309 olarak
hesaplanmigtir. Bu say1 ilkogretim ve ortadgretim okulu 6gretmen sayisina
oranlandiginda 179 ilkogretim ve 130 ortadgretim okulu oOgretmenine
ulasilmas: gerektigi belirlenmistir. Olceklerin geri doniislinde eksiklikler
olabilecegi diisiintilerek 250 ilkogretim ve 200 ortadgretim olmak tizere 450
Ogretmenden goOriis alinmasma karar verilmistir. Katiimcilar seckisiz
olarak belirlenmis ve arastirma kapsaminda 450 kisiye ulasilmistir. Ancak
uygulanan araglardan 402 tanesi geri donmiistiir. Veri toplama araglarinin
geri doniis oram1 % 89.3'tiir. Elde edilen veri toplama araglarindan
kullanulabilir durumda olan 379 tanesi ile analizler yapilmstir.
Katilmcilarin % 54.4'4 ilkogretim (n=206), % 45.6's1 ortadgretim (n=173)
okulu oOgretmenidir. Katilmcilarin % 48.3’'t kadin (n=183), % 51.7’si
erkektir (n=196). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslar1 22 ile 60
arasinda degismektedir. Yas1 30 altinda olanlarin orani % 29.8 (n=113), 31—
35 arasinda olanlarin orani % 22.7 (n=86), 3640 arasinda olanlarin oran1 %
219 (n=83) ve 41 ve fdstlinde olanlarin orani % 25.6'dir (n=97).
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Katilimcilarda kidemi 1 ile 42 yil arasinda degismektedir. Kidemi 9 yildan
az olanlarm orani % 38.8 (n=147), 10-19 yil arasinda olanlarin orani % 42.2
(n=160), 20 y1l ve tistiinde olanlarin orani ise % 19'dur (n=72).

Veri Toplama Arac1

Aragtirmada veri toplama araci olarak Egitim Inanglar1 Olgegi (EIO)
kullanilmistir.  EIO, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilmistir. EIQ’de 6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim inanglarin
belirlemeye doniik likert tipi 40 madde bulunmaktadir. EIO, ilerlemecilik,
varolusgu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik olmak tizere
5 alt Olcekten olusmaktadir. Olcekteki maddeler “1-Kesinlikle
Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum araliginda puanlanmaktadar.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten bir toplam
puan elde edilmemekte, katilimcilarin her bir egitim felsefesini ne kadar
benimsedikleri belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Bir alt dlgekten alinan puanin
yiiksek olmasi, katilimcilarin o alt 6lgekteki egitim felsefesine inandigini ve
benimsedigini, diisiik olmas1 ise s6z konusu felsefeye olan inancinin az
oldugunu gostermektedir. Olgegin yap1 gegerligi icin agimlayict ve
dogrulayicr faktor analizleri yapilmistir. Acimlayicr faktor analizi
sonucunda olgegin faktor yiik degerleri; ilerlemecilik boyutu igin 0.50-0.73,
varolusqu egitim boyutu igin 0.58-0.74, yeniden kurmacilik boyutu igin
0.52-0.68, daimicilik boyutu icin 0.42-0.61 ve esasicilik boyutu igin 0.61-
0.73 olarak hesaplanmistir. Bes ayr1 faktoriin acikladigl varyanslar toplami
yaklasik % 50’dir. A¢gimlayici faktor analizi sonucu elde edilen bes faktor
altinda toplanan 40 maddelik yapisina, dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile 6lgek icin olusturulan modele
uygun ki-kare (x?) degeri istatistiki anlamhilik diizeyleri (x?*/sd=2.23)
hesaplanmistir. Ayrica modele iliskin diger uyum indeksleri de (GFI=0.85,
AGFI=0.83, RMSR<0.05, RMSEA < 0.05, RMR ve SRMR < 0.08, CFI > 0.95,
NFI ve NNFI > 0.95, PGFI= 0.75) onerilen modelin uygun oldugunu
goOstermistir. EIO'niin ig tutarliligs Cronbach’s Alfa ile stnanmustir. Glgegin
Cronbach’s Alfa katsayilari alt 6l¢eklerde 0.70-0.91 arasinda degismektedir.
Arastirmada 6lgegin giivenirligi yeniden test edilmistir. Buna gore dlgegin
Cronbach’s Alfa katsayilar1 alt Olgeklerde 0.69-0.86 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada ogretmenlerin egitim inanclarimin belirlenmesinde aritmetik
ortalama, standart sapma, ytiizde, frekans gibi betimsel istatistikler
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kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin egitim inanglarmin
karsilastirmalarinda t-testi ve ANOVA analizleri kullanilmistir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde LSD ¢oklu
karsilagtirma testi; farkliligin etki derecesini belirlemede ise n? (eta-squared)
istatistigi kullanilmistir. n? bagimsiz degiskenlerle agiklanabilen bagimli
degiskenlerin varyans oranmi anlatir. n? degerinin; 0.01-0.05 arasinda
olmasi diisiik, 0.06-0.13 arasinda olmasi orta, 0.14'ten biiyiik olmas: giiclii
bir etki olarak yorumlanmaktadir (Pallant 2003). Arastirmada kullanilan
istatistiksel ¢oztimlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin  bu  boliimiinde, ilkogretim ve ortadgretim okulu
ogretmenlerinin egitim inanglarmna, ardindan bazi kisisel ve mesleki
degiskenlere iliskin karsilastirmalara yer verilmistir. Ogretmenlerin en
yliksek katilim gosterdigi boyutlar sirasi ile varolusguluk (x=4.28, 5=0.61),
ilerlemecilik (x=4.08, S=0.53), daimicilik (x=3.92, S=0.55), yeniden
kurmacilik (x=3.76, 5=0.61) ve esasicilik (x=2.83, 5=0.72) alt boyutlaridur.
Ogretmenlerin varolusguluk boyutunda en yiiksek katihm gosterdigi
madde “Egitim ortaminda tek tek her 6grenci 6nemlidir” (x=4.39, 5=0.80);
en diisiik katilm gosterdigi madde ise, “Egitim, insanin 6zgiirlesmesine
firsat vermelidir” (x=4.18, S=0.86) maddesidir.

Mlerlemecilik boyutunda en yiiksek katilim gosterilen madde “Ogrenciler,
O0grenme siirecine aktif bir sekilde katilmahdir” (x=4.42, 5=0.75); en diisiik
katim gosterdigi madde ise, “Ogrenciler istedigi Ogretmenden ders
alabilmeli, hatta onu secebilmelidir” (x=3.75, S=1.10) maddesidir. Daimicilik
boyutunda en yiiksek katilim gosterilen madde “Ogretmen davranislari ile
ogrencide Ogrenme istegi uyandirmalidir” (x=4.48, S=0.69), en diisiik
katilm gosterdigi madde ise “Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir,
degismez” (x=3.14, 5=1.29) maddesidir. Yeniden Kurmacilik boyutunda en
yiiksek katilim gosterilen madde “Egitimde, toplumdaki tiim smiflarin
ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir” (x=4.05, S=1.84), en disiik katilim
gosterdigi madde ise “Egitimin oncelikli amaci kiiltiirel krizi asmak igin
toplumu yeniden insa etmektir” (x=3.48, 5=0.99) maddesidir. Esasicilik
boyutunda ise en yiiksek katihm gosterilen madde “Egitim ortaminda
kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir” (x=3.40, 5=1.05), en diisiik
katilm gosterdigi madde ise “Egitim Ogrenciden daha c¢ok ogretmen
merkezli olmalidir” (x=2.39, S=1.10) maddesidir.

Arastirmanin ikinci amacit Ogretmenlerin egitim inanglarmin gesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir.
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ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ EGITiM INANCLARI

Ogretmenlerin egitim inanglar1 cinsiyet ve okul tiirii degiskenine gore
farklihk gostermemekte, brans ve kidem degiskenlerine gore ise bazi
boyutlarda farklilik gostermektedir. Farklilik bulunan degiskenlere iliskin
bulgular tablolarla sunulmustur. Ogretmenlerin egitim inanglarinin brang
degiskenine gore karsilastirilmas: amaci ile yapilan t-testi analizi sonuglar:
Tablo 1’de yer almaktadur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Egitim Inanclarinin Brang Degiskenine Gire

Karsilastirilmast
Alt Olgekler Brans n X S sd t P T
Sinif 110  3.82 0.64 377 2.18 0.03 .01
Ogretmeni
Daimicilik
Bransg 269 3.95 0.49
Ogretmeni
Sinif 110 272 0.84 377 1.98 0.04 .01
Ogretmeni
Esasicilik
Brans 269 2.88 0.69
O0gretmeni
Sinif 110  4.01 0.61 377 1.76 0.07 -
. Ogretmeni
llerlemecilik
Bransg 269 4.11 0.48
Ogretmeni
Sinif 110  3.78 0.69 377 0.57 057 -
Yeniden ogretmeni
Kurmacilik Brans 269 374 057
O0gretmeni
Sinif 110 4.22 0.71 377 1.06 029 -
ogretmeni
Varolusculuk
Brans 269 4.29 0.56
ogretmeni

Tablo 1'de de goriildiigli gibi 6gretmenlerin egitim inanglar1 daimicilik
[te77=2.18; p<.05] ve esasicilik alt boyutlarinda [t77)=1.98; p<.05] bransa gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Hem daimicilik (x=3.95, S=0.49) hem
de esasicilik (x=2.88, S=0.69) alt boyutlarinda brans 6gretmenlerinin egitim
inanclar1 daha yiiksektir. Ilerlemecilik [te7=1.76; p>.05], yeniden
kurmacilik [t@77=0.57; p>.05] ve varolusculuk [te77=1.06; p>.05] boyutlarinda
ise brans degiskenine gore 6gretmenlerin egitim inanclar1 arasinda farklilik
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bulunmamaktadir. Ogretmenlerin egitim inanclarinin kidem degigkenine
gore karsilastirilmasi ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

9

Yahya ALTINKURT, Kiirsad YILMAZ, Aytunga OGUZ

Tablo 2. Ogretmenlerin Egitim Inanclarmm Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmas:

Alt Olg:ekler Kidem n X S sd F p Fark wve
,12
1. 9 yil ve 147 3.97 0.50 2— 1.14 032 -
daha az 376
Daimicilik 2.10-19 yul 160 3.90 0.62

3. 20 yil ve 72 3.86 0.46
lizeri

1. 9 yil ve 147 2.75 0.71 2— 1.37 026 -
daha az 376
Esasicilik 2.10-19 yul 160 2.86 0.74

3.20 yil ve 72 2.90 0.70
lzeri

1. 9 yil ve 147 4.21 0.45 2— 776  0.00 1-2
daha az 376

flerlemecilik 2.10-19 yul 160 4.01 0.56 1-3
3.20 yil ve 72 3.97 0.53 n2=0.04
lzeri
1. 9 yil ve 147 3.82 0.60 2— 148 023 -
daha az 376

Yeniden

Kurmacilk 2.10-19 y1l 160 3.71 0.61
3.20 yil ve 72 3.70 0.62
lzeri
1. 9 yil ve 147 4.38 0.58 2— 4.04 0.02 1-2
daha az 376

Varolusguluk 2.10-19y1l 160 420  0.64 1-3
3.20 yil ve 72 4.20 0.56 n2=0.02

lzeri

Tablo 2'de de goriildiigti gibi Ogretmenlerin egitim inanclar1 kidem
degiskenine gore; daimicilik [Fe-s76=1.14; p>0.05], esasicilik [Fe-s76=1.37;
p>0.05] ve yeniden kurmacilik [Fe-376=1.48; p>0.05] alt boyutlarinda farklilik
gostermemektedir. Ilerlemecilik [F-376=7.76; p<0.05] ve varolusculuk [Fe-
w76=4.04; p<0.05] boyutlarinda ise farklilik bulunmaktadir. Ilerlemecilik ve
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varolugculuk boyutlarindaki farklibk 10 yildan az kideme sahip
ogretmenlerle diger 0gretmenler arasindadir. 10 yildan az kidemi olan
ogretmenlerin ilerlemecilik ve varolusguluk egitim felsefesine olan
inanglar1 daha fazladir. Farkliligin etki derecesini belirlemede, n? istatistigi
kullanilmistir. Dolayisiyla katihmeilarin egitim inanglar1 bu iki boyutta da
“diisiik diizeyde (n2<0.06)” bir farklilik gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmada ilkogretim ve ortadgretim okulu oOgretmenlerinin egitim
inanglarmmin  belirlenmesi  amacglanmigtir.  Arastirmada = Oncelikle
ogretmenlerin egitim inanglar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin en yiiksek
katilim gosterdigi boyutlar sirasi ile varolusguluk, ilerlemecilik, daimicilik,
yeniden kurmacilik ve esasicilik alt boyutlaridir. Ogretmenler esasicilik
egim felsefesini diisiik diizeyde benimserken, diger egitim felsefelerini
yliiksek diizeyde benimsedikleri belirlenmistir. Egitim inanglari,
arastirmalarda kullanilan Olgeklere bagli olarak farkli boyutlarda ele alinsa
da, genel olarak arastirma bulgular: birbirine benzerlikler gostermektedir.
Doganay ve Sar1 (2003), Duman (2008), Tekin ve Ustiin  (2008)
arastirmalarinda egitim inanglarmi; varolusguluk, deneycilik, realizm,
daimicilik ve idealizm; Coban (2007) deneycilik, realizm, idealizm ve
daimicilik alt boyutlar1 altinda incelemistir. Bu arastirmalarda
ogretmenlerin en ¢ok benimsedigi egitim felsefeleri deneycilik ve realizm,
en az ise Tekin ve Ustiin’iin (2008) arastirmalar1 disinda, daimicilik ve
idealizm olmustur. Tekin ve Ustiin’iin (2008) arastirmalarinda ise en az
benimsenen egitim felsefesi varolusguluk ve idealizmdir.

Ekiz’in (2005, 2007) ogretmen adaylari; Karadag, Baloglu ve Kaya'nin
(2009) okul yoneticileri tizerinde gergeklestirdigi arastirmalarda egitim
inanglar1 dort boyutta ele alinmis; ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefesinin en ¢ok, esasicilik ve daimicilik egitim felsefelerinin ise en
az benimsenen egitim felsefeleri oldugu belirlenmistir. Alanyazinda hem
ilerlemecilik hem de yeniden kurmacilik pragmatizm ya da deneycilige
dayandirilmaktadir. Hatta ilerlemecilik pragmatizmin egitime uyarlanmasi
olarak  tanimlanmaktadir  (Sénmez  2002). Dolayisiyla  belirtilen
arastirmalarda en ¢ok benimsenen egitim felsefesi olarak deneycilik ve bu
arastirmada en ¢ok benimsenen egitim felsefelerinden biri olan
ilerlemecilik ile Ozdeglestirilerek arastirma bulgularinimn Ortiistigi
sOylenebilir. Yeniden kurmacilik egitim felsefesi Ekiz (2005, 2007), Karadag,
Baloglu ve Kaya'nin (2009) arastirmalarinda en ¢ok benimsenen egitim
felsefelerinden biri iken bu arastirmada esasicilikten sonra en az
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benimsenen egitim felsefesi olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak aritmetik
ortalamalar incelendiginde ogretmenlerin yeniden kurmaciik egitim
felsefesine katilim dtiizeylerinin bu arastirmada daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla arastirma bulgular: ortiismektedir.

Varolusculuk ise Tekin ve Ustiin’iin (2008) aragtirmasinda en az, Doganay
ve Sari’nin (2003) arastirmasinda ise orta diizeyde benimsenirken bu
arastirmada en yiiksek diizeyde benimsenen egitim felsefesi olmustur.
Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde benimsedikleri egitim felsefesinin
varolusguluk ve ilerlemecilik egitim felsefesi olmasi olduk¢a olumludur.
Ciinkii her iki felsefe de geleneksel egitimin asir1 sekilciligine, kat1 ve
baskici disiplin anlayisina, 6gretmen merkezli, edilgen insan yetistiren
pasif Ogretim anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Varoluscu egitimin amaci,
kisileri Ozgiirlestirme, Ozgiirliiklerinin farkina vardirma ve tercihte
bulunmanin degerli bir eylem olduguna iligkin biling kazandirmaktir (Kale
2009). Varoluscu felsefeye gore egitim, bireyin yasama bakis agisim
zenginlestirecek ve secgimler yapmasini saglayacak yasantilara gore
diizenlenmelidir. Egitim kisinin kendini gergeklestirmesini saglayan bir
aractir (Sonmez 2002). Her iki egitim felsefesi de Ogrenci merkezlidir ve
ogrencilerin ne hissettigi, ne yaptigi ve ne diisiindigii son derece
onemlidir. Ogrenci sinifta nesne olmaktan 6te bizzat 6znedir (Sungur 2002).
Yine alanyazindaki bir¢ok arastirmada (Cmar, Teyfur ve Teyfur 2006;
Gelen ve Beyazit 2007; Halat 2007; C)zpolat, Sezer, ig,g('jr ve Sezer 2007;
Yapici ve Demirdelen 2007; Tekbiyik ve Akdeniz 2008; Balim, Kesercioglu,
Inel ve Evrekli 2009; Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu 2009; Yanpar-
Yelken ve Kili¢ 2010; Altun-Yal¢in ve Yal¢in 2011) bu egitim felsefelerinden
beslenen yapilandirmaci egitim anlayisinin  6gretmenler tarafindan
benimsendigi bulgusu da arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 cinsiyet ve okul tiirii degiskenine gore
farklilik gostermemektedir. Brans degiskenine gore Ogretmenlerin egitim
inanglar1 daimicilik ve esasicilik alt boyutlarinda farklilasmaktadir. Hem
daimicilik hem de esasicilik alt boyutlarinda brans 6gretmenlerinin egitim
inanclar1 daha yiiksektir. Bu bulgu alanyazindaki arastirmalarla
ortlismemektedir (Doganay ve Sar1 2003; Karadag, Baloglu ve Kaya 2009).
Farkliligin  ortadgretim okulu Ogretmenlerinden kaynaklanabilecegi
distintilmiistiir. Cilinkii brans degiskenine gore fark bulunmayan
arastirmalarin tiimii ortadgretim 6gretmenleri {izerinde yapilmamistir. Bu
arastirmada brang 6gretmenlerinin yaklasik {igte ikisini ortadgretim okulu
ogretmenleri olusturmaktadir. Farkliligin kaynagini belirlemek icin veriler
yeniden kodlanarak analiz tekrarlanmistir. Yapilan analizde her iki boyutta
da ortadgretim okulu Ogretmenlerinin ilkogretim okulu smif ve brans
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ogretmenlerine gore daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini daha fazla
benimsedikleri  belirlenmistir. ~ Ortadgretim  okulu  Ogretmenlerinin
ogretmen kaynagmin c¢ogunlukla egitim fakiilteleri disinda olmasi bu
bulgunun nedeni olarak goriilebilir. 150 yildan fazla 6gretmen yetistirme
deneyimine sahip olan Tiirkiye'nin maalesef bir &gretmen yetistirme
gelenegi bulunmamaktadir. Ogretmen gereksinimini karsilamak icin egitim
fakiilteleri bulunmasma ragmen, plansiz bir biiyiime sonucu istihdam
sorunu yasayan egitim fakiiltesi disindaki {iniversite mezunlarma
“potansiyel 6gretmen aday1” goziiyle bakilmistir (Yilmaz ve Altinkurt
2010). Pedagojik formasyonu olmayan ya da 1 yillik sikistirilmis
programlarla formasyon alan ogretmenler, egitim fakiiltesi kiiltiiriint
almadan ge¢miste ve halen 6gretmen olarak atanmaktadir. Bu 6gretmenler
de “bilen Ogretir” mantifi ile Ogretmen merkezli bir egitimi
benimsemektedirler. Bilen 6gretir mantif1 daimici daha ¢ok da esasici bir
egitim anlayisini yansitmaktadir. Bu anlayista 0gretmen belli bir konuda
alanmin uzmanidir ve sinif i¢inde karar vermeye yetkili tek kisidir. Ciinkii
ogrenciler neyi istediklerini, neyin daha Onemli oldugunu bilecek
olgunlukta degildir (Erden 2007). Ekiz’in (2005) birinci siuf ve doérdiincii
smif 6grencilerinin egitim inanglarmi karsilastirdigr arastirmasinda; birinci
simif ogrencilerinin daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini, dordiincii
sinif Ogrencilerinin ise ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefelerini daha fazla benimsedikleri belirlenmistir. Dolayisiyla egitim
fakiiltelerinde dort yila yayilmis pedagojik formasyon dersleri yaninda,
etkili iletisim, elegtirel diisiince, egitim felsefesi, okul deneyimi gibi zorunlu
ve secmeli dersler alan 6grencilerin daha fazla insan1 merkeze alan egitim
felsefelerini benimsedikleri diisiiniilmektedir. Ancak bu konuda daha fazla
ve derinlemesine arastirmalara gereksinim bulunmaktadir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore egitim inanglari ilerlemecilik ve
varolusguluk boyutlarinda farklilik gostermektedir. 10 yildan az kideme
sahip Ogretmenler ilerlemecilik ve varolusculuk egitim felsefelerini daha
fazla benimsemektedir. Doganay ve Sari’nin (2003) arastirmasinda hizmet
siiresi yiiksek 6gretmenlerin idealizm ve realizm egitim felsefelerini daha
fazla benimsedikleri belirlenmistir. Bu farkliligin nedeninin son yillarda
hem bireysel hem de kurumsal diizeyde demokratik degerlere verilen
Onemin artmasi gosterilebilir.

Aragtirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde; Ogretmenlerin
varoluscu ve ilerlemeci egitim inanclarinin yiiksek olmasi olumludur.
Ancak bir tutum olarak bu egitim felsefelerine olan inanglarmmn ne
diizeyde davranisa doniistiiriilebildigi de ayr1 bir tartisma ve arastirma
konusudur. Ciinkii Sonmez’in (2002) de belirttigi gibi, Cumhuriyet donemi
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Tiirk egitim sistemi pragmatik felsefeye ve onun egitimde bir uzantis1 olan
ilerlemecilik akimina dayanmaktadir. Ancak Koy Enstitiileri hari¢ Tiirk
egitim sistemindeki uygulamalar daha ¢ok esasicilik ve daimicilik
temelinde olmustur. Tiirk egitim sistemi kuramsal olarak herkesin ilgi,
yetenek ve istekleri dogrultusunda egitilmesini savunurken, uygulamanin
smav merkezli (Gok 2005; Simsek 2006; Glindogdu, Cimen ve Turan 2008;
ERG 2010; Yilmaz ve Altinkurt 2010) ve ezberci (Okgabol ve Gok 1998;
Gedikoglu 2005; Yolcu ve Kartal 2010) yapist nedeniyle insan yetistirme
sistemimizdeki sorunlar hala ¢0ziilebilmis degildir. Bu arastirma ile
ogretmenlerin egitim inanglar: belirlenmeye ¢alisiimistir. Ogretmenlerin bu
inanglarin1 ne diizeyde davramisa doniistiirdiiklerini belirlemeye yonelik,
ozellikle gozlem gibi nitel veri toplama tekniklerinden yararlanilarak yeni
arastirmalara gereksinim vardir.
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