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OZET: Bu arastrmada sinif 6gretmeni adaylarmn ara sinav (vize savi) ve
donem sonu siavlart (final stnavi) hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirma
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
Anabilim Dali dérdiincii sumif 6grencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Calismanin
evrenini 244 6grenci olusturmaktadir. Bu evren igerisinden 179 0grenci drneklem
olarak almmustir.  Arastirmada  arastirmact  tarafindan  gelistirilen  Olgek
kullamilmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarimin en ok yazili
yoklamaya tabi tutulduklari, sinav tiirlerinden en ¢ok ¢oktan segmeli testi tercih
ettikleri, 45-60 dakikalik sinav siiresini uygun bulduklari, yapilan sinavlarin ezber
glictinii dlgmeye ¢alistigimi diisiindiikleri, sinavlara sadece birkag giin onceden
hazirlanmaya bagladiklari, sinav sorularimi genellikle anlasilir bulduklari, sinav
yonergelerinin de genellikle yeterli bulundugu ortaya cikmistir.

Anahtar Sézciikler: Sinif Ogretmeni Adaylari, Ara Stnav, Dénem Sonu Sinavi,
Ogrenci Gériisleri.

Extended Abstract: Education is seen as the basic cause of problems in all areas
of society in the world of 21st century. As a matter of fact, education in this sense
means the instruction given to a child by his/her parents, which continues with
elementary education at formal education institutions thereafter. The most critical
level of this process is elementary education. When the practices in Turkey as
regards elementary level are considered, first stage of elementary education which
covers 1st to 5th grades come to the forefront. Primary school teachers deliver every
course other than branch courses at the first stage of elementary schools, so much
so that a primary school teacher can spend more time with a pupil than they spend
with their parents on a weekday. Thus, problems which are claimed to be caused by
education are in a sense problems related to primary school teachers.

In Turkey primary school teachers receive 4 years of undergraduate study at
faculties of education. There are many studies in Turkey which are conducted on
this undergraduate study period, and quite a number of studies are still underway.
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However, it is highly remarkable that there are not so many studies on the
measurement and assessment of contributions of undergraduate courses to primary
school teachers. Nevertheless, it is an unfortunate reality that students who become
eligible to enrolling at universities after elementary and secondary education levels
have much more exam experience than their contemporaries in other countries.
From this point forth, effort has been paid to examine the views of primary school
teaching students on midterm and final examinations. Thus, an attempt has been
made to display the view of primary school teaching students on the efforts for
measuring and assessing student attainments.

Measurement and assessment have an important role in education. The properties
which are vitally important according to any curriculum, such as functioning of
the programme, the applicability of the methods, the determination of the learning
weaknesses, the success levels of the learners, can be expressed by the processing of
measurement and assessment phases functionally. The components of
measurement and assessment in educational curriculums are used in different
phases of the educational process. Measurement is in general the procedure of
observing quality and expressing the observed results with numerical signs or
symbols. Any measurement data gain meaning with assessment and a reliable
assessment depends upon the measurement data. Assessment is the process of
judgement whish is provided by comparing the measurement results with a
criterion or assessment is the systematic collection, review, and use of information
about educational programs undertaken for the purpose of improving student
learning and development. Assessment is a formative process that focuses on
student learning. Assessment involves “setting explicit student learning goals or
outcomes for an academic program”, “evaluating the extent to which students are
reaching those goals” and “using the information for program development and
improvement”. The purpose of assessment is to understand how educational
programs are working and to determine whether they are contributing to student
growth and development.

The quality of the assessment depends on the reliability and validity of the
measurement results. An educator who develops a measurement instrument should
know that it measures the intended property without any error and it can realize
the intended measurement. For this reason, the educator should examine the
quality of the instrument, and determine its validity and reliability. Validity and
reliability of the measurement instrument should be confirmed before any
application in the process. the valid and reliable measuring instruments used in the
Faculty of Education lessons’ curriculums have great importance in the
educational process because they are conducive to the measurement and
assessment, and the control of the educational process.
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In this study views of primary school teacher candidates on midterm and final
examinations have been investigated. The research was conducted on senior
students studying in Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Education
Primary School Teaching Programme. Out of a population of 244 students 179
were selected to constitute the sample. In the study a scale developed by the
researcher has been used. Results of the study indicated that the primary school
teacher candidates were administered mostly written exams, that they preferred to
take multiple choice exams, that they deemed an exam period of 45-60 minutes
appropriate, that the exams were directed to measure the memorization ability, that
they had begun to prepare for the exams a few days prior to the exam dates, that
they considered the questions to have been mostly comprehensible, that they
thought that the exam instructions had been usually adequate.

Key Words: Primary School Teacher Candidates, Midterm Examination, Final
Examination, Student’s Opinion.

GIRIS

21. ylizy1l diinyasinda toplumun tiim alanlarinda yasanan sorunlarin temel
kaynagi olarak egitim goriilmektedir. Aslinda burada egitimden kastedilen
ailenin ¢ocuga vermeye basladig1 sonra da ilkdgretim ile birlikte Orgiin
egitim kurumlarinda devam eden egitimdir. Bu siirecin en énemli asamasi
ise ilkdgretim diizeyidir. [Ikdgretim diizeyi incelendiginde de Tiirkiye” deki
uygulamalar baz alindiginda 1-5. smiflar aras1 donemi kapsayan ilkogretim
birinci kademe &n plana ¢tkmaktadir. Tlkogretim birinci kademede brans
dersleri harig tiim derslere siuf &gretmenleri girmektedir. Oyle ki sinuf
Ogretmeni hafta ici bir giinde bir velinin ¢ocugunu gordiigii toplam
siireden daha fazla bir siire dahilinde ¢ocuklarla beraber olabilmektedir.
Dolayisiyla aslinda egitimin kaynak oldugu iddia edilen sorunlar aslinda
bir anlamda simf dgretmeniyle iligkili sorunlar gibi de disiiniilebilir. Bu
ylizden smif 6gretmenlerinin yetistirilme siireci her yoniiyle ¢cok 6nemli bir
konudur.

Ol¢me-Degerlendirme ve Ogrenci Goriigleri

Egitim fakiilteleri iilkenin Ogretmen ihtiyacini karsilamak igin faaliyet
gosteren kurumlardir. Bu kurumlarda 6grenim goren 6gretmen adaylari
cogunlukla dort yil siiren 6grenimleri boyunca ve yine ¢ogunlukla her
ogretim yili iki vize ve iki final sinavina tabi tutulurlar. Ogrencilerin bu
sinavlarda sorulan sorular1 cevaplama diizeyleri de onlarin bu
kurumlardaki basar1 durumlarin1 ya da mezun olma derecelerini ortaya
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cikarmaktadir. Her dersin 6gretiminde 6grencilerin dersin hedef, amag ya
da kazanimlarma ulagip ulagsmadig1 6lgme ve degerlendirme ile ortaya
konulabilir. Bu islemler de egitim fakiiltelerinde genellikle sinavlarla ve
sonug temelli degerlendirmelerle gergeklestirilmektedir.

Degerlendirme bir karara varma islemidir, bu yoniiyle 6lgmeden ayrilir.
Olgme igleminde, varolanin, olanaklar &lgiisiinde aslina uygun olarak
betimlenmesine c¢alisilir. Degerlendirmede ise Ol¢me sonuglar1 almir;
oOlctitle karsilastirilir ve 6l¢me sonucunun, Olgiitte belirlenen “ise yarama”
kosulunu karsilayip karsilamadigina bakilir. Degerlendirme 0lgiilen
ozellige iliskin bir kararla sonuglanir. Bu karar, olgiilen 6zelligin belli bir
amagla ige yarayip yaramadigmi gosterir (Ozgelik, 1988: 160). Egitim
programimin saglam olup olmadigimi anlama, Ogretimde bagvurulan
metotlarin etkililik derecesini saptama, ogrencileri basarili olabilecekleri
diisiiniilen alanlara yonlendirme, 6grenme giicliiklerini tespit etme, 6grenci
basarisin1  saptama ve Olcme-degerlendirme Ogesinin  iyi isleyip
islemedigini gorme gibi amagclarla yapilan degerlendirmenin hepsi dlgme
sonuglarina dayanir (Baykul, 2000. 89-90). Kaya ve digerleri (2006: 56)" nin
aktardigmna gore de degerlendirme sonuglari, cesitli yararli amaclara
hizmet edebilir. Degerlendirme sadece 6grencilere dair bilgi toplamak ve
bu bilgileri dosyalamak amaciyla yapilirsa zaman israfindan bagka bir sey
olmayacaktir. Bu nedenle, degerlendirme egitim—6gretim kararlarma esas
teskil edecek sekilde bilgi toplama siireci olarak dikkate alinmalidir (Linn
& Gronlund, 1995; Black, 1995).

Ol¢me isleminin yapilabilmesi icin gesitli araglara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Egitimde 6l¢me araglar: baslica iki amaca hizmet etmektedir. Bunlardan ilki
ogrenci  erigisinin  degerlendirilmesi  iken,  ikincisi = Ogretimin
degerlendirilmesidir. Buna gore egitim programlarinin hem etkili hem de
eksik yanlar1 Olgme ve degerlendirmelerle ortaya c¢ikarilabilmekte ve
diizeltmeler yapilabilmektedir (Bozkurt, 1999: 10). Sinavlar Ogrenme
Ogretme siirecinin ayrilmaz ve biitiinleyici bir parcasi (Morgan, Dunn,
Parry & O’Reilly, 2004: 1) 6grencinin 6grenmesini saglayan bir motor”
(Wharton & Race, 2000: 107) olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak amaci,
egitim Ogretim programinin uygulanmasi siirecinde kararlar alabilmek igin
veri saglamak olan smavlar, hem Ogrenci basarisini sayisal verilerle
gostermekte, hem de 6gretmene uygulanan program ve yontemlerin iyi ve
kotii yonleri hakkinda dontitler saglamaktadir (Bachman, 1990: 54). Ol¢me
yontemlerini, 6grenme hakkindaki inanglarimizin belirledigini savunan
Dietel, Herman ve Knuth (1991), sinav yapmanin temellerinin davranisg
ekoliin teorilerine dayandigini sdylemektedir. Buna gore, karmasik daha
yliksek basamak becerilerin, kiiciik parcalar halinde {ist {iste koyma
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yontemiyle o6grenildigini savunan davranigcilar, temel beceriler ezberle
elde edildikten sonra bunlarin daha yiiksek diisiinme becerilerine
dontisecegini varsaymaktaydilar (Aktaran: Demirtas, 2006: 13-14).

Hangi alanda olursa olsun egitim alaninda da yapilan dl¢melerin amaci
degerlendirmeye bir temel olusturmaktir, hizmet etmektir. Bu temelin
saglam olmas1 da yapilan 6lgmelerin ne kadar saglikli olduguyla ilgilidir.
Olgtimlerin saglikli olmasi ise olgme igleminin yapildig1 yerlerden,
ozellikleri Olciilen birey sayisina, ol¢me aracinin gegerlik, giivenirlik ve
kullanighilik gibi unsurlarmin saglanmasina baghdir. Egitim o6gretimde
ogrenci basarisin1 6lgmede kullanilan pek ¢ok arag vardir: Yazili yoklama,
¢oktan se¢meli test, dogru-yanlis testi, eslestirme smavi, 6dev ya da proje,
sozIlii sinav vb. Bunlarin her birinin kullanilabilecegi ders, amag¢ ya da
ortam farkli Ozelliklere sahip olabilir. Ancak Ogretim elemanlar1 hangi
O0l¢gme aracini kullanacaklarina karar verirken kendileri i¢in hazirlanmasz,
kullanimi ve degerlendirmesi en kolay olan O6lgme aracimi degil,
ogrencilerin 0Ozelliklerinin, dersin amaglarinin, 6grenme ortaminin ve
Ogrencilerin sahip olacaklar1 mesleklerinin gerektirdigi Ozellikleri
hedefleyen araglari tercih etmelidirler.

Derslerin daha verimli olabilmesi igin 0Ogrenci basarisinin oOlgtliip
degerlendirilmesi gerekir. Boyle durumlarda 6gretim elemanlarina 6nemli
sorumluluklar diiser. Gercekten bir smuftaki Ogrencilerin herhangi bir
dersteki basarilar1 olgiiliip degerlendirilecekse, o dersin 0gretim elemani
olgme ve degerlendirme becerilerine sahip olmak kaydiyla bu isi yapacak
en yetkili kimsedir (Semerci, 1992: 5). Ogretim elemanlarinin 6lgme ve
degerlendirmeyle ilgili sorumluluklarinin basinda o6grencilerin dénem
sonunda sahip olacaklar1 bilgi, beceri ya da duygularin tespiti, clgme
araglarinin gelistirilip gerektigi gibi uygulanmasi, 6l¢gme sonuglarmin
degerlendirilmesi ve bu sonuglarin ilgililere bildirilmesi gelmektedir.
Degerlendirmesi yapilan smavlarla ilgili olarak Ogrenci goriislerinin
alinmas1 da Ogretim elemanlarina sinavi tekrar gozden gecirme sansi
verecektir.

@grencilere yapilan smavlar igerdikleri sorular gibi c¢esitli boyutlar1
agisindan Onem tasimaktadir. Her soru bir karsilik, yani bir cevabi
gerektirmektedir. Bu anlamda soruyu soran ogretim elemaniyla soruyu
cevaplayan Ogretmen aday1 6grenci arasinda karsilikhi bir etkilesimin soz
konusu oldugu belirtilebilir. Bu yilizden ogretmen adaylarmnin tabi
tutulduklar1 bu smavlara iligkin goriisleri gerek 6gretim elemanlar1 gerekse
de baglayacaklar1 6gretmenlik kariyerleri icin onemli birer veri deposu
olma niteligi tasimaktadir. Ulkemizde smuf &gretmenleri egitim
fakiiltelerinde 4 yillik bir siirecten sonra bu konuma sahip olmaktadirlar.
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Bu dort yillik lisans 6grenimini ilgilendiren ¢ok sayida calisma iilkemizde
yapilmistir, yapilmaktadir. Ancak sinif 6gretmenlerinin lisans derslerinin
ogrencilere kazandirdiklar1 ile ilgili, {niversitelerde Olgme ve
degerlendirme ile ilgili ¢ok fazla ¢alisma olmadig1 dikkat ¢ekmektedir.
Bununla birlikte Tiirkiye” de ilkogretim ve ortadgretimi bitirip tiniversiteye
girmeye hak kazanan bir Ogrencinin diinyanin diger {ilkelerindeki
yasitlarina oranla daha c¢ok smav tecriibesinin oldugu maalesef bir
gercektir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada smif 6gretmeni adaylarinin
vize ve final smavlar1 hakkindaki goriisleri incelenmeye c¢alisilmistir.
Boylece 6grenci kazanimlarini 6l¢gme ve degerlendirme ¢abalarina iliskin
sinif 0gretmeni adaylarinin gortisleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

YONTEM

Bu arastirma, betimsel nitelikte bir arastirma olup, tarama modelleri esas
alarak gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak igin anket teknigi
kullanilmistir.

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii smifinda dgrenim
goren 244 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu evrenden random olarak
179 oOgrenciye ulasilmis ve bu Ogrenciler aragtirmanin Orneklemini
olusturmustur. Arastirmanin evren-orneklem orami yaklasik olarak %
73'tir. Yani evreni olusturan Ogrencilerin % 61" ine ulagilmistir.
Arastirmada dordiincii simif 0grencilerinin baz alinmis olmasiin nedeni
onlarin diger smiflardaki 6grencilerden daha ¢ok smava girmis olmalar:
olup bu sekilde daha saglikli veri toplama imkani olacag: diisiincesidir.

Bu calismada Ogrencilerin smavlar hakkindaki goriislerini
belirlemek igin, arastirmaci tarafindan gelistirilip gegerlik ve giivenirligi
saglanan Olgek kullanilmistir. Gegerlik i¢in 3 uzman goriistiniin alindig ve
glvenirlik i¢in de cronbach alpha degerine bakildig1 vurgulanmalidir.
Olgegin cronbach alpha degeri .77 olarak hesaplanmistir. Olgek 19
maddeden olugsmustur. Olgegin uygulanmast sonucu elde edilen verilere
SPSS yardimuyla frekans ve ylizde uygulanmistir.

BULGULAR ve YORUM

Bu baslik altinda arastirma oOlgegini olusturan sorularin Ogrencilerce
yanitlanma durumunu gosteren tablolar sunulmustur.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2012, 31(2), 193-214



Tablo 1: Sunif Ogretmeni Adaylarimin En Cok Tabi Tutulduklart Sinav Tiirleri

Swinav Tiirleri / %

Yazili yoklama 143 799

Uygulama sinavlar1 8 4,5

Test 23 128
Smav yerine 6dev 5 2,8
Sozlii sinav 0 0
Diger 0 0
TOPLAM 179 100,0

Tablo 1’ e gore Ogretmen adaylarmin yaklasik %80 i en ¢ok yazihi
yoklamalara tabi tutulmaktayken %4,5 i uygulama smavlar:1 (beden
egitimi, resim, miizik gibi), %2,8" i de sinav yerine gegen Odevlere tabi
tutulmaktadirlar. Yazili yoklamalar, puanlamasi yorucu olan, uzun
zaman alan ve 6znel bir 6zellige sahip olmasina karsilik hazirlanmasi ¢ok
kolay ve kisa zaman alan bir teknik (Yilmaz, 2002: 86) olmas1 sebebiyle
cok tercih ediliyor olabilir. Bununla birlikte hi¢ yapilmayan sozli
sinavlarmn da asil 6lgiilen bilginin disindaki etkenlerin etkisinde kalinma
durumu, az sayida soru sorulabilmesi ve her Ogrenciye farkli sorular
sorma gerekliligi gibi sebeplerden dolay gegerlik ve gilivenirliginin diisiik
olmasi (Tekin, 1996: 122-123) da arastirma sonuglar1 agisindan 6nemlidir.

Tablo 2: Sinif Ogretmeni Adaylarinin En Cok Tabi Tutulduklar: Test Tiirleri

Test tiirleri f %

Kisa cevapli test 10 5,6

Coktan se¢meli test 169 944

Dogru-yanlis testi 0 0
Eslestirme maddeli test 0 0
Diger 0 0
TOPLAM 179 100,0
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Tablo 2’ ye gore smif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugu (%94,4) coktan
se¢meli sorulardan olusan testlere tabi tutulurken %5,6" s1 kisa cevaplh
testlere tabi tutulmaktadir. Ogretim elemanlarinin en ok tercih ettikleri
test tiirii olan ¢oktan se¢meli testlerde madde yazma Tekin (1996: 149) e
gore Ozel bilgi ve beceri gerektirir. Gelistirilmesi de olduk¢a zaman alir.
Bununla birlikte 6grencilerin bu tiir sinavlari cevaplamasi ¢ok az zaman
alirken 6gretim elemaninin smavi puanlamas: da oldukga kolaydir. Bu
durum 6gretim elemanlarinin bu tercihlerinde etkili olmus olabilir.

Tablo 3: Suuif Ogretmeni Adaylariun Tabi Tutulmak Istedikleri Sinav Tiirleri

Swnav Tiirleri f %
Yazili yoklama 6 3,4
Coktan se¢meli test 82 45,8
Uygulama sinavlari (deney, miizik, beden, sunum) 30 16,8
Kisa cevapli test 10 5,6
Eslestirme maddeli test 6 34
Dogru yanlis maddeli test 12 6,7
Sinav amagli 6dev 33 18,4
Diger 0 0
TOPLAM 179 100,0

Tablo 3" e gore smif 6gretmeni adaylarinin %45,8” i ¢oktan se¢meli testlere,
%18,4" i sinav amacgh odevlere, %16,8" i de uygulama sinavlarma tabi
tutulmay1 isterken %6,8” i sadece yazili yoklamalara ve eslestirme maddeli
testlere tabi tutulmay: istemektedir. Bilindigi gibi ¢oktan se¢meli testler
ogrenciler icin cevabi belli segeneklerden segebilme, tahmin oranmin
yliksekligi, daha kisa siirede bitirebilme gibi avantajlar tasimaktadar.
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Tablo 4: Sunif Ogretmeni Adaylarimn Tabi Tutulmak Istedikleri Smav Tiirlerini
Isteme Gerekceleri

Gerekgeler / %
Bu tiir sinavlarda daha basarili olurum 83 464
Bu tiir sinavlar daha az zaman stirer 9 5,0

Isaretleme yapmak yazi yazmaktan daha kolaydir. 26 14,5

Bu tiir sinavlarda se¢mek icin daha az se¢enek vardir. 0 0
Bu tiir sinavlar daha kolay olur. 17 9,5
Bu tiir sinavlara aligkinim 10 5,6
Yazim giizel degildir. 3 1,7
Odev hazirlamak sinavdan daha zevklidir. 31 17,3
TOPLAM 179  100,0

Tablo 4" e gore siuf Ogretmeni adaylarinin %46,4" 1 tabi tutulmak
istedikleri smavlar1 secerken basarili olduklar1 sinav tiirlerini sectiklerini,
yaklagik %10” u daha kolay smav tiirlerini tercih ettikleri, %17,3" i 6dev
hazirlamanin sinav olmaktan daha zevkli oldugunu, %14,5" i de isaretleme
yapmanin yazi yazmaktan daha kolay oldugunu belirtirken sadece %5 i
daha az zaman siiren sinavlari sectigini %1,7" si de yazisinin giizel
olmadigini ifade ederek secim yaptigini belirtmistir. Ogrencilerin smavlar
icin ya en ¢ok basarili olmayr ya da kolay basarabilecekleri smavlar:
(yaklagik %56) temel almalar1 dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Tablo 5: Sinif Ogretmeni Adaylarinn “Sinavlarda Sorulan Sorularin Hangi
Amaca Yonelik Olmas: Gerektigi” Konusundaki Goriigleri

Goriigler f %
Bilgiyi 6l¢gmeye yonelik sorular sorulmalidir 14 7,8
Uygulamaya doniik sorular sorulmalidir 40 223

Diistinmeye, yorumlamaya dayali sorular sorulmalidir 125 69,8

TOPLAM 179 100,0
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Tablo 5 e gore smif 6gretmeni adaylarmin yaklasik %70" i sinavlarda
diisiinmeye yorumlamaya dayali sorular sorulmasmin gerektigini ifade
ederken sadece %7,8" i bilgiyi 6l¢meye yonelik sorular olmasi gerektigini
belirtmistir. Diistinmenin, elestirel ve yaratici diisiinmenin insan hayatinda
bu ytizyilda ¢ok 6nemli hale gelmesi 6gretmen adaylarinin tercihleriyle de
desteklenmektedir. Ulkemizde uygulanmakta olan Ogretim
programlarinda 2005 yilinda yapilan degisiklikleri bilindigi gibi 6gretim
programlar daha fazla elestirel diisiinme gibi {ist diizey becerilere
odaklanmigtir. Bu yiizden de lisans Ogrenimleri siiresince 6gretmen
adaylarmin bu yeterliliklerini kazanmis olmalar1 6nemli bir gerekliliktir.

Tablo 6: Sinif Ogretmeni Adaylarimn “Ders Niteligi, Ogretim Elemani, Smav
Tiirii vb. Hesaba Katilmaksizin Ideal Simav Siiresi” Konusundaki Goriisleri

Goriigler f %
15-30 dakika olmalidir 5 2,8
30-45 dakika olmalidir 67 37,4
45-60 dakika olmalidir 101 56,4
60 dakikadan fazla olmalidir 6 3,4
TOPLAM 179 100,0

.....

elemani, smav tiirii vb hesaba katilmaksizin bir sinavin siiresinin 45-60
dakika arasinda olmasi gerektigini, %37,4" ii de 30-45 dakika arasinda
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ogretmen adaylarmin sadece %3,4" ii
sinavlarm 60 dakikadan fazla olmas: gerektigini ve %2,8" i de 15-30 dakika
arasinda olmasi gerektigini ifade etmistir. Genellikle yazili yoklamalara
tabi tutulan Ogrencilerin smav siiresi tercihlerinin de bu durumdan
etkilenerek 45-60 dakika arasima odaklandig: diistintilebilir.
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Tablo 7: Sunif Ogretmeni Adaylarimin “Sinavda Basarisizlik Sebepleri”
Konusundaki Gériisleri

Goriisler / %
Hocanin bana karst olumsuz tutumu 4 2,2
Dersi sevmemek 40 22,3
Sinava ¢alismamis olmak 68 38,0
Kopya ¢ekememis olmak 0 0
Hocanin sordugu sorularin niteligi 59 33,0
Hocay1 sevmemek 2 1,1
Sinav ortaminin elverigli olmamasi 6 3,4
TOPLAM 179 100,0

Tablo 7" ye gore smif 6gretmeni adaylarmin %38 i bir sinavda basarisiz
olma sebebi olarak sinava ¢alismamis olmay1, %22,3" ii de dersi sevmemeyi
secerek olaym sebebini kendilerine baglamaktadir. Bununla birlikte
ogretmen adaylarinin %33’ ii bagarisizligin sebebi olarak sorulan sorularin
niteligi gormektedir. Ogretmen adaylariin %3,4’ ii smav ortammn
elverisli olmamasini, %2,2" si hocanin olumsuz tutumunu, %1,1” i de hocay1
sevmemesini basarisizliginin sebebi olarak gordiigiinii ifade etmektedir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin higbirisi kopya ¢ekmemis olmay1
basarisizliginin sebebi olarak gormemektedir. Tekin (1996: 281)" e gore
Ogrencilere not verme c¢ok giig, ¢ok cetrefilli bir istir. Okullarda
Ogretmenlerin en huzursuz oldugu zamanlar Ogrencilere not verilecegi
zamanlardir. Bir 6gretmen igin diisiik ve zayif not vermek, ¢ogu kez “idam
karar1 vermek” kadar dtiziiclidiir. Bu agidan bakildiginda 0Ogretim
elemanlarmin verdikleri yani ogrencilerin aldiklar1 notlarin 6grencilerin
mevcut durumlarini yansitmasinin gerekliligi tartisilmazdir.
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Tablo 8: Sinif Ogretmeni Adaylarinin “Yapilan Sinavlarin Neyi Olgmeye

Amagladig1” Konusundaki Goriigleri

Goriigler / %
Ogrencilerin ezberleme giiciinii dlciiyor 134 74,9
Hangi 6grencinin ne kadar ¢alistigini 6l¢tiyor. 32 17,9
Hangi 6grencinin 6gretmenlikte ne kadar basarili olabilecegini Slgiiyor 4 2,2
Ogrencilerin diisiinme, yorumlama giiciinii 6lgiiyor 3 1,7
Hangi 6grencinin dersi daha iyi bildigini dl¢tiyor 6 34
TOPLAM 179 100,0

Tablo 8 e gore smif Ogretmeni adaylarinin yaklasik %75 i yapilan

smavlarin 6grencilerin ezberleme giictinii dlctiiglinti distiniirken 6gretmen

adaylarmin sadece %1,7 si diislinme, yorumlama gilicinii Olgtiiglint
belirtmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarimin yaklasik %18’ ine
gore yapilan smavlar hangi 6grencinin ne kadar calistiin1 dlgmektedir.
Tablo 5" deki sonuglarla karsilastirildiginda smif 6gretmeni adaylarmin
yaklasitk %70" i smavlarda diisiinmeye yorumlamaya dayali sorular

sorulmasinin gerektigini ifade etmisti ancak bu sonuca gore de 6grencilerin

sadece %1,7’ sinin smavlarin bu durumu o6l¢tiigiinii belirtmesi alinacak

mesafe agisindan ilgingtir.

Tablo 9: Sinif Ogretmeni Adaylarimin “Sinavlara Nasil Hazirlandiklar:”

Konusundaki Goriigleri

Goriigler f %
Sinavlardan birkag giin nce hazirlanmaya baglarrm 91 50,8
Dersleri giinii giiniine takip ederek hazirlanirim 6 3,4
Firsat bulduke¢a hazirlanirim 41 22,9
Dersi derste 6grenmeye calisarak hazirlanirim 41 22,9
TOPLAM 179 100,0
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Tablo 9a gore smf Ogretmeni adaylarinin yaklasik yarisi smavlarin
baglamasindan birkag giin 6nce sinavlara hazirlanmaya bagladigini %3,4" i
de dersleri giinii giiniine takip ederek hazirlandigini ifade etmektedir.
[Ikdgretimden itibaren 6grencilere tavsiye edilen en énemli hususlardan
birisi de dersi derste 6grenmek ya da giinii glintine ¢alismak oldugu halde
ogrencilerin yaklagik toplam %26" s1 bu durumu uygulamaktadir. Bir
Ogretim yilinda vize ve final smavlari igin 6grencilerin birkag giin 6nceden
4 defa smavlara hazirlanmalar1 eg§er o donemi basariyla atlatmalarini
sagliyorsa burada 6gretim siireci agisindan diisiiniilmesi gereken onemli
konular var demektir.

Tablo 10: Sunif Ogretmeni Adaylarinn “ Ayni Sinav Birkag Giin Sonra Tekrar
Yapilsa Ortaya Cikacak Durum” Konusundaki Goriisleri

Goriigler f %
Ayni cevaplari verip ayni sonucu alirim 33 18,4
Bildiklerimi unutacagimdan ayni sonucu alamam 53 29,6
Verdigim cevaplardan daha dogru cevaplar verebilirim 93 52,0
TOPLAM 179 100,0

Tablo 10’a gore siif ogretmeni adaylarmin %52’si ayn1 simava birkag giin
icinde tekrar girse verdigi cevaplardan daha dogru cevaplar verebilecegini
ifade ederken yaklasik %30" u bildiklerini unutacagindan aymi sonucu
alamayacagmi belirtmistir. Bu durum tabii ki sinavlarin ezber gerektiren
bilgileri hedeflemesinden kaynaklaniyor olabilir. Demirtas (2006: 22)mn
aktardigina gore smnavlarin Ogrenci motivasyonu {izerindeki etkisini
aragstiran William, Lee, Harrison ve Black (2004) bir¢ok arastirmada
smavlarin distan gelen bir motivasyon oldugu icin smav tarihi gectikten
sonra istenilen calisma sisteminin kayboldugunu ve buna bagl basarinin
azaldigini belirlemislerdir.
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Tablo 11: Stnif Ogretmeni Adaylarinin “Sinav Siiresi Fazla Geldiginde Bu
Zamam Degerlendirme Tarz1” Konusundaki Goriigleri

Goriigler f %
Biitiin cevaplarimi kontrol ederim 100 55,9
Verilen siireyi sonuna kadar kullanirim 31 17,3
Arkadaslarimla bilgi alisverisi yaparim 4 2,2
Sinavdan ¢ikarim 44 24,6
TOPLAM 179 100,0

Tablo 11’e gore smif Ogretmeni adaylarinin yaklasik %56’s1 sinav stiresi
fazla geldiginde bu zaman biitiin cevaplarini kontrol ederek, %2,2’si de
arkadaslariyla bilgi alis verisi yaparak degerlendirdigini belirtmektedir.
Thorndike ve Hagen (1968: 11), ogretmenlerin hazirladiklar: smavlarin
genellikle siirat stnavi olmadigini, bu ytizden de 6grencilerin %80” inin her
soruya cevap verebilecegi kadar bir siirenin 6grencilere sinav siiresi olarak
verilmesi gerektigini belirtir. Gergekten de herhangi bir sinavda
gozetmenlik yaparken oOgrencilerin ¢ok az bir kismmin sinav siiresini
sonuna kadar kullandig1 goriilebilir. Eger sinavin sonuna kadar sinifta
kalan Ogrenci sayist ¢oksa o zaman smavin siiresi ile ilgili bir
degerlendirme yapmak yararh olabilir.

Ogretim elemanlar1 genellikle dgrencilerden “hocam siire yetmedi” gibi
sitemler duymak yerine sinav igin uzun bir siire vermek egiliminde
olabilirler. Bastiirk (2009: 588)iin aktardigina gore simuf arkadaslarmni
etkileme, yarismaci bir ruha sahip olma, konuya ¢ok hakim oldugunu
Ogretmene veya smif arkadaslarina gosterme istegi gibi baz1 Ozelliklerin
erken smav kagidi teslim etme davranisina neden olabilecegi
belirtilmektedir (Grover at al., 1988; Kennedy & McCallister, 2000).
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Tablo 12: Sumif Ogretmeni Adaylarinin “Sorulan Sorulara Verilen Sure ile
Cevaplama Icin Gerekli Siirenin Uyumu” Konusundaki Goriisleri

Goriigler I %
Verilen sure ile cevaplama igin gerekli sure her zaman uyumludur 16 8,9
Verilen sure ile cevaplama icin gerekli sure genellikle uyumludur 111 62,0
Verilen sure ile cevaplama i¢in gerekli sure bazen uyumludur 45 251
Verilen sure ile cevaplama i¢in gerekli sure nadiren uyumludur 7 3,9
Verilen sure ile cevaplama igin gerekli sure hicbir zaman uyumlu degildir 0 0
TOPLAM 179 100,0

Tablo 12'ye gore smf Ogretmeni adaylarinin %62" si sorulan sorulara
verilen stire ile sorularin cevaplanmasi igin gereken siirenin genellikle
uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Sinavlar belirli bir siire smirhiligiyla
ogrencilerin basaris1 6l¢melidir. Yani 6grenciler belirli bir siire smirlilig
icerisinde bir sorunun cevabini diisiinmeli, beyninde o cevabi
sekillendirmeli ve smnav tiiriine gore smav kagida yansitmalidir. Cok
genis bir zaman diliminde siiphesiz ki Ogrencilerin bir¢ogu sorularin
cevaplarim1 bulabilirler. Ancak hizli diisiinme ve diisiinmeyi isleme
gecirme becerilerinin de 6grencilerce kazanilmas: 6nemlidir. Yine zamanin
artmasit Ogrencileri kopya ¢ekmeye de yoOneltebileceginden siire
diizenlemesi 6nemli bir konudur.

Tablo 13: Sunif Ogretmeni Adaylarimn “Aldiklart Notu Gercek Durumlarimin
Bir Gostergesi Olarak Gérme Durumu” Konusundaki Goriisleri

Goriigler f %
Aldigim not her zaman gergek durumumun bir gostergesidir 9 5,0
Aldigim not genellikle ger¢ek durumumun bir gostergesidir 37 20,7
Aldigim not bazen gercek durumumun bir gostergesidir 39 21,8
Aldigim not nadiren gercek durumumun bir gostergesidir 52 29,1

Aldigim not hi¢bir zaman gercek durumumun bir gostergesi degildir 42 23,5

TOPLAM 179 100,0
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Tablo 13’e gore siif Ogretmeni adaylarinin yaklasik %29u sinavlardan
aldigr notu nadiren gercek durumunun bir gostergesi olarak goriirken
sadece %51 aldig1 notu her zaman gercek durumunun gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Tablo 2’de smif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok tabi
tutulduklar: smav tiirleri incelendiginde yazili yoklamalarin (yaklasik %80)
agirhigr dikkat ¢ekmekteydi. Tekin (1996: 114)’e gore yazili yoklamalarda
yazi giizelligi, anlatim giicii, cevaplarin orgiitlenme bigimi, temizlik gibi dis
etkenler de puanlamada etkili olurlar. Bunlarin varlig1 bir cevap kagidina
daha yiiksek puan verilmesine, yoklugu ise daha az puan verilmesine
neden olabilir. Bazen, nadiren ya da hicbir zaman segenegini tercih eden
ogrencilerin (yaklasik %74) diistincelerinde bu durumun da etkisi olabilir.

Tablo 14: Sinif Ogretmeni Adaylarimin “Sorularin Anlagilabilirligi”
Konusundaki Gériisleri

Goriisler f %
Sorular her zaman anlagilabilirdir 10 5,6
Sorular genellikle anlasilabilirdir 127 70,9
Sorular bazen anlagilabilirdir 36 20,1
Sorular nadiren anlagilabilirdir 6 3,4
Sorular hi¢bir zaman anlasilabilir degildir 0 0
TOPLAM 179 100,0

Tablo 14’e gore smif Ogretmeni adaylarmin yaklasik %71’i sinavlarda
sorulan sorularin genellikle anlasilabilir diizeyde oldugunu diisiiniirken
sadece %5,6's1 her zaman anlasilir diizeyde oldugunu diistinmektedir.

Tablo 15: Stmf Ogretmeni Adaylarinin “Aldiklart Notu Dersi Gegmek Icin Bir
Prosediir Olarak Gorme” Konusundaki Goriigleri
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Goriigler / %
Aldigim notu her zaman bir prosediir olarak goriiriim 55 30,7
Aldigim notu genellikle bir prosediir olarak goériiriim 61 34,1
Aldigim notu bazen bir prosediir olarak goriirim 27 15,1
Aldigim notu nadiren bir prosediir olarak goriiriim 20 11,2
Aldigim notu hicbir zaman bir prosediir olarak gormem 16 8,9
TOPLAM 179 100,0

Tablo 15" e gore sinf 6gretmeni adaylarinin yaklasik %65 i her zaman veya
genellikle aldiklar1 notu dersi ge¢mek icin bir prosediir
gormektedirler. Ogretmen adaylarmin yaklasik %9’ u ise aldig1 notu hicbir
zaman dersi ge¢mek i¢in bir prosediir olarak gormemektedir.

olarak

Tablo 16: Suf Ogretmeni Adaylarinin “Hak Ettiklerini Diisiindiikleri Notlar:

Alma Durumlar1” Konusundaki Gériisleri

Goriigler f %
Smavlardan her zaman hak ettigim notlar1 alirim 22 12,3
Smavlardan genellikle hak ettigim notlar1 alirim 56 31,3
Smavlardan bazen hak ettigim notlar1 alirrm 69 38,5
Sinavlardan nadiren hak ettigim notlar1 alirim 24 13,4
Sinavlardan hi¢bir zaman hak ettigim notlari alamam 8 4,5
TOPLAM 179 100,0

Tablo 16’ya gore sinif 6gretmeni adaylarinin yaklasik %39u bazen, %31’i
de genellikle smavlardan hak ettikleri notlar1 aldiklarin1 diisiinmektedir.
Ogretmen adaylarinin yaklagik %5'i ise higbir zaman smavlardan hak ettigi

notlar1 alamadigini ifade etmektedir.

Sinavlarda hatalar olabilir. Ol¢me hatalar1 lgmede kullanilan aractan,
Olgme yonteminden oOlgmeyi yapan kimseden, ol¢gmenin yapildig:
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ortamdan ve {izerinde Olgme yapilan bireylerin biitiin bu etkenlerle
etkilesiminden dogabilir (Turgut, 1983: 27-28). Bazi Ogrencilerin hak
ettikleri notlar1 almadiklarini distinmelerinin sebebi de bu hatalardan
kaynaklanabilir.

Tablo 17: Sunif Ogretmeni Adaylarinin “Verilen Notlar: Etkileyen Faktérler”
Konusundaki Gériisleri

Goriigler f %

Notlarimda her zaman smav kagidindaki bilgilerin disindaki faktorlerin de 17 9,5
etkisi vardir

Notlarimda genellikle sinav kagidindaki bilgilerin disindaki faktorlerin de 35 19,6
etkisi vardir

Notlarimda bazen smav kagidindaki bilgilerin disindaki faktorlerin de etkisi 49 27,4
vardir

Notlarimda nadiren siav kagidindaki bilgilerin disindaki faktorlerin de etkisi 47 26,3
vardir

Notlarimda higbir zaman smav kagidindaki bilgilerin disindaki faktorlerin 31 17,3
etkisi yoktur

TOPLAM 179 100,0

Tablo 17’ye gore smif 6gretmeni adaylarmin %82,7’si degisik sikliklarda da
olsa aldiklar1 notlarda sinav kagidindaki bilgilerin disindaki faktorlerin de
etkisinin oldugunu diistinmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
%17,3"t1 aldiklar1 notlarda simav kagidindaki bilgilerin disindaki faktorlerin
etkisinin oldugunu hicbir zaman diisiinmemektedir. Turgut (1983: 220),
Ogretmenin gecerli Olciitlerle ve objektif yontemlerle not verebilecek
bilgilere sahip olmasmin 6gretmenligin en gii¢ islerinden birisi olan not
vermenin glicliiklerini azaltacagin belirtmektedir.
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Tablo 18: Stnif Ogretmeni Adaylarinin “Sinav Yénergelerin Yeterliligi”
Konusundaki Gériisleri

Goriigler f %
Sinavlardaki yonergeler her zaman yeterlidir 29 16,2
Smavlardaki yonergeler genellikle yeterlidir 97 54,2
Smavlardaki yonergeler bazen yeterlidir 30 16,8
Smavlardaki yonergeler nadiren yeterlidir 19 10,6

Sinavlardaki yonergeler hi¢bir zaman yeterli degildir 4 2,2

TOPLAM 179 100,0

Tablo 18’e gore sinf 6gretmeni adaylarinin yaklasik %54’ genellikle simnav
yonergelerinin yeterli oldugunu diistintirken %2,2’si yeterli oldugunu
hi¢bir zaman diisiinmedigini ifade etmektedir. Yilmaz (2002: 48-49)’a gore
de bazi durumlarda Ogrenciler sinav sorularinin nasil cevaplanmasi
gerektigini, sinavin siiresi, soru sayisi, sorularin puan degeri vb. konularda
bilgi sahibi olmadiklarindan dolay1 gercek durumlarmi sinava
yansitamamaktadirlar.

Tablo 19: Sunif Ogretmeni Adaylarimn “Smavlarin Ogretmen Aday
Yeterliliklerini Olgme Durumu” Konusundaki Goriisleri

Goriigler f %
Sinavlar her zaman 6gretmen aday1 yeterliklerini 6l¢iiyor 5 2,8
Sinavlar genellikle 6gretmen aday1 yeterliklerini dl¢tiyor 23 12,8
Sinavlar bazen 6gretmen aday: yeterliklerini 6lgtiyor 49 27,4
Smavlar nadiren 6gretmen aday1 yeterliklerini 6lgiiyor 67 37,4
Sinavlar hicbir zaman 6gretmen aday1 yeterliklerini lgemiyor 35 19,6
TOPLAM 179 100,0
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Tablo 19’a gore smif ogretmeni adaylarmin yaklasik %20’si smavlarin
hicbir zaman Ogretmen aday: yeterliliklerini 6lgmedigini diisiiniirken
%37,4"1i nadiren Ol¢tiigiinti diistinmektedir.

TARTISMA VE SONUCLAR
Yapilan arastirmada genel olarak su sonuglara ulagilmistir:

-Sinif 6gretmeni adaylarinin yapilan smavlarin yaklasik %80’inde
yazili yoklamalara tabi tutulduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte en az
tabi tutulduklar1 uygulamanin da (%2,82) sinav yerine gecen Odevler
oldugu anlasilmistir.

-Test tiirleri agisindan bakildiginda ise siif 6gretmeni adaylarmin
cogunlukla (%94,4) coktan se¢meli sorulardan olusan testlere tabi
tutulduklar: dikkat ¢ekmistir. Fakat girdikleri sinavlarin %5,6” sinda da kisa
cevapll testlerle karsilasmislardir. Dogru-yanlis testleri ve eslestirme
testlerine hig rastlanmamis olmasi da ilging bulunmustur.

-Sinif 0gretmeni adaylarinin karsilasmak istedikleri sinav tiirlerine
bakildiginda ise %45,8" inin g¢oktan seg¢meli testlerle degerlendirilmek
istedigi ortaya cikmistir. Ogretme adaylarinin %18,4' i smav amagh
odevleri diger degerlendirme araclarina tercih etmektedir.

-Karsilagsmak istedikleri sinav tiirtintin nedenleri soruldugunda ise
smif 6gretmeni adaylarmin %46,4" i tabi tutulmak istedikleri sinavlari
secerken basarili olduklar1 sinav tiirlerini sectiklerini ifade etmislerdir.

-Sinavlarda sorulmasi gereken sorular agisindan ise smif 6gretmeni
adaylarinin yaklasik %70" i smavlarda diisiinmeye yorumlamaya dayali
sorular sorulmasinin gerektigini belirtmiglerdir.

.....

tiirii vb hesaba katilmaksizin ideal sinav siiresi” konusundaki goriislerini
inceledigimizde de 6gretmen adaylarinin %56,4" i bir sinavin siiresinin 45-
60 dakika arasinda olmas: gerektigini diistinmektedir.

-Sinif 6gretmeni adaylarinin “bir sinavda basarisiz olma sebepleri”
konusundaki goriisleri ise %60 oraninda sinava ¢alismamis olmak ve dersi
sevmeme durumlarina baglanmaktadir. Ogretmen adaylarmin higbirisinin
kopya c¢ekmemis olmayr basarisizlik sebebi olara gormedikleri fark
edilmistir.

-Sinavlar neyi dlgiiyor sorusuna smif 6gretmeni adaylarimin verdigi
cevaplar ise smif 6gretmeni adaylarinin yaklasik %75 i yapilan smavlarin
ogrencilerin ezberleme giiciinii Olgtiiglinti  diistintirken 6gretmen
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adaylarmin sadece %1,7" si diisiinme, yorumlama giiciinii 6l¢tiigiinii
belirtmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin yaklasik %18 ine
gore yapilan sinavlar hangi 6grencinin ne kadar calistigin tespit etmeye
caligmaktadir.

—Ogrencilerin smava hazirlanma siirelerine bakildiginda ise simf
ogretmeni adaylarinin yaklasik yarisi sinavlarin baglamasindan birkag giin
once smavlara hazirlanmaya basladigin1 %3,4” ii de dersleri giinii giiniine
takip ederek hazirlandigini ifade etmektedir.

-Yapilan ¢alismanin ilgin sonuglarindan birisi de smif 6gretmeni
adaylarinin %52’si aymi sinava birkag giin iginde tekrar girse verdigi
cevaplardan daha dogru cevaplar verebilecegini ifade ederken yaklasik
%30"u bildiklerini unutacagindan ayni sonucu alamayacagini belirtmesidir.

-Sinif Ogretmeni adaylarmin yaklasik %56’s1 sinav siiresi fazla
geldiginde bu zamani biitiin cevaplarin kontrol ederek gecirdigini
belirtmektedir. Simif 6gretmeni adaylariin %62’si sorulan sorulara verilen
siire ile sorularin cevaplanmas igin gereken siirenin genellikle uyumlu
oldugunu diistinmektedirler.

-Sinif 6gretmeni adaylarmin yaklasik %29"u sinavlardan aldigi notu
nadiren gercek durumunun bir gostergesi olarak goriirken sadece %5'i
aldigt notu her =zaman gercek durumunun gostergesi olarak
degerlendirmektedir.

-Sinif 6gretmeni adaylarinin yaklasik %71” i sinavlarda sorulan
sorularin genellikle anlasilabilir diizeyde oldugunu diistiniirken sadece
%5,6”s1 her zaman anlasilir diizeyde oldugunu diisiinmektedir.

Diinyadaki diger konumdaslarina gore ¢ok daha fazla sinav tecriibesine
sahip olan sif Ogretmeni adaylarmin bu tecriibelerinden, gozlem ve
tespitlerinden yararlanmayi amaglayan bu c¢alisma sonucunda egitim
fakiiltelerinde ders veren 6gretim elemanlarinin yaptiklar1 sinavlari bir de
ogrencilerinin goziinden gérme ve degerlendirme sanslar1 ortaya gikmustr.
Sonuglar bashginda goriildiigii gibi smf 6gretmeni adaylarinin sinavlarla
ilgili derinlemesine sorgulanmasi gereken goriigleri (alternatif dlgme ve
degerlendirme  yontemlerinin  uygulanmasi,  smnav  siirelerinin
diizenlenmesi, iist diizey diislinme gerektiren sorularin sayisinin
arttirllmasi, yonergelerin gozen gegirilmesi vb.) bulunmaktadir. Bu agidan
sinif 0gretmeni adaylariyla goriisme yapmak daha sonraki arastirmalar igin
bir 6neri olarak belirtilebilir.
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