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Ozet: Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi'mn belirledigi merkezden olusturulan
resmi oOgretim programlart uygulanmaktadir. Bu programlar ogrencilerin
davramglarindan, 6grenme-ogretme etkinliklerine ve bunlarin degerlendirilmesine
rehberlik etmektedir. Programlar, bir iilkedeki sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmeyi ve
siirekliligi saglayan en 6nemli dokiimanlardr.

Ozellikle ikibinli yillardan itibaren hizla yok olmaya dogru giden degerlerimizi
korumak, cocuklarimiza daha yasanilabiliv bir diinya birakmak i¢in Milli Egitim
Bakanhigr yeni gelistirdigi dgretim programlarima dogrudan degerlerimizle ilgili
konular1 yerlestirmistir. Bu cercevede, dgretim programlarinda, ozellikle ilkogretim
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi ve Diisiinme Egitimi
derslerinde degerler ayrintili bir sekilde yer almaktadir.

Bu arastirma ile ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Hayat
Bilgisi 6gretim programlar: igerisinde yer alan evrensel nitelikteki bazi degerlerin
(hosgorii, saygi, yardimseverlik, kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme,
dogruluk, diiriistliik ve 0zsaygi) Samsun Ilinde sosyo-ekonomik diizey
bakimindan farkly ilkogretim okullarinda 6grenim goren 5. siuf 6grencilerinin
kazanim diizeylerini karsilastirmali olarak ortaya koymak amacglanmustir.
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Arastirmaya konu olan degerlere iliskin gelistirilen senaryolar dgrencilere
uygulanmigtir. Yapilan arastirma sonunda elde edilen verilere gore, dgrencilerin
aragtirma kapsaminda ele alinan degerlere yiiksek seviyede sahip olduklar: ve bu
degerlerden en diisiik diizeyde kazanilan degerin ‘diiriistliik’, en yiiksek diizeyde
kazamlan degerlerin ise ‘dogruluk’ ve ‘ézsaygr’ oldugu goriilmiistiir. Deger
kazarmim diizeyleri cinsiyet deSiskeni acisindan incelendiginde kazanim diizeyi en
yiiksek olan degerin kizlarda 'dogruluk’, erkeklerde ‘saygt’, en diisiik deerin ise
kizlarda ‘saygi’ erkeklerde ise ‘6zsaygi’ degeri oldugu goriilmiistiir. Deger
kazamm diizeyleri sosyo-ekonomik durum degiskeni agisindan incelendiginde,
sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge ‘6zsaygr’ diizeyinin de vyiikseldigi, sosyo-
ekonomik diizey arttikca ‘saygi’ ve ‘diiriistliik’ diizeyinin azaldi$1 soylenebilir.
Diisiik gelirli ailelere sahip 6grencilerin ‘dogruluk’ deger kazanimi orta ve yiiksek
gelirli ailelerin dgrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Evrensel Degerler, Kazanim, Deger Diizeyi, Deger Egitimi,
[lkégretim Programlar:.

Extended Abstract: When globalization and progress of entering European
Union are considered, it is important how to train global values to system of
turkish education. Turkey renewed the program of the primary education in 2005
that brought some innovation of the method about national, moral, cultural and
global values.

The ministry of national education has included the subjects related to moral
values in its recent curricula in order to support and maintain the moral values of
the society which have been deteriorating rapidly especially in the last decades.In
the lessons such as Primary Knowledge of Life, Turkish, Social Knowledge,
Science and Technology,Education of Thinking, Citizenship and Education of
Democracy and especially Culture of Primary Religion and Knowledge of Ethic,
values are taken up as either seperated title or in the main aims of the program.

The genaral aims of Turkish education system focus on to raise students who
accept the national, moral and cultural values and can think scientific, respect to
the human rights and aware of responsibilities. Between 2000 and 2011, the 157
master thesis over values belong to thelogy field in percent of %10.

In this study we have tried to explore the acquisition level of some universal moral
values (tolerance, respect, helpfulness, protection and development of cultural
values, truthfulness, honesty and self-respect) included in the curriculum of
Religious and Moral Studies for Primary Schools, Social Studies, Knowledge of
Life in primary schools in the Province of Samsun which differ from each other in
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terms of socio-economic status. Therefore it is aimed to display whether
students gain the values in the primary education program or not.

The scenarios developped in accordance with the selected moral values have
been used in the study. The scenarios developped in accordance with the
selected moral values have been used in the study. By the form of construction
of the values level determination, the datas are transfered to the computer and
analysed. Ki-kara and Mann-Whitney U test are used in Analysing of datas.
The results revealed that in general students have acquired the moral values
focused in this research. The least acquired moral value is honesty and the
mostly acquired one is truthfulness and self respect. When we studied the level
of acqusition of the moral values in terms of gender variable, we have also
found out that while the highest level of acquisition is truthfulness among
girls, it is respect among boys. On the other hand that variable turns out to be
th least acquired moral value among girls, and self respect was the least
acquired one among boys. When we studied the level of acquisition of the moral
values in terms of socio-economic status variable we can state that as the socio-
economic status increases the self respect also increases. However, as the socio-
economic status increases the level of ‘respect’ and ‘honesty’ decrease. We have
also found out that the level of acquisition of truthfulness among the students
whose families have low income levels is higher than that of the students whose
families have high income levels.

The sample as a part of this research, is made up of from 8 different primary
schools in the center provinces of Samsun.In all, there are 222 male students
and 190 female students and 7 students who didnt define sexual status.

The results revealed that in general students have acquired the moral values
focused in this research. The least acquired moral value is honesty and the
mostly acquired one is truthfulness and self respect. When we studied the level
of acqusition of the moral values in terms of gender variable, we have also
found out that while the highest level of acquisition is truthfulness among
girls, it is respect among boys. On the other hand that variable turns out to be
th least acquired moral value among girls, and self respect was the least
acquired one among boys. When we studied the level of acquisition of the moral
values in terms of socio-economic status variable we can state that as the socio-
economic status increases the self respect also increases. However, as the socio-
economic status increases the level of ‘respect” and ‘honesty” decrease. We have
also found out that the level of acquisition of truthfulness among the students
whose families have low income levels is higher than that of the students whose
families have high income levels.

In accordance with the datas of the research, it is suggested that the existing
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primary education program should be restructured, altarnative determination of
value levels should be developed, new materials should be prepared for the teachers
by MEB, communal sensivity about protecting, internalizing and administering
values should be provided.

Key Words: Universal Values, The Acquisition, Value Acquisition Level, Value
Education, Primary Curriculum.

Giris

Kiiresellesme siirecinin de etkisiyle eskiden sadece belli bolgelerde goriilen
ahlaki yozlasma ve degersizlesme, biitiin diinyay: etkiler hale gelmistir.
Oyle ki bireysel nitelikli sorunlar toplumsal nitelikli sorunlara, bunlar da
kiiresel sorunlara yol agmistir (Koylii 2006, 7-8). Glintimiiz diinyasinda
akademik basar1 kadar ¢agdas hayatin vazgecilmezi haline gelen
dirtistlilk, saygi, sevgi, ahlaki degerlere uyma, is disiplini, baris,
caliskanlik, dayanisma, esitlik, hosgorii gibi kavramlar ©n plana
¢ikmaktadir. Bundan dolay: birey bir biitiin olarak ele alinmakta ve insarn
insan yapan ozelliklerin gelistirilmesine ¢aba harcanmaktadir. Bu yiizden
bircok resmi kurum ve gonillii kuruluslar pek ¢ok degerin oncelikli
alanlardan olmas: hususunda galismalar ytiriitmektedirler (Carbone ve
Peter 1991). 1990’1 yillardan itibaren basta Amerika, Kanada, Avustralya,
Yeni Zellanda, ingiltere olmak tizere birgok devlette toplumun iginde
bulundugu bunalim, gencler arasindaki siddet, aile yapisinin bozulmasi ve
cocuk yasta annelik gibi durumlar bu konu ftizerinde ¢ok boyutlu
diistintilmesini saglamigtir (Kirschenbaum 1992, 53-59). Ogzellikle bircok
ebeveyn ve egitimci ¢oziimiin bir parcasi olarak degerlerin 6gretimi
tizerinde durmaktadir (UNESCO, 2005).

Latince “Valere” kokiinden gelen ‘Deger’, “kiymetli olmak” veya “gli¢lii
olmak” anlamlarina gelmekte olup, onceleri iktisat alaninda kullanilirken
etige gectigi ya da (Hartmann, 259; aktaran Kucuradi 1971, 54), Znaniecki
tarafindan sosyal bilimler alanina kazandirildig ileri siiriilmistiir (Bilgin
1995, 83). Dogal olarak deger ve degerler {izerinde yapilan calismalara
sosyal bilimciler yogunlastigindan felsefeden, sosyolojiye, egitime ve
davranis bilimine kadar bir¢ok sosyal bilim disiplini bu kavrami kendi
zaviyesinden kullanmistir. Bunun bir sonucu olarak da cesitli deger
tanimlari ortaya gikmustir.

Degerler, yasam amact dogrultusunda tercih edilen, belirli bir davranis
bi¢gimi veya yasam amaci seklindeki siiregiden bir inang (Rokeach 1973, 5),
diistince ve eylemlere rehberlik eden standartlar kiimesi (Feather 1975, §;
aktaran Sagnak, 2003, 20), insanin yasaminda ona kilavuzluk etmeye
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hizmet eden, arzulanan, durumlar 6tesi hedefler (Schwartz 1996, 2), ya
da bir bakima bizim hayatimizin gayeleridir (Glingér 1998, 84-85).
Hokelekli ve Giindiiz (2007, 373) ise degerleri; Insanlarin davraniglarini
yonlendirmede ve belirlemede, kendileri de dahil olmak iizere insanlar1
ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklar: olgiitler, ideal ve arzu edilen
davranis ve yasam bigimlerini ifade eden, belirli somut kosullar1 ve
nesneleri agan {iist-diizey kavramlar veya dogru kararlara varilmasinda
bireylere yardimci olan genel ilkeler seklinde tanimlamislardir. Milli
Egitim Bakanlig1 miifredat programlarinda degerleri, bir sosyal grup
veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve
sirdiirmek igin tyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen ortak diislince, amag, temel ahlaki ilke ya da
inanglar olarak tanimlandig: goriilmektedir (MEB 2006, 31).

Toplumlar ve bireylerin farkli degerleri olsa da degerler; yapi, mantik
ve islev bakimidan ayn 6zelliklere sahiptir (Yesil ve Aydin 2007, 80).
Degerler birbirinden bagimsiz degildir. Bir deger baska bir degeri
etkilemekte ve ayni zamanda ondan etkilenmektedir. Ornegin, sevgi,
saygl, hosgorii ve yardimseverlik gibi degerler birbirinden ayr
diistintilemez (Aral, 2008: 19). Degerlerin birbirinden ayrilmasi da
oldukga giictiir. Bu nedenle degerleri daha iyi anlayabilmek amaciyla
bazi oOzellikleri ve islevlerine gore siniflandirmak miimkiindiir.
Literatiirde degerlerle ilgili farkli simiflamalarin  bulundugu
goriilmektedir Spranger (1928), Rokeach (1973, 32-33), Schwartz (1992),
Kilby, (1993), Morris (Bilsky ve Koch, 2000:3), Fichter (1996), Kahle’nin
(1983) Degerler Listesi (List of Value) (Daghfous vd. 1999, 317).

Toplumlarin ¢ogunlugunca kabul goren; adalet, esitlik, insana saygi,
ozgiirlik gibi degerler evrensel olarak nitelendirilirken, belli bir
topluma 6zgili olan; millet, devlet, vatan, dil, din, milli mars ve milli
bayrak gibi degerler de milli deger olarak nitelendirilir (Gomleksiz ve
Ciiro 201; Dogan 2001, 231; Evin ve Kafadar 2004, 296; Deveci ve Dal
2006). Evrensel degerler kisinin hem kendisiyle hem de dig diinya ile
olan iligkisinde kendi yararina olacak eylemlerde bulunmasma
rehberlik etmektedir. Evrenselligi savunulan eylemler ise, o gline kadar
ortaya konulan yasantilarin iginde yer alan, insanlarin genel anlayisini
temsil edebilecek toplumsal sistemin iirtintidiirler (Kog 2007, 27).

Egitimin tarih boyunca, 6grencilerin akademik basarilarmi yiikseltmek
ve iyi karakter ozellikleri gostermelerini saglamak tizere iki ana hedefi
olmustur (Lickona 1993, 12-15). Ebeveynler de egitim kurumlarindan
cocuklarin gelisim siireglerini takip etmelerini, gerektiginde buna
miidahale etmelerini ve egitsel ya da davranigsal bir problemle
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karsilastiklarinda bir ¢6ziim yolu bulmalarmi talep etmektedirler.
Bundan dolayr okullarin temel islevi ¢ocugu yalnizca akademik
anlamda basarili kilmak degil ayn1 zamanda iyi bir insan olarak da
yetistirme olarak goriilmektedir (Dagget 2003). Gelisim ¢ag1 ile dogru
orantili olarak hangi davranislarin dogru, hangi davraniglarin yanlis
oldugu bir insanin hayatim1 hangi temel degerlere yonlendirilmesi
gerektigi, okul programlarinda dogrudan veya dolayli olarak yer
almaktadir. Bu cercevede, degerlerin 6gretimi diinyanin her yerinde
okul egitiminin amaclar1 arasinda bir sekilde bulunmaktadir. Deger
egitimi, okullarm en eski misyonudur (Ryan 1993, 16).

Ogretim programlari, bir iilkedeki sosyal, kiiltiirel biitiinlesmeyi ve
siirekliligi saglayan en 6nemli dokiimanlardir. Bir egitim kurumunun
veya sosyal cevrenin, bireylerin yasantilarmi diizenlemek ve
zenginlestirmek igin yirittigi tim etkinlikler egitim programina
dahildir. Bu programlar oOgrencilerin davranislarindan, 0Ogrenme
ogretme etkinliklerine ve bunlarin degerlendirilmesine kadar her seye
rehberlik etmektedir. Bu anlamda, yonetmelikler, 6gretim programlari,
kuliipler, 0©zel giinlerin kutlanmasi, rehberlik hizmetleri, saglik
calismalari, geziler, yetistirme kurslari, kiiltiirel, sanat vb. ¢aligmalar
egitim programina girer. Okulda uygulanan deger egitiminin hedefleri;
ogrencilere toplumsal degerleri 6gretmek ve iyi davrams aliskanliklar
kazandirmak ve oOgrencilerin olumlu davramslarmi o6diillendirerek
ahlaki muhakeme gibi becerilerini gelistirme olarak sayilabilir (Schaps
vd. 2001, 4041).

Tirk Milli Egitim Sisteminde Degerler: Tirk Milli Egitiminin
amagclarmin belirlendigi 1973 tarih ve 1739 sayilh “Milli Egitim Temel
Kanunu”nda ise bu amag; dgrencileri Tiirk milletinin milli, ahldki, insani,
manevi ve kiiltiirel deSerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren yurttaslar
olarak yetistirmek olarak ifade edilmistir. 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda uygulamaya konulan ilkogretim Hayat Bilgisi, Tiirkge, Sosyal
Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Diisiinme Egitimi, Vatandaghk ve Demokrasi
Egitimi ve ozellikle [Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (IDKAB)
gibi derslerde degerler ya miistakil bashk altinda ele alinmis ya da
programin genel amag, hedef ve kazanimlarina serpistirilmistir. Hayat
Bilgisi programinda oOgrencilerin kazanmalar1 hedeflenen 15 kisisel
nitelik yani temel degerle beraber 134 alt deger kazanimi belirlenmistir
(MEB 2009a, 15). IDKAB programi &grencilere kazandirilmasi
hedeflenen 61 deger icermekte olup bu degerlerden 30'unun IDKAB
programina has oldugu goriilmektedir (MEB 2010, 23-27). Tiirkge dersi
O0gretim programinda degerler ortiik bir sekilde yer almistir (MEB 2009c,
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27). Sosyal Bilgiler programinda yer alan 20 deger diger Ogretim
programlarinda bir sekilde yer bulmustur (MEB 2009b).

Akademik anlamda 2000-2011 yillar1 arasinda degerler iizerine toplam
157 adet lisansiistii tez hazirlanmig 6zellikle 2007 yilindan itibaren bu
alanda yapilan arastirmalar hiz kazanmistir. Degerler {izerine yapilan
yiiksek lisans tezlerinin sadece %10u ise Din Bilimleri Boliimlerince
yapimistir (Adigiizel, Ergiinay, 2012, 23). 2000-2011 yillar1 arasinda
yapilan lisansiistii tezler incelendiginde, 10 ytiiksek lisans, 2 doktora
arastirmasi programlardaki degerleri incelerken, 7 yiiksek lisans tezinin
ders kitaplarindaki degerleri inceledigi goriilmektedir (Adigiizel ve
Ergilinay 2012: 28).

[Ikégretim programlari incelendiginde ‘Sevgi, Saygi, Adil Olma, Baris,
Hosgorii,  Yardimseverlik, Vatanseverlik wve  Diiriistliik’”  ilkogretim
programlarinin ortak degerleri olarak dikkat cekmektedir. Hayat Bilgisi
ogretim programinda ‘Toplumsallik’, IDKAB o6gretim programinda
‘Kadirsinaslik, Kanaat, Merhamet, Miiriivvet’; Vatandaslik ve Demokrasi
Egitimi 6gretim programinda ‘Onur, Esitlik” degerleri ilgili derse 6zgii
olarak verilmistir (MEB 2009a, 33-7; MEB 2009b; MEB 2009¢c, 27; MEB
2010, 23-27).

Ogretim programlarinda degerler, igerikleri veya kapsamlar1 boyutu ile
irdelendiginde; degerlerin hedef kazanim diizeylerinin 6grenci gelisim
basamaklarina gore belirlenmesi gerektigi ortaya ¢kmaktadir.
Sozgelimi ‘hosgorii’ degeri 3. smiftan 8. siufa kadar ilkogretim
programlarmin ¢ogunda ele alinmakla beraber &grencilerin yas
diizeylerine gore degerin smirlandirilmadigy goriilmektedir. Yine
‘meraklr olma’ degerinin kapsami ya da ‘digerkamlik, kadirsinashk’, gibi
degerlerin igeriklerinin belirgin bir sekilde verilmedigi goriilmektedir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi arastirma
grubu, aragtirma siireci, veri toplamada kullanilan araglar, veri toplama
islemi ve verilerin ¢bziimlenmesinde uygulanan istatistiksel tekniklere
iliskin agiklamalar yapilmistir.

Arastirmanin Amact: Degerler iizerine gerceklestirilen ¢alismalarin ¢ok
azinda hedef kitlelerin 6grenciler oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de
bolgesel farklarin yogun olarak yasandigi ve toplumun sosyokiiltiirel
agidan olduk¢a farkli birimlerden olustugu dikkate alindiginda,
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ogrencilerin edindikleri degerlerin kazanim diizeylerinin arastirma
konusu yapilmas: gerekliligi agiktir (Adigiizel ve Ergiinay 2012, 28). Bu
sonuctan hareketle, Samsun Ilinde sosyo-ekonomik diizey bakimindan
farkli ilkogretim okullarinda 6grenim goren besinci siif 6grencilerinin
ilkogretim programlarinda (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler,
Hayat Bilgisi) yer alan evrensel nitelikteki baz1 degerlerin (hosgorii, saygs,
yardimseverlik, kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme, dogruluk,
diiriistliik ve 6zsaygi) kazanim diizeylerini karsilastirmali olarak ortaya
koymaktir.

Arastirmanin Onemi: Bu arastirmanin,

1. Samsun Ilindeki sosyo-ekonomik diizey bakiminda farkl
ilkogretim okullarinda ©grenim goren besinci smif Ogrencilerinin
ilkogretim programlarinda yer alan evrensel nitelikteki bazi degerlerin
kazanim diizeylerinin ortaya konulmasi,

2. Deger egitimi ile ilgili yapilacak alan arastirmalarina
kaynaklik etmesi,

3. Arastirma sonunda tespit edilecek durumun, egitim
Ogretim  siiregleri, ilkogretim  programlarmin  gelistirilmesi  ve
uygulanabilirliginin  arttirilmas: acilarndan  O6nemli  oldugu
diistintilmektedir (Ciigen 2001, Veugelers 2000).

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini Samsun ili merkez ilcelerdeki
ilkogretim besinci smifi tamamlamak iizere olan toplam 56.868 6grenci
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde evrenin
bliytikligii, temsil yetenegi, maliyet, zaman ve veri analizi sartlar1 dikkate
alimmistir. Alturusik ve digerlerinin yaptiklar1 arastirmada 75.000 kisilik
bir evren igin 382 kisilik 6rneklemin yeterli oldugu belirtilmektedir (2002,
59). Arastirmamizin 6rneklemi, evren igerisinden maksimum cesitlilik
yoluyla 8 ayr ilkogretim (ortaokul) okulundan segilen 419 6grenci
olusturmaktadir.

Toplumsal ve ekonomik agidan bir kisinin ya da bir grubun yasadig: alan
olarak tanimlanan (SED) (Oguzkan 1981: 147) ayni zamanda o alanin
kiltiirel ogelerini de icermektedir. Genel olarak (SED)in smnif, egitim,
meslek, gelir ve konut tiirii gibi bir¢cok degiskeni kapsadigr kabul
edilmektedir (Bacanl 1995, 98). (SED) temel olarak {ist, orta ve alt olmak
lizere ii¢ sosyo-ekonomik siniflamaya tabi tutulmaktadir (Tezcan 1997,
32). Arastirmanmn temel degiskeni olan (SED) degiskeninin
belirlenmesinde ilkogretim okullar1 belirlenirken okulun yerlesim
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yerindeki konumu ve genel 6grenci profiline dikkat edilerek (SED)
siniflamasma gidilmistir. Bu kapsamda 11 Milli Egitim Midiirliigii
Egitim Ogretim Subesi verileri ve yonlendirmeleri ile MEB verileri temel
alinmigtr.

Arastirma kapsaminda Orneklemi, 8 farkhh ilkogretim okulu
ogrencilerinden %53'ti (n=222) erkek, %45.3'ti (n=190) kiz O6grenci,
cinsiyet bilgilerini doldurmayan 7 6grenci %1.7 olmak {izere toplam 419
ogrenci olusturmaktadir. (SED) acisindan bakildiginda 6rneklemi
olusturan ogrencilerin %28, 2’sinin (n=118) alt, %40’8inin (n=171) orta,
%31’inin(130) ise yiiksek gelir seviyesine mensup ailelerin g¢ocuklar:
olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma Modeli: Arastirmada, var olan bir durum, olgu ya da olay
ortaya koyulmaya cahgildigi icin tarama modeli tercih edilmistir
(McMillan 2000: 196). Boylelikle evreni olusturan grubun inceleme
konusu olarak ele aldig1 karakterleri oldugu gibi ortaya koyarak
(Arseven 1994, 13-14) 6zel durumlar ve degiskenler arasindaki iliski
tanimlanabilir ve karsilagtirilabilir olmaktadir (Cohen vd. 2000, 169).

Veri Toplama Araglari: Literatiirde deger egitimi ile ilgili
arastirmalarda veri toplama aract olarak anket, goriisme, ikilemler,
gozlem ve deger kazanimina iliskin gesitli Olgeklerin kullanildig:
goriilmektedir (Oral, 2002). Bu arastirmada 6rneklem gruba arastiricilar
tarafindan gelistirilen ahlaki ikilem senaryolar1 uygulanmustir.
Kohlberg, bireylerin hangi ahlak evresinde olduklarini saptamak igin
cesitli ahlaki ikilem durumlarin igeren dykiilerin kullanildig: bir 6lgme
yontemi (Moral Judgement Interview) gelistirmistir. Temel olarak
Kohlberg’in Ahlaki Gelisim teorisine dayali olarak 1970’li yillardan
itibaren ahlaki muhakeme ve yargi diizeyini Olgen gesitli araglar
gelistirilmistir. Rest (1971) tarafindan gelistirilen Defining Issues Test
(DIT), Lind (1999) tarafindan ahlaki yargmnin bilissel ve duyussal
yonden farkliliklarini ortaya koymak iizere gelistirilen Moral Judgement
Test (MJT) bu araglardan bazilaridir (Erden ve Akman, 1995).
Cocuklarin  ahlaki akil yiiriitme diizeylerinin saptanmasi ve
gelistirilmesinde ahlaki ikilem denilen iki farkli deger ilkesinin catistig:
gercek yasam problem durumlar: kullanilmaktadir (Doganay 2006, 275).

Ogrencilerin daha anlamh cevaplar verebilecegi diisiiniilerek
Kohlberg’'in ¢alismas1 6rnek alinmis, arastirmada veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen, {i¢ secenekli yedi
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senaryodan olusan “hosgorii, saygi, yardimseverlik, kiiltiirel degerleri koruma
ve gelistirme, dogruluk ve diiriistliik” degerlerini iceren “Deger Diizeyi
Belirleme Kurgular: Formu” kullamilmistir. Belirtilen degerlere iliskin
kazandirilmast hedeflenen ortak tutum ve davramslar IDKAB programi
temel olmak iizere Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge ilkdgretim
programlari iceriklerinden belirlenmistir. ‘Sevgi, Saygi, Adil Olma, Baris,
Hosgorii, Yardimseverlik, Vatanseverlik ve Diiriistliik’ degerleri Hayat
Bilgisi (1-3. Smnif), Din Kiil. ve Ahlak Bil. (4-8. Sinif), Sosyal Bilgiler (4-7.
Sinif), Tiirkge (1-5. Sinif), ve Fen ve Teknoloji (4-5. Sinif) dersleri 6gretim
programlarinda, ‘Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Gelistirme, Dogruluk ve
Ozsaygr’ degerleri ise Hayat Bilgisi 6gretim programinda ele almmistir.
Aragtirmada ad1 gegen degerler evrensel olma boyutlar1 dikkate alinarak
tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda ele alman degerlere iligkin alanda uzman 1
IDKAB, 2 Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD, 1 Egitim C)lgme ve
Degerlendirme ABD, 2 Simif Ogretmenligi ABD olmak iizere 6 0gretim
tiyesinin {iyesinin hazirladig1 senaryolar, alanda uzman olan on 6gretim
tiyesi tarafindan incelenmis, senaryolarin Olgebilecek nitelikte oldugu
belirtilmistir. Ornek olay kurgulari hazirlanmis, her bir érnek olayn
sonunda Ogrenciye “Sen olsaydin ne yapardm?” sorusu yoneltilerek
seceneklerden birini isaretlemesi istenmistir. Her bir segenegin puan
degeri 1 ile 3 arasinda degismekte olup alman yiiksek puanlar,
ogrencilerin deger seviyelerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Verilerin Analizi ve Sonug: “Deger Diizeyi Belirleme Kurgular:i Formu”
ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve elektronik
ortamda analizi yapilmistir. Verilerin analizinde frekans ve ytiizdelerin
yanui sira ki-kare ve Mann-Whitney U testinden de yararlanilmistir.

Bulgular ve Yorum: Bu boliimde arastirmanin alt problemleriyle ilgili
islemler ve bu islemler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

a. Deger Kazanim Diizeyleri

Deger kurgularinin kazanim diizeyiyle ilgili sayisal veriler Tablo 1'de
verilmistir.
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Tablo1: Degerlerin Genel Kazanim Frekanslar

Deger Diizeyleri

Gegerli Veri
DEGER KURGULARI Diisiik Orta Yiiksek

N % N % N % N %
Ozsaygi 408 974 14 33 |30 72 364 86.9
Sayg1 409 |97.6 13 3.1 38 9.1 358 85.4
Hosgorii 409 |97.6 14 3.3 49 11.7 | 346 82.6
Yardimseverlik 414 |98.8 14 3.3 61 14.6 |339 80.9
Diiriistlitk 412 |98.3 56 134 |14 3.3 342 81.6
Dogruluk 412 |98.3 21 5.0 26 6.2 365 87.1
Kiiltiirel degerleri k

ltiirel degerleri koruma | 5 1400 |49 45 |26 62 (368 |87.6

ve gelistirme

Tablo 1’e gore, deger kurgularinda yer alan degerler, cevaplanma
durumlarina gore diisiik, orta ve yiiksek diizey olarak incelendiginde;
diisiik deger diizeyi icerisinde en yiiksek frekansa sahip olan deger
“durtstlik” degeri (%13.4) iken, orta diizey deger diizeyleri arasinda
frekans1 en yiiksek olan degerin “yardimseverlik” (%14.6) oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber yiiksek deger diizeyine sahip degerler
arasinda en ytiiksek frekansa sahip olan degerin “kiiltiirel degerleri koruma
ve gelistirme” (%87.6) oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle O6grenciler genel olarak deger kazamim diizeyleri
kapsaminda incelendiinde, en diisiik diizeyde kazanilan deger
“diiriistliik” en yiiksek diizeyde kazanilan degerler ise “kiiltiirel degerleri
koruma ve gelistirme”, “dogruluk” ve “0zsaygl” oldugu sonucuna

Yakup KESKIN, Yiicel OKSUZ, Ismail GELEN, H. Bayram YILMAZ

ulagilabilir.
Tablo 2: Degerlerin Genel Kazanim Diizeyi
Deger Diizeyi
DEGER KURGULARI Toplam |x? Sd |P
Diisiik | Orta | Yiiksek
Ozsaygi 14 30 364 408 574.29 2 1.000
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Saygi 13 38 358 409 542.91 2 .000

Hosgorii 14 49 346 409 488.16 2 |.000
Yardimseverlik 14 61 339 414 447.14 2 .000
Diiriistlitk 56 14 342 412 463.94 2 .000
Dogruluk 21 26 365 412 566.21 2 .000

Kiiltiirel degerleri koruma

. .. 19 26 368 413 578.24 2 |.000
ve gelistirme

Ki-kare testi sonuglarma gore Tablo 2’de goriildiigii tizere O6grencilerin,
arastirmada diizeyi Olgiilen degerlere yiiksek seviyede sahip olduklar:
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goriilmektedirler.

b. Cinsiyet Degiskenine Gore Deger Kazanim Diizeyi

Deger kurgularinin Cinsiyet Degiskenine Gore Deger Kazanim Diizeyi

kazanim diizeyiyle ilgili sayisal veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore Deger Kazanim Frekans Dagilim
Cinsiyet
Erkek Kiz
DEGER
KURGULARI Diisiik Orta Yiiksek | Diisiik | Orta Yiiksek
N (% N|% [N |% [N[% [N |[% [N [%
Ozsayg1 9 |42 |20 |93 |186 (865 5 |27 |10 |54 |171 |91.9
Saygi 2 |9 18 (84 [195(90.7 [11 |5.9 |20 |10.7 |156 |83.4
Hosgorii 8 |37 |22102 |185(86.0 |6 |32 |26(13.9 [155 |82.9
Yardimseverlik |9 (4.1 |30 [13.7 [180 {822 |4 |21 |30 [16.0 154 |81.9
Diiriistlitk 34 [156 |9 |41 |[175(80.3 |22 |117 |5 |27 |[161 |856
Dogruluk 16 |73 |16 |73 |186 853 |5 |27 |10 |53 (173 |92.0
Kiltiirel degerleri | 10 |46 |18 (82 |191 |87.2 [9 |48 |8 |43 [171 |91.0
koruma ve
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gelistirme

Deger kurgularinda yer alan degerler cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; erkekler icerisinde en diisiik deger diizeyine (%15.6) sahip
olan “diiriistliik” degerinin kizlarda da en “distik” (%11.7) oldugu
goriilmektedir.

Deger kazanim diizeyleri arasinda erkeklerde en yiiksek frekansa sahip
deger diizeyi (%90.7) ile “sayg1” degeri iken, kizlarda en yiiksek frekansa
sahip olan degerin “dogruluk” (%92.0) ve “0zsayg1” (%91.9) oldugu
goriilmektedir.

Yiiksek deger kazanim diizeyleri arasinda cinsiyete gore karsilagtirma
yapildiginda erkeklerde en distik “diristliik” degeri (%80.3) iken,
kizlarda en disiik degerin (%81.9) “yardimseverlik” oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3’e gore en yiiksek diizeyde deger kazanimlar1 arasinda yiiksek
diizeyden disiige dogru siralama yapildiginda; erkek Ogrencilerin
“sayg1”, “kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme” ve “Ozsayg1” deger
kazanimlari ilk {igte yer alirken; kizlar arasinda “dogruluk”, “6zsaygt” ve
“Kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme” yer almaktadir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Deger Kazamimlarinin Karsilastirilmast

DEGER KURGULARI | Cinsiyet | N Sira Ortalamasi1 | Mann Whitney U | P
Erkek 215 195.98
18915.500 .085
Ozsayg1 Kiz 186 | 206.80
Toplam | 401
Erkek 215 208.67
18561.000 .022
Sayg1 Kiz 187 193.26
Toplam | 402
Erkek 215 204.28
19505.500 413
Hosgorii Kiz 187 198.31
Toplam | 402
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Erkek 219 203.92
20568.000 .982
Yardimseverlik Kiz 188 204.10
Toplam | 407
Erkek 218 198.52
19407.000 161
Diiriistliik Kiz 188 209.27
Toplam | 406
Erkek 218 197.02
19079.000 .031
Dogruluk Kiz 188 211.02
Toplam | 406
Erkek 219 200.67
N < . 19856.500 257
Kiiltiirel d.eg.erlerl Kiz 188 207,88
koruma ve gelistirme
Toplam | 407

Tablo 4’e bakildiginda erkek oOgrenciler, “Sayg1” kurgusundan, kiz
ogrenciler de “dogruluk” kurgusundan Istatistiksel olarak anlaml diizeyde
daha yiiksek puanlar almislar.

c. Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Goére Deger Kazanim
Diizeyi

Deger kurgularinin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore deger
kazanim diizeyi kazanim diizeyiyle ilgili sayisal veriler Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Deger Kazanimlar

Sosyo-Ekonomik Diizey

DEGER
KURGUL | Diisiik Gelirli Orta Gelirli Yiiksek Gelirli
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Tablo 5e bakildiginda, diisiik gelirli 6grencilerin 6zsaygi diizeyinin
(%84.7), orta diizey gelire sahip 6grencilerin 6zsayg1 diizeyinin (%89.7),
yiiksek gelirli O6grencilerin 6zsaygi diizeyinin (%92.8) diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri goz
ontine alinarak incelendiginde, sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge
“0zsaygl” diizeyinin de yiikseldigi soylenebilir.

“Saygl” degerinin  sosyo-ekonomik diizey degiskeni acisindan
incelendiginde oOzsaygi degerine ait bulgularin tersi bir sonug
goriilmektedir. Sayg1 degeri diizeyine gore incelendiginde, diisiik gelirli
ogrencilerin “sayg1” degerinin (%92.4) orta gelirli 6grencilerden (%90.9) ve
yliksek gelir diizeyine sahip olanlarin (%78.6) oldugu goriilmektedir.
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Buradan hareketle, sosyo-ekonomik diizey arttitkca “saygi” degeri
kazanim diizeyinin azaldig1 sonucuna varilabilir.

“Hosgorti” degeri bakimindan tablo degerlendirildiginde, sosyo-
ekonomik diizey agisindan her {i¢ grupta yer alan Ogrencilerin
“hosgorii”  diizeylerinin  birbirlerine yakin  degerler aldiklar
goriilmektedir. “Diistik” gelirli 6grencilerin “hoggorii” diizeyi (%86.4),
“orta” gelirli 6grencilerin “hosgorii” diizeyi (%86.7), “yiiksek” gelirli
ogrencilerin “hosgorii” diizeyi” ise (%80.2) olarak belirlenmis olup
buradan hareketle sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek Ogrencilerin
“hosgorii” degeri kazanim diizeylerinin diger iki gruba gore nispeten
azaldig1 yorumu yapailabilir.

“Yardimseverlik” degeri sosyo-ekonomik diizey tablosu temel almarak
incelendiginde, diisiik ve orta gelirli 6grenciler birbirine yakin diizeyde
(%81.4, %83.8) iken, yiiksek diizeyde gelirli 6grencilerde ise bu oran
%79.8’e diismektedir. Yani, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin
“yardimseverlik” degeri kazanimi yoniinden digerlerine oranla daha
yetersiz oldugu sdylenebilir.

“Diirtistliik” degeri bakimindan degerlendirildiginde, diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin “diiriistliik” seviyesinin (%6.8), orta
(%1.8) ve yiiksek olanlara gore (%2.3) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikge
“dtrtstliik” degeri kazanim diizeyinin azaldig: goriilmektedir.

“Dogruluk” degeri sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
kargilastirlldiginda; diisiik gelirli ailelere sahip 6grencilerin “dogruluk”
deger kazanimi (%9.3) orta ve yiiksek gelirli ailelerin 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

“Kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme” degeri kazanim diizeyi,
sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore incelendiginde; diisiik ve orta
gelir (%90.7; %94.6) diizeyine sahip olan 6grencilerin “kiiltiirel degerleri
koruma ve gelistirme” degerine sahip ¢ikma diizeyleri, yiiksek gelirli
(%80.6) ailelerin 6grencilerinden daha fazladir.
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Tablo 6: Deger Diizeylerinin Sosyo-Ekonomik Diizey Kapsaminda

Karsilastirmast
Sosyo-Ekonomik Diizey
. Karsilast

DEGER KURGULARI | asirmast Toplam | x sd |p

Diisiik |Orta | Yiiksek
f)zsaygl 118 165 125 408 4.889 2 .087
Sayg1 118 165 126 409 13.773 |2 .001
Hosgorii 118 165 126 409 2.677 2 262
Yardimseverlik 118 167 129 414 .800 2 .670
Diiriistlitk 118 166 128 412 494 2 781
Dogruluk 118 165 129 412 611 2 .737
Kaltirel -~ degerleri | |\ o 166|129 413 14633 |2 |.001
koruma ve gelistirme

Sosyo-ekonomik gelismislik durumlarina gore 6grencilerin deger diizeyleri
karsilagtirlldiginda  istatistiksel ~ farklilasmanin oldugu Tablo 6’da
goriilmektedir. Diizeyi belirlenen kurgulardan “Ozsaygi, Hosgorii,
Yardimseverlik, Diriistlitk, Dogruluk” kurgularinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigi, “Sayg1” ve “kiiltiirel degerleri koruma ve
gelistirme” kurgusuna verilen cevaplarda ise anlamli bir farklilasmanin
oldugu goriilmektedir. Bu fakirlilasmalarin hangi sosyo-ekonomik
diizeyler arasinda oldugunu gormek icin Mann Whitney U testi
yapilmistir.

Tablo 7: Diisiik-Orta Sosyo-Ekonomik Diizeyde “Saygl” ve
“Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Gelistirme” Karsilagtirmasi

Yakup KESKIN, Yiicel OKSUZ, Ismail GELEN, H. Bayram YILMAZ

Sosyo-Ekonomik
Diizey Ikili M
DEGER KURGULARI | Karsilastirma Toplam | - P
stias Whitney U
Diisiik Orta
Sayg1 118 165 283 | 9594.000 667
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Kiiltiirel degerleri

. o 118 166 284
koruma ve gelistirme

9397.000 .189

Mann Whitney U testi sonuglarina gore diisitk ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin “sayg1” ve “kiiltiirel degerleri koruma ve
gelistirme” kurgularina verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel bir farkin
olmadig1 Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 8: Diisiik-yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
“kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme” karsilagtirmasi

“sayg1” ve

Sosyo-Ekonomik  Diizey
. ikili Karsilagtirma )
DEGER KURGULARI Toplam | Mann-Whitney U | P
Diisiik Yiiksek
Sayg1 118 126 244 6399.000 .002
Kiiltirel ~ degerleri o 129 247 6883.500 034
koruma ve gelistirme

Tablo 8de goriildiigii iizere sosyo-ekonomik gelir seviyesi diisiik ve
yliksek olan Ogrenciler arasinda yapilan karsilastirmalar i¢in kullanilan
Mann-Whitney U testi sonuglarma gore ise her iki kurgudan da diisiik
sosyo-ekonomik gelir seviyesindeki ogrenciler, yiiksek sosyo-ekonomik
gelir seviyesindeki 6grencilere gore daha yiiksek puanlar almuslar.

Tablo 9: Orta-Yiiksek Sosyo-Ekonomik Diizeyde “Sayg1” ve
“Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Gelistirme” Karsilastirmasi

Sosyo-Ekonomik  Diizey
9 ikili Karsilagtirma .

DEGER KURGULARI Toplam | Mann-Whitney U |P
Orta Yiiksek

Sayg1 165 126 291 9093.000 .003

Kiiltiirel serleri

dluirel — degerler | | o 129 295 9209.500 000
koruma ve gelistirme

Tablo 9’a gore her iki kurgudan da orta sosyo-ekonomik gelir seviyesindeki
ogrenciler, yiiksek sosyo-ekonomik gelir seviyesine sahip olanlardan daha
fazla puan almiglardir.
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Sonug ve Degerlendirme:

Arastirma  problemlerine uygun olarak elde edilen veriler
dogrultusunda su sonuglar elde edilmistir:

1. Ogrencilerin deger kazanim diizeyleri genel itibariyle
degerlendirildiginde en diisiik diizeyde kazanilan degerin “diiriistliik”,
en yiiksek diizeyde kazanilan degerlerin ise “dogruluk” ve “6zsayg1”
oldugu goriilmistiir. Deger egitimi, sadece aileyi degil ogretmeni,
okulu ve gevreyi de ilgilendiren bir konudur. Deger egitimi konusunda
ailenin gosterecegi c¢abanin okul ve Ogretmen tarafindan da
desteklenmesi gerekir. Ozellikle ilkdgretim ¢agindaki cocuklar
diisiiniildiigtinde Ogretmenin c¢ocuklar {tizerindeki etkisi ve deger
kazandirmadaki rolleri acikca goriilecektir. Bu noktada Ogretmen
gortigleri oldukca 6nem arz etmektedir. Ugar (2009), 290 ilkogretim
Ogretmeni tlizerinde yirittiigii arastirmasinda ogretmenlerin bakis
agistyla ilkogretim programlarinda ele alinan degerleri incelemistir.
“Sosyal Bilgiler Kazanim Degerlendirme Anketi” adini verdigi veri
toplama arac1 yardimiyla Sosyal Bilgiler 6gretim programinda hangi
degere ne diizeyde yer verildigini ve ne diizeyde yer verilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ogretmenler, “hosgorii, diiriistliik ve
yardimseverlik” degerlerinin lkdgretim Sosyal Bilgiler dgretim
programinda “orta” diizeyde yer aldig1 ve daha fazla yer verilmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ucar’in (2009) bu
bulgusu, aragtirma sonuglariyla da paralellik gostermektedir.
[Ikdgretim dgrencilerinde “diiriistliik” degerine iliskin kazanim
diizeyinin diger degerlere oranla daha diisiik olmasi, bu degerin
ilkogretim birinci kademe Ogrencisinin gelisimsel yapisina uygun
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Deger egitimi yapilirken,
kazandirilmak istenen degerlerin 6grencinin yasina, cinsiyetine, iginde
bulundugu gelisimsel doneme uygun olup olmadigina dikkat edilmesi
gerekir. “Diirtistliik” degerinin daha soyut bir kavram olmasi sebebiyle
ilkogretim ikinci kademede gelistirilmesi ig¢in daha fazla
desteklenmesinin daha uygun oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple
“somut islemlerden soyut islemlere gecis” evresinde bulunan
ilkogretim besinci simif 6grencilerinde “diiriistliik” degerinin kazanim
diizeyinin diger degerlere oranla daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.
Bu noktada Deveci ve Ay'in (2009, 169), Bulach ve Butler'den (2002,
210) onerileri bu diistinceyi destekler niteliktedir. Bulach ve Butler,
yaptiklar1 arastirma ile ilkogretimde deger egitimi programlarina
titizlikle yer verilmesi gerektigini, Ozellikle diiriistliitk, nezaket ve
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paylasma gibi degerlerin kazandirilmasi i¢in daha fazla ¢aba gosterilmesi
gerektigini savunmuslardir. “Diriistlik” degeri “Etik ve Karakter
Egitimi, Karakter Egitim Programi1” gibi bircok deger egitim
programinda oldugu gibi UNESCO destegi ile hazirlanan “Yasayan
Degerler Egitimi” programinda da temel degerlerden biri olarak kabul
edilmis ve onemle tizerinde durulmustur.

2. Ogrencilerin arastirma kapsaminda ele alman degerlere
yiiksek seviyede sahip olduklari goriilmiistiir. Baydar (2009), ilkogretim
besinci smif Ogrencileri ilizerinde yurittiigi  arastirmalarinda,
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda belirlenen degerlere yeterli
diizeyde sahip olduklarini belirlemistir. Bu sonucun, mevcut arastirma
sonucuyla ortiistiigii ve birbirini destekledigi sdylenebilir.

3. Deger kazanim diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde kazamim diizeyi en yiiksek olan degerin kizlarda
“dogruluk”, erkekler de “sayg1”, en diisiik degerin ise kizlarda “sayg1”
erkeklerde ise “0zsayg1l” degeri oldugu goriilmiistiir. Deger kazanim
diizeyleri acisindan kizlar ile erkekler arasindaki bu farkliligin, icinde
yetisilen ¢evrenin, ailenin diisiince ve kiiltiirel Ozelliklerinin farklh
olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Toplumumuzda kadin
ile erkegin rolleri, yetistirilme bigimleri oldukga farklidir. Bu durum da
bireylerin diisiince yapilarinda, tercihlerinde, bakis agilarinda ve deger
onceliklerinde farkliliklara sebep olabilmektedir. Arastirmanin bu
bulgusunun, Gomleksiz ve Ciiro (2011)nun bulgulariyla celistigi
goriilmektedir. Gomleksiz ve Ciiro, yaptiklar1 arastirma ile kizlarm
“sayg1” degerine iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugunu ortaya
koymuslardir.

4. Deger kazanim diizeyleri sosyo-ekonomik durum
degiskeni agisindan incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeyin “6zsaygs,
hosgorii, yardimseverlik, diiriistliik ve dogruluk” degerleri tizerinde
anlaml bir farklilik yaratmadigi, buna kargin “kiiltiirel degerleri koruma
ve gelistirme” ile “sayg1” degerleri iizerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu gortlmiistiir. “Kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme” ile
“saygl” degiskenleri {lizerinde yapilan ikili karsilastirmalar sonrasinda
gerek diisiik gerekse orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin
bu degerlere iliskin kazanim diizeylerinin yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Alanyazinda sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin deger kazanimlarim
olumlu yonde etkiledigine yonelik arastirmalara rastlamak miimkiindiir.
Gomleksiz ve Ciiro (2011), 1360 ilkogretim yedinci smif Ogrencisi
tizerinde yiriittiikleri arastirmada, sosyo-ekonomik diizeyin deger
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kazanimlarmi olumlu yonde etkiledigine dair bulgular elde etmiglerdir.
Vatanseverlik, saygi ve sorumluluk gibi Sosyal Bilgiler dersinde yer alan
birtakim degerlere iliskin 6grenci tutumlarini, okulun bulundugu sosyo-
ekonomik diizey, ailenin gelir diizeyi ve cinsiyet degiskeni acilarindan
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, sosyo-ekonomik diizey agisindan
iyi okullarda O6grenim goren ve gelir diizeyi yliksek olan ailelerin
cocuklarinin “sayg1” ve “kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme”
konusunda diger Ogrencilere gore daha olumlu tutumlara sahip
olduklarin1 tespit etmislerdir. Buna karsin arastirmada alanyazindaki
bulgularla gelisen sonuglar elde edilmistir. Bu konuda daha saghkl
sonuca varilabilmesi icin daha genis bir orneklem grubuna, objektif,
gecerli ve giivenilir araglarla uygulama yapilarak elde edilen veriler
degerlendirilmelidir.

Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular gercevesinde su Onerilerde
bulunulmaktadir:

1L Mevcut ilkogretim programlar1 (Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler) deger Ogretimi konusunda
gereksinimleri karsilayacak bigcimde yeniden yapilandirilabilir.

2. Ogretmenin  deger  egitiminde  distlendigi  rol
unutulmamali, aile ile 6gretmen arasinda isbirligi saglanilarak deger
egitimi yaklasiminda okul-aile ve isbirligi saglanmalidir.

3. Ogretmenlerin ~ ogrencilerin ~ dzsaygr  diizeylerini
gelistirecek etkinlikler planlamasina yardimc olunmali, bu konuda
gereken destek gosterilmelidir.

4. Farkli egitim kademelerinde benzer arastirmalar
yapilabilir.
5. Deger egitimde okullarin ihtiyaglari goéz Oniinde

bulundurularak degerler onceliklendirilebilir. Bu kapsamda alternatif
deger diizeyi belirleme 6lgme araglar1 gelistirilmelidir.

6. [Ikdgretim ve ortadgretim diizeyinde iilkenin deger
haritas1 olusturulabilir.

7. Ogretim programlarinda degerler olabildigince ortak dil
gelistirilerek ele alinmali, degerlerin igerik ve hedef kazanim diizeyleri
ogrencilerin gelisim basamaklarma gore siniflandirilmalidir. Doganay’in
da (2006) ifade ettigi gibi, degerler ve deger egitimi, egitim
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programlarinda formal egitimin bir pargasi olarak, planli 6grenme
yasantilariyla kazandirilabilir (Doganay 2006: 260).

8. MEB bu konuda aragtirmalarin yapilmasma, eserlerin
hazirlanmasina, projelerin yiiriitiilmesine rehberlik ve liderlik yapmalidir

9. Milli Egitim Midirliiklerince deger egitimi {iizerine
okullar diizeyinde yapilan bazi caligmalar daha sonra yapilacak
akademik arastirmalarin hedefe ulagsmasini engelleyebilmektedir. Bu
ylizden tiniversiteler ile MEM isbirligi saglanmalidir.

10. Toplumumuzun yapisina uygun yeni bir deger egitimi
programi hazirlanabilir.

Kaynakc¢a

ADIGUZEL O. C., ERGUNAY, O. (2012). “Tiirkiye’de Degerler Uzerine
Gergeklestirilen Lisansiistii Tezlerin Egitim Bilimleri ve Ogretmen
Yetistirme Perspektifinden Incelenmesi”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Yaz-2012 Cilt:11 Say1:41, s.18-33.

BAYDAR P. (2009). Ilkogretim Besinci Simif Sosyal Bilgiler
Programinda Belirlenen Degerlerin Kazanim Diizeyleri ve Bu
Siirecte Yasanilan Sorunlarin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Adana.

BILGIN N. (1995). Sosyal Psikolojide Yoéntem ve Pratik Calismalar,
Istanbul: Sistem Yayincilik.

BILSKY W. ve KOCH, M. (2000). “On the content and structure of values:
Universals or methodological artefacts?”, In J. Blasius, J. Hox, E.
deLeeuw & P. Schmidt (Eds.), Social Science Methodology in the
New Millennium Proceedings of the Fifth International
Conference on Logic and Methodology, Cologne, s.3-20.

BULACH C. R., BUTLER J. (2002). “A Comparison of Character Values
As Perceived By Teachers And Students At Differing Grade Levels”,
Journal of Humanistic Counseling Education and Development,
41 (3).

CARBONE ]J. Peter F. (1991), “Perspectives On Values Education”,
Clearing House Vol: 64-5.

CUCEN A. K. (2001). Felsefeye Giris, Bursa: Asa Kitabevi.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2012, 31(2), 351-374



DAGHFOUS N., PETROF ].V. ve PONS F. (1999). “Values and
Adoption of Innovations: A Cross-cultural Study”, Journal of
Consumer Marketing, Vol.16, No.4, s. 314-331.

DAGGET W.R. (2003). “Addressingtheissue of character”, International
Center forLeadership in Education, Inc. inNew York.
(04.05.2010 tarihinde
http://arkansased.org/educators/pdf/dagget.pdf web adresinden
edinilmistir.)

DEVECI H. ve DAL S. (2006). “Ogretmen Adaylarmnin Ulusal Degerlere
iliskin Goriisleri”. III. Uluslararas1 Ogretmen Yetistirme
Sempozyumu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 4-6 May1s
2006, Canakkale.

DEVECI H.,, AY T. (2009). “Ilkégretim Ogrencilerinin Giinliiklerine
Gore Giinlitk Yasamda Degerler”, Uluslararas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2,6: s. 167-181.

DOGAN 1. (2001). Vatandaslik Demokrasi ve insan Haklar1. Ankara:
Pegem Yaymcilik.

DOGANAY A. (2006). égretimde Kavram ve Genellemelerin
Gelistirilmesi, Oztiirk C. ve Dursun D. (Editor), Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler Ogretimi, Ankara: Pegem Yayncilik.

ERDEN M. ve Akman Y. (1995). Egitim Psikolojisi: Gelisim, Ogrenme,
Ogretme, Ankara: Arkadas Yaymevi.

EVIN 1. ve KAFADAR O. (2004). “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler
Programinin ve Ders Kitaplariin Ulusal ve Evrensel Degerler
Yéniinden Icerik Coziimlemesi.” Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
2 (3), 5. 293-304.

GOMLEKSIZ M., CURO E. (2011). “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinda Yer Alan Degerlere Iliskin Ogrenci Tutularmimn
Degerlendirilmesi”, Uluslararast insan Bilimleri Dergisi, 8 (1).
(10.12.2011 tarihinde http:www.insanbilimleri.com
/ojs/index.php web adresinden alinmustir.)

GUNGOR E. (1998). Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar:
Ahlak Psikolojisi, Ahlaki Degerler ve Ahlaki Gelisme,
Istanbul: Otiiken Yayinlari.

HOKELEKLI H.,, GUNDUZ T. (2007). Ustiin Yetenekli Cocuklarin
Deger Yonelimleri ve Egitimleri Degerler ve Egitimi.

ISSN: 1300-302X © 2012 OMU EGITIM FAKULTESI

Yakup KESKIN, Yiicel OKSUZ, ismail GELEN, H. Bayram YILMAZ



ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ BAZI EVRENSEL DEGERLERI KAZANIM DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

(SAMSUN iLi ORNEGI)

Kaymakcan, R., Hokelekli, H. Arslan, $.,Zengin, M. (Ed)., Istanbul:
Dem Yaynlari.

KIRSCHENBAUM  H.  (1992). “A  comprehensive = model
forvalueseducationand moral education”, Phi Delta Kappan, 73
(10), s. 53-59.

KUCURADI 1. (1971). Insan ve Degerleri, Istanbul.

KOC K. (2007). Ilk6gretim 7. Siniflarda Okutulan Vatandaslik ve Insan
Haklan1 Egitimi Dersinde Ogrenciye Kazandirilmas1 Amaglanan
Evrensel Degerler iliskin Tutumlar Uzerinde Ogretim Siirecinin
Etkisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat Univeristesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

KOYLU M. (2006). Kiiresel Ahlak Egitimi, Istanbul: Degerler Egitimi
Merkezi Yayinlari.

LICKONA T. (1993). “The Return of Character Education”. Educational
Leadership, 51(3), s. 12-15. (Erisim Numarasi: EJ472598).

LIND G. (1999). An Introduction to the Moral Judgament Test (M]JT),
University of Konstanz, Germany.

MEB (2006). Sosyal Bilimler Dersi Ogretim Programi, Ankara.

MEB (2009a). Ilkégretim 1, 2 ve 3. Siniflar Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi ve Kilavuzu, Ankara.

MEB (2009b). ilkogretim Sosyal Bilgiler 4.-5. Sinif Programi, Ankara.

MEB (2009¢). ilkégretim Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu
(1-5. Siniflar), Ankara.

MEB (2010). ilkﬁgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (4,5, 6,7 ve
8. Siniflar) Ogretim Programi ve Kilavuzu, Ankara.

ORAL G. (2002). “ilkdgretimde Ogrencilerin Sosyal Katilimin
Ozendirmeye Yonelik Bir Program”, Bogazigi Universitesi Egitim
Dergisi, Cilt 19 (2), s. 30-44.

ROKEACH M. (1973). Nature of Human Values, New York: The Free
Press.

RYAN K. (1993). “Mining the Values in the Curriculum”, Educational
Leadership, 51(3), 16-18. (Erisim Numaras1: 9403010633).

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2012, 31(2), 351-374



SCHAPS E., SCHAEFFER E., Mcdonnell S. (2001). “What’s Right And
Wrong In Character Education Today”, Education Week, 9, s.
40-41.

SCHWARTZ S. H. (1992). “Universals in the content and structure of
values: Theory and empirical tests in 20 countries”, In M. Zanna
(Ed.), Advances In Experimental Social Psychology Academic
Press, (Vol. 25), New York, s. 1-65.

SCHWARTZ S. H. (1996). “Value Priorities and Behaviour”, In C.
Seligman, J.M. Olson ve M.P. Zanna (Eds.), The Psychology of
Values: The Ontorio Symposium, Lawrance Erlbaum,
Hillsdale, NJ, s.1-24.

UCAR S. (2009). Sosyal Bilgiler Programindaki Degerlerle Ilgili
Kazanimlara Yonelik Ogretmen Goriislerinin
Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

UNESCO (1995). “Living Values: an Educational Program”, Retrieved
on 22.10.2001 http://www livingvalues.net/ (Erisim tarihi 15
Mayis 2012).

VEUGELERS W. (2000), “Different Ways of Teaching Values”
University of Educational Review, Vol. 52, No. 1. Amsterdam.

YESIL R. ve AYDIN D. (2007). “Demokratik Degerlerin Egitiminde
Yontem ve Zamanlama”, TSA, Yil: 11, 2, s. 65-84.

ISSN: 1300-302X © 2012 OMU EGITIM FAKULTESI

Yakup KESKIN, Yiicel OKSUZ, ismail GELEN, H. Bayram YILMAZ


http://www.livingvalues.net/

