YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TANINMIS MARKA

Yrd.Do¢.Dr. Saban KAYIHAN'

Ogpretide genel olarak “bir igletmenin mal veya hizmetlerini bir baska isletme-
nin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlil isaret! " olarak tanm-
lanan markalarin, 556 Sayill Markalarn Konmmas:1 Hakkmdaki KHK. nin &zel
korumasindan yararlanabilmeleri igin Tiitk Patent Enstitiisii (TPE.) nezdinde tesis
edilen markalar siciline tescil edilmeleri gerekmektedir.

TPE. nezdinde tesis edilmis olan markalar siciline tescil edilmis bir marka,
sahibine prensip itibariyle sadece tescil edildigi mal ya da hizmetlere iligkin
olmak iizere simirly bir koruma bahseder. Bir bagka ifadeyle, bir marka hangi
mal veya hizmet igin tescil edilmis ise, sahibine bu mal ya da hizmetle sinirh
kalan bir koruma saglar. Bu prensip KHK /556’ nin kabul etmis oldugu genel bir
prensiptir. Buna gire, markanin tescil kapsamina dahil olmayan farkli mal veya
hizmetler agisindan sdz konusu marka ile aym veya benzer bir isaretin kullanil-
masi imkan dahilinde oldugu gibi, tescil edilmis veya tescili igin TPE. ne bagvu-

Sakarya Universitesi itBF. Ticaret Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyes.

1 Tekinalp, Unal, Fikri Milkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi, istanbul 2002,
sh.309; Tekil, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, sh.251; Bozer, Alif Géle
Celal, Bankacilar [gin Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara 1998, sh.109; ayn1 ydnde tamim i-
¢in bkz. Cornish, W.R., Intellectual Property, London 1996, sh.581; Arkan, Sabih,
Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, sh.36; Ayrica bkz. Karahan, Sami, Yeni Marka Hu-
kukumuz ve llgili Mevzuat, Konya 1996, sh.3 vd.; Kayithan, Saban, Markalarm Korun-
mast Hakkinda 556 Sayih KHK. Hitkiimleri Cergevesinde Marka Kavram: ve Marka O-
larak Tescil Edilebilecek {saretler, YDD. (Yargt Diinyas: Dergisi), §.79, Temmuz 2002,
sh.12, Berzek, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, C.1, istanbul 1998, sh.109.
Aym ydnde tanima Amerikan hukuk sisteminde de rastlamaktayiz. Amerikan dgretisinde
marka genellikle su sekilde tammlianmaktadir : “4 frademark is a word, phrase, symbol,
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goods and services of one party (manufacturers or merchants) from those of someone el-
se (other manufacturers or merchants)” Bixby, Michael / Beck-Dudley, Caryn /Cihon,
Patrick, The Legal Environment of Business, Cincinnati, Ohio 1996, sh. 411. Aym: y6n-
de tanimlar igin bkz. Mietus, Nerbert J../ Adamson, John E./Conry, Edward J.,
Applied Business Law, 13" Ed., Cincinnati, Dallas 1988, sh.592; Stephen Elias, Patent
Copyright & Trademark, USA 1996, sh.324.
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ruda bulunulmus bir markanmn farkl farkli mal ya da hizmetler bakimindan
tescilinin istenebilmesinde esas itibariyle hukuki bir sakinca bulunmamaktadir2.

Iste taninmig markanin en 6nemli &zelligi, sahibine az dnce bahsedilen genel
korumadan daha kapsamli bir koruma saglamas: geklinde kargimiza ¢ikmakta-
dir3. Séyle ki; farklt mal veya hizmetler s6z konusu olsa bile tanmmus marka
sahibi, aym ya da benzer markanin ii¢lincii kigilerce kullanilmastm ve tiglincii
kisiler admna tescilini engelleyebilmektedir? (KHK./556 m.8/f.4). Bu noktada
taninmi§ markanin, bu markanmn kapsamina dahil olmayan bir bagka sektdr igin
dahi tescili talebi, KHK./556 tarafindan mutlak olarak red edilmesi gereken bir
talep olarak kabul edilmigtir (KHK./556 m.7/.f.1-1).

Ulkemizin de taraf oldugu Paris Sozlesmesi’nin3 6. maddesinin birinci mii-
kerrer hitkmil taninrmis, yani, -S6zlesme'nin ifadesiyle- “herkesce bilindigi mii-
talaa edilen” markalann liye devletler tarafindan korunmalarini emretmektedir.
Soz konusu hiikkiim geregince, Paris Sozlesmesi’ne taraf devletler, tammmg bir
markanin korunmasi taahh{idiinde bulunmuglardir. Herkesge bilindigi diisiiniilen
yani taninmg bir marka, aym veya benzeri mallar i¢in, sahibinin izni olmaksizin
tiglincil bir kisi adina tescil edilemez. Paris Sézlesmesi geregince, taraf iilkenin
kanunu miisait ise, bu husus ya re’sen dikkate alinmal: ve tescil reddedilmeli ya
da her nasilsa tescil islemi ger¢eklestirilmis ise sonradan sahibinin bagvurusu
{izerine hiikiimstiz sayilmali ve iptal edilmelidir (KHK./556 m.42/a). Bunun
gibi, tescil agamasinda gayet taninmis markanmn maliki bunu haber almes ve ilgili

Nitekim bir ¢ok iilkenin konu ile ilgili dizenlemeleri incelendiginde de ayn: esasin kabul
edildigi goriilmektedir, Gergekten, Alman hukukunda MarkenG. (Markengesetz) § 9 Is-
vigre hukunda MSchG. (Markenschutzgesetz) Art. 3, Avusturya hukunda MaSchG §10
da ayn1 prensibe yer verildigini gézlemlemekteyiz. Avrupa Birligi Hukukunda da ayn:
prensip gegerlidir; (bkz. 89/104 sayili Yonerge, m. 4/f.1, 5/£.1).

Ulkemizde tescil edilmis bu kabilden dtinya ve iilke gapinda taninmig yerli ya da yabanci
markalarinin ve benzerlerinin “bagka emtia” igin tescil edilebilmesi i¢in marka sahibinin
muvafakatinin alinms: sarttir. Bkz. Berzek, Ayse Nur, Tescilli Markanin Korunmasina
tliskin Sorunlar, Prof. Dr. Hayri Domanig’e Armagan, Istanbul 1995, sh.50.

Nomer, Fiisun N., Taninms Marka, Nike, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Glinti Armaga-
m, [stanbul 1999, sh.485-486; Berzek, Sorunlar, sh.50-51.

Ulkemiz bu sézlesmeye katilmay: Lozan Baris Antlagmasi’min ekini teskil eden Ticaret
Mukavelenamesinin 14. maddesiyle kabul ederek bu taahhiidiini de 1925 yilinda Ticaret
Mukavelenamesini 342 sayili kanunla (lIl. Tertip Diistur, C. 5, 6) onaylamigtir. Bunu
miiteakiben Paris Stzlegmesi’'nde La Haye’de yapilan degisiklik metnini 1619 sayih ka-
nunla tasdik etmis (RG. 29.05.1930, S.1506), 6894 sayil kanun ile de bu stzlesmede
1934 yilinda Londra’da yapilan degigik metni onaylamigtir (RG. 07.02.1957, §.9529).
Daha sonra bu sézlesme 1967 tarihinde Stockholm’de tekrar revize edilmis, Glkemiz bu
metni 1-12. maddelerine ihtirazi kayit (¢ekince) koyarak benimsemigtir (Bakanlar Kuru-
lu’nun 7/10464 sayil: karari, RG. 20/11/1975). Nihayet Avrupa Birligi entegrasyon siire-
cinde 1994 yilinda bu ¢ekincesini de kaldimigtir (RG. 23.09.1994, $.12206).
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mercilere itirazinda bulunmus ise, bu taninmis marka bagkas1 adina tescil edil-
memelidir. 556 sayili KHK.‘de Paris S&zlesmesi’nin s6zii gegen hiikmiine para-
lel olarak, taninmis markanin sahibinin izni olmadan bagkas: tarafindan marka
olarak tescil ettirilemeyecegini, bu tiir taleplerin, marka tescilinde mutlak bir red
nedeni olugturdugunu hitkme baglamigtir (KHK./556, m. 7/f.1-1).

Ancak bu noktada su soru glindeme gelmektedir: Acaba taninmig marka nasil
tarif edilmelidir? Tanmmmis markalardaki bu sifatin kriteri ne ya da neler olmalidir?

Hemen ifade edelim ki, “Tamnmig marka” ne Paris Sozlesmesinde ne de 556
sayilt KHK.’de tanumlanmgtir, Bu kavramla, bir tilkenin bir veya bir kag bdlge-
sinde tutunmus ve kabul edilmis markalar degil, dilnya ¢apinda olmasa bile, yurti-
¢i ve yurtdiginda o alanla ilgili gevrelerce bilinen Paris Stzlegmesi’ne taraf devlet-
lerden birinin vatandagina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya
sinai igletmeye sahip kigilere ait bulunan markalar kastedilmistir®. Tamnrmg mar-
kayi karakterize eden unsurlar hususunda doktrinde genellikle kabul gérmiis olan
Sleiiler, kuvvetli reklam agy, garanti, bir gergek kisi ya da tiizel kigiye siki bir ge-
kilde baglilik, sadece o markay: tagiyan mal veya hizmetlerle ilgili gevre i¢in de-
gil, bu gevre diginda da o mal ve hizmetle ilgisi olmayan kisilerce bilinme ve iyi
bir pazarlama sistemi olarak kabul edilmektedir’. Nitekim Yiiksek Mahkememiz
bir kararmda tanmnmis markayy;, “.bir sahsa veya tesebbiise sik bir sekilde
matufivet, garanti, kalite, lnrvvetli reklam, yaygin bir daginm sistemine bagl, miig-
teri, akraba, dost diisman aytrim yapimadan cografi simir, kiiltiir, yas fark: géze-
tilmeksizin aym cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir
cagrisim...” olarak tarif ederken aym zamanda doktrindeki kriterlere kogut kriter-
leri de benimsedigini ortaya koymaktadr8. Yiiksek Mahkeme konuya iligkin bir
diger karaninda, “..davacimin markasmin bir ¢ok iilkede tescilli oldugu gibi, bir
ok iilkede tescil bagvurusunun yapildigh ve tescil igleminin devam ettigi, davaci-
mn ... isaretinin marka oldugu sigaralar iizerinde Tiirkive ve Tiirkive diginda bir
cok tilkede satid@, ... markasinin bir ¢ok iilkede sigara diginda ¢ok ¢esitli iiriin-
lerle ilgili tescil bagvurusunun yapildigi, ayrica Tiirkiye'de 1994 — 1997 yillar:
arasinda ... markal: sigarlarla ilgili Tiirkiye ‘de reklam ve promosyon ¢alismalar:-
min yapildigimn anlagildigi ve soz konusu markanin taninmig marka oldugunun
saptandigt gerekgesi ile” davamn kabulii yoniinde hiikiim tesis eden ilk derece

Tekinalp, Fikri Millkiyet, sh.351.

7 AKar, ¢al, Toirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967 sh.42; Tekil, sh.274;
Aslan, 1. Yilmaz/ Senyiiz, Dogan/ Ergiin, Mevci, Isletme Hukuku, Bursa 2002, sh.287;
Ergiin, Mevci, Taninmg Markalar, Bursa 2002, sh.5.

8  Y.I1HD. 13.03.1998 T. E.1997/5647, K.1998/1704 sayil karar. Eyfiboglu, Samiye,
Tamnmg Marka, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, sh.114.
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mahkemesinin kararim onamigtir®. Su halde, uygulamada bir markamn taninmig
marka olup olmadigi aragtirrken s6z konusu markanm biitiin bu kriterleri biin-
yesinde tasiyip tasimadigina da bakilmak gerekir. Bu verilerden yola gikarak;
“Tiirkive 'de tescilli olsun ya da olmasn, bir gercek ya da tizel kigive sik bir ge-
kilde aidiyetlik, garanti, kalite, kuvvetli rekiam, yaygin bir pazarlama ve dagitim
agna sahip olan, sadece markanin hitap ettigi sektorde degil, diger sekiorlerde de
bilinen, cografi sinwr, kiiltiir, yas fark da gozetilmeksizin aym gevredeki insanlar
tarafindan refleks halinde ortaya bir ¢agrisim ¢ikaran markalar” taninmig marka
olarak tarif edilebilir.

“Tanmnmis marka” (famous mark, well-known mark) kavram ile “diinya
markas1” (world mark) farkl1 kavramlardir'0. Diinya markas, diinyada taninan,
ait oldugu mal veya hizmeti biitiin diinyada satilan, satilmasa bile bilinen mar-
kadir. Coca-Cola, Mercedes, Mustang, Ford, Hilton, Mobil, THY, Piaget,
Burger King, Mc Donald’s ve Cartier gibi markalan buna 6rnek olarak gostere-
biliriz. Diinya markasi kavrami esasen tamnmig markay: da kapsar niteliktedir.
Her diinya markasi taninmig marka olarak kabul edilebilir ancak her taninmig
marka diinya markast olarak kabul edilemeyecektir. Paris Sozlesmest anlaminda
tanmnms marka ise, genis halk kitlelerinin tamdify, yiiksek ekonomik degere
sahip!! markadir. Alman doktrininde Paris Stzlesmesi anlamindaki taninmig
markanm kapsami iginde “herkes tarafindan bilinen markalar” (notorisch
bekannte Marken) 1 da yer aldif kabul edilir!2, Zira, Paris Sozlesmesinde
“herkesce bilindigi miltalaa edilen” ibaresi tanminmg markalan ifade etmek tizere
kullamlmustir. “Notorisch bekannte” de “herkes tarafindan bilinen” demektir.
Diinya ¢apinda maruf olmasa bile Paris S6zlesmesi’ne taraf devletlerde, hatta
lye lilkelerin bazilarinda bilinen marka dahi “taninmig marka” kavramina dahil
sayihr. Paris S6zlegmesi anlaminda “taminmig marka” EMarK. m. 15/f.2 hiik-
miindeki “maruf hale gelmis” markadan da farkhdir. Eski kanunda yer alan bu
deyim ile Tiirkiye’de veya Tiirkiye’nin bir bdlgesinde hatta kentinde taninan
marka kastedilmektedir. Buna gére maruf marka, markanin tamnmighginin be-

9 Y.11.HD. 25.09.2000 T. E.2000/6139, K.2000/7062 sayih karan. Eyiiboglu, sh.115.

10 Baumbach / Hefermehl, Warenzeichenrecht, Kurzkomm, 12. Auflage, 1985, Art. 6 Nr.
(Nummer}11.

1 Berlit, Wolfgang, Das neue Markenrecht, 2. Auflage, Miinchen 1997, sh. 15. Arkan,

C.1, sh. 93; Aynca Yasaman, Hamdi, Taminmig Markalar, Halil Arslanli’min Amisina
Armagan, Istanbul 1978, sh. 707.

12 Herkes tarafindan bilindigi digiintilen marka Alman hukukunda MarkenG.’in § 9.1 Nr, 3
ve § 14.2 Nr. 3°de yer alan ve AB’nin 89/104 sayil1 Yonergesi‘nin 4.4 maddesinden ge-
len tamnmig marka kavramindandan farkl: olup, sonuncusu taninmiglik ditzeyinde olma-
sa da yabanci tilkelerde kullamilan markay: ifade etmektedir.
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lirki bir cevre ile simurh oldugu ihtimallerde s6z konusu olur!3. Omegin bir mar-
ka yalmzca mamuliin iiretildigi ya da piyasaya arz edildigi ticari ortamda veya-
hut bu mala iligkin alic1 kitlesi tarafindan tamindig takdirde, bu markanin maruf
marka oldugundan sbz edilir. Bu ¢evre agildiginda ise, marka artik taninmaz!4,
Mabhalli bir marka da eski kanun anlammda maruf kabul olunabilir. Bu anlam-
da, 1zmir ve yéresinde tanman ve kolah bir igecegin markasi olan “Cincibir” ne
umumen taninmig ne de taninms bir markadir, fakat “maruf’ marka haline gel-
mistir!S. Buna karsin taninmig marka, maruf markanin taninmig oldugu diszeyi
ve gevreyi asip, biiyiik potansiyel miigteri kitleleri tarafindan bilindiinde ortaya
¢ikar, Baska bir soyleyisle, markann, daha ilgili tacirler ya da o mamiiliin miig-
terileri degil, bu mamiil ile ilgisi olmayan kitlelerce de bilinmesi halinde tanin-
mis markadan s6z edilir. Béylece taminmig marka, maruf markaya oranla daha
kapsamli, ekonomik agidan da daha degerli bir kavram olarak karstmiza gikar !0,

Tamnmug markalarla ilgili olarak gdyle bir aynm yapilabilir; yurtdisinda ta-
mnan ancak Tiirkiye’de bilinmeyen bir marka Paris Sozlesmesi anlaminda “ta-
nmmug” marka kabul edilemez. Buna karsilik sadece Tiirkiye’de taninan marka
“taninmig” sayilabilir. Taraf ilkelerde ve Tiirkiye'de tanman, fakat ait oldugu
mal Tiirkiye’de satilmayan ya da s6z konusu hizmetin Tiirkiye’de arz edilmedi-
gi markalar da Paris Sézlesmesi anlaminda taninmig addolunur!?,

Paris SOzlesmesi’nin 1. milkerrer 6. maddesi “umiimen” taninan markalarla
ilgili yasag1, aym ve benzer mal ve hizmetler igin getirmistir. Mutlak red sebebi
de bu smirlar iginde yorumlanmali, yasak, baska mal ve hizmetleri de kapsar bir
sekilde uygulanmamalidir. Bagka bir ifadeyle, farkli mal ve hizmetler yéniinden
taninmis markamin Tekinalp‘in yerinde olarak igaret ettigi gibi re’sen korunma-
sma gerek yoktur!8. Ciinkii, degisik mal ve hizmetler yoniinden taninmis marka,
zaten KHK./556’nin 8.(4) hiikmii ile tescil agisindan korunmustur. Sézii gegen
madde geregince, tescili istenen igaret tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu
daha &nce yapilmig bir markanin ayni veya benzert olsa bile, farkli mal ve hiz-
metler igin kullanilabilecektir. Ancak, farkli mal ve hizmetier igin olsa bile halen
tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu yapilmg bir markamn foplumda ulasti:
tamnmuglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yarann saglanabilecegi ve markanin

13 Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Giincellestirilmis 8. Bas,
{stanbul 1998, sh.255.

Poroy/Yasaman, sh.255.
15 Tekinalp, sh.351.
16 Yasaman, sh.707.
17 Tekinalp, sh.351.
18 Tekinalp, sh.351.
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itibarina zarar verilebilecegi anlagilacak olursa, ilgili markanin sahibinin itirazi
lizerine tescil bagvurusu reddedilir. Bu hiikiim kiyasen Tiirkiye’de tescil -edil-
memi§ yabanci taninmig markalan da korumak amaciyla tatbik edilmelidir.
Kugkusuz, nispi red nedenleri arasinda yer alan bu hal Paris S6zlesmesi anla-
minda taninmis markalar i¢in ongoriilmemistir. Ancak 556 sayih KHK. m. 8 (4)
de ongoriilen red gerekgesinden sdz konusu tamnmig markalann da ya-
rarlanacaklan, taninmis bir markanin bagka mal ve hizmetler i¢in, bagkasi adina
tesciline bu suretle engel olunabilecegi stiphesizdir. Benzer bir hitkiim -bu kez
markadan dogan hakkin kapsamina iligkin olarak- KHK./556 m. 9/f.1,¢ hik-
miinde yer almaktadir!®. Bu diizenleme ile tamnmis markalarin sahip bulundugu
reklam ag: ve giiclinden fayda elde ederek haksiz bir kazang ve avantaj saglan-
masimn Oniine gecilmesi amaglanmigtir. Zira, tanmmg marka aym zamanda bir
kalite giivencesini de bilinyesinde barindirdigindan sadece markann ticari itiba-
rindan yararlanilmayacak, kalitesi diigiik mal ve hizmetin piyasaya arz edildigi
hallerde tamnmig markanin imajt ve prestijine de zarar ika edilmis olacaktir20,

19 KHK./556 m. 9 su sekildedir:
Asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni alinmadan markasinin kullanilmasinin
dnlenmesini talep etme yetkisi vardir:
a) Markann tescil kapsamina giren ayni1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka
ile aym olan herhangi bir igaretin kullamilmas,
b} Tescilli bir marka ile aynt veya benzer olan ve tescilli markamin kapsadif mal veya
hizmetlerin aynt veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde,
igaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karigtirilma ihtimali
olan herhangi bir igaretin kullanilmasi,
¢} Tescilli marka ile aym veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve-
ya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmast halinde, tescili istenen
isaretin kullanilmasiyla tescilli markanmn itibarindan dolay: haksiz avantaj elde edecek
veya tescilli markamn ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikieki herhangi bir igore-
tin kullamimasi.
Agagirda belirtilen durumlar, birinci fikra uyarinca yasaklanabilir:
a) Isaretin mal veya ambalaj tizerine konulmas,
b) Isareti tagiyan malin piyasaya siiritlmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim edilebile-
ceginin teklif edilmesi veya o igaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi,
¢) Isareti tagryan malin ithali, veya ihracs,
d) Isaretin, tegebbilsiin i evrak: ve rekiamlarda kuilamlmasi.
Markanin sagladif haklar, Gctincil kigilere karst marka tescilinin yaymn tarihi itibariyle
hitkiim ifade eder. Markanin tescili igin yapilacak bagvurunun yayinlanmasindan sonra
dogabilecek durumlarla ilgjli olarak tazminat talebi yapilabilir. Ancak bagvurunun yayini
ile dogan haklar, tescilin yayimyla birlikte tescilli markadan dogan haklarin kapsami i-
¢inde degerlendirilir. Mahkeme, 8ne siirillen iddialann gegerliligine iliskin olarak tescilin
yayinlanmasindan 6nce karar veremez

Camhibel, Taylan, Esin, Marka Hakkinin Kullammiyla Paralel ithalatn Onlenmesi,
Ankara 2001, sh.55.

20
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Taninmig markalar, KHK./556 sisteminde tescil ilkesinin istisnasim olugtu-

rur. Soyle ki, Paris S6zlesmesi anlaminda tamnrms markamn, mutlak veya nispi
red nedeni y8niinden korunabilmesi igin Tiirkiye’de tescil edilmig olmas: gart
degildir. Bagka bir ifadeyle, tanmmig bir marka Tiirkiye’de tescil edilmemis olsa
bile, tiglincti bir kigi tarafindan ayni mal ve hizmetler i¢in marka olarak aliamaz
ve bu durum yetkili makamlarca re‘sen nazara alnir; farkli mal ve hizmetler igin
de haksiz menfaat saglama unsuru rol oynar?! ve bu ihtimalde taninmis marka

21

Esin, sh.42.

“Davaci (birlestirilen dava dosyalartyla) 150 yillik ge¢misi bulunan sirketlerinin ticari
unvanimn “Hermes”’ oldugu gibi, markasinin da aym ismi tasidifim ve markanin
10.10.1996 tarihine kadar korunmak iizere tescilli bulundugunu, marka tescil belgelerin-
de itriyat malzemelerinde kullanilacagi kaydimi ihtiva etmekle birlikte halen ¢ok gesitli
emtialar iizerinde faaliyet gbsteren milletlerarasi bir sirket hilviyetinde oldugunu, bu nite-
ligi itibariyla marka ve unvanin PIA (Paris ittihadi Ahdi , Paris fttithad: Mukavelesi) 6. ve
8. maddeleriyle Markalar Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca, korunmaya mazhar oldugu-
nu,davalinin kendilerinin izinlerini almadan “Hermes’’ Kelimesini ticarl unvan olarak
kullandif1 gibi, her nasilsa 10.01.1967 tarihinde marka olarak tescil ettirdigini, halen
“Hermes’” kelimesini tabela, ambalaj ve iiriinlerinde kullandigini,bu kullarimlara son ve-
rilmesi igin davaltya yapilan uyanlann semeresiz kaldigim ileri silrerek, “Hermes”” iba-
resinin ¢ok taninmig marka oldufunun tespitine, ¢ok taninmighifs itibariyla gerek tescilli
ve gerekse tescilsiz,emtia hakkinda korunmas: gerektiginin tespitine, bu ibarenin Tiirki-
ye’de ticaret unvam olarak tescil edilmedigi halde, korunmasi gereken bir hak oldugunun
tespitine, davalinin bu ibareyi ticari isletme olarak kullanmasinin markaya tecaviiz tegkil
ettifi tespitini ve bunun men’ini, “Hermes’’ ibaresinin tanitma vasttasi olarak kullanildif
yerlerden kaldirilmasi ve imhasini,davali dritnlerinde kullamlan etiket, torba vs.nin ve
bunlarin yapimimnda kuilanilan vasitalarm imhasini,davalimim bu davramslaninin agir ku-
sur tegkil ettiginin tespit ile (500.000) lira manevi tazminatin tahsilini, davalimin gerek ti-
cari unvaninda ve gerckse markasinda bulunan “Hermes’’ ibaresinin ¢ikarilmak suretiyle
marka ve ticaret unvaninin iptaliyle tadiline ve sicilden terkinine ve de bu ibareyi her ne
namda olursa olsun kullanilmasinin men'ine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali davacinm markasimin gok tamnmighifini bilmeyerek kullandiklarini, davacinm
Tirkiye’de ticari faaliyetinin bulunmadifini davactnun itriyat malzemeleri igin tescil bel-
gesi aldigim, markalar arasmda, renk, bigim, yaz ve karakier itibariyla benzer bulunma-
difimni, ondan sonra davacinin Tilrkiye’de ticari faaliyette bulunmasi halinde bunun kendi
miigteri gevrelerini yamltacagin: ve iddianin yersiz oldugunu savanmustur,
Mahkemece,davact markasinin 8zel figlirti ile birlikte, 10.10.1996 tarihinden itibaren
Turkiye’de itriyat maddelerinde kullamimak tizere, tescilli oldugu, bu markanmn dilnyaca
gok taninmg marka olmas: itibarryla, PIA 6.8. maddeleri ile TTK. nin 52. maddeleri uya-
nnca Tirkiye'de tescil ve ilan edilmemig olsa dahi korunmasi gerektigi,davalimn
“’Hermes™” ibaresini ticari unvan ve marka olarak kullanmasimin davaci markasiyla ilti-
basa sebebiyet verdigi, bu davramsin TTK. mn 45, 52, 55. maddeleri ile Markalar Kanu-
nun 15.17 ve 47, maddelerine gére tecaviiz teskil ettigi gibi BK. 49 anlaminda agir kusur
teskil ettigi gerekgeleriyle,

A - “Hermes”’ ibaresinin gok tamnmig marka ve unvan oldugunun ve tescilli ve tescilsiz
korunmasi gerektiBinin tespitine,

B — Bu ibareyi davalimn igletmesinde kullanmasmm davac: marka ve unvanina tecaviiz
tegkil ettiginin tespitiyle, davalinin isletme unvani olarak kullanmasinin men’ine, kullan-
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sahibinin itiraz hakk: dogar. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda “Tiirkive
Cumbhuriyeti'nce de kabul edilen Paris Sozlegmesi'ne gore, anlagma geregi olug-
turulan birlige dahil deviet vatandaglar:, diger bir deviette ikametgdhi veya
milessesesi bulunmasa dahi, sinai miilkiyet konusunda o devietin kendi vatan-
dagslarina tamdig haklardan yararlanirlar. Yargitay'in kararlilik gosteren uygu-
- lamasinda benimsendigi gibi tainmig marka Tiirkiye'de tescilli olmasa da ko-
runur. Ote yandan davact markasiin 11, sinfa, davalimin iirettigi diriiniin ise
17. simifa girdigi, farkl simiflara girdigi aym grupta bulunmadig gibi, davalinin
markasin tescil ettirdigi sekilde kullamp, iltibas yaratmadigy anlagildigindan,
davamin reddine iligkin hiikiim onanmalidwr” seklinde bir hitkiim tesisi ile Tiir-
kiye’de tescilli olmasa bile taninmig marka diizeyine ulagan bir markanin ko-
runmasi geregine igaret etmistir22,
Bu yasak, taninmig marka ile iltibas23 (karistinlma) yaratan isaretler igin de
gegerli olacaktir24,

di1 ambalajlardaki ve tamitin vasitalarindaki “Hermes’’ ibareli bslimlerin imhasina, da-
vali markasimn iptaliyle, kaydimin terkinine ve (500.000) lira manevi tazminatin davah-
dan tahsiline dair verilen kararin dayandip: delillerle, gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasima gore, davalin tiim temyiz itirazlarmn reddi
ile onanmasma oy birligi ile karar verildi”. (Y.11. HD. 04.11.1993 T. E.1993/5512,
K.1993/7045 sayili karari, Camaa, Omer, Marka Davalar, istanbul 1999, sh.203.

22 Yy.1. HD. T. 133.1998 E. 1997/8665 K. 1998/1705 sayih karan. Bkz.
www kazanci.com.tr

23 Konuya iligkin su Yargitay kararini zikredebiliriz:
“QZET: Davacinin taninmi§ markasi, davali tarafindan bagka mallarda kullamlmak iizere
tescil edilmigtir. Davali markasinin, davacimin tanmmig markamn toplumda yarattigs i-
simden yararlanacagi, yani kendisine haksiz avantaj saglayacagi kuskusuzdur. Hal bdyle
olunca, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki KHK.nin 9/c maddesinde $ngorii-
len koruma halinin gergeklestiginin kabulti gerekir.
DAVA: Taraflar arasindaki davanin {Beyoglu Birinci Asliye Ticaret Mahkemesince)
goriilerek verilen 29.02.2000 tarih ve 1999/15-2000/80 sayili karanin Yargitayca ince-
lenmesi taraf vekilleri tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi iginde verildigi
anlagilmis olmakla dava dosyasi igin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten ve yine dosya igerisindeki dilekge layihalar, durugma tutanaklan ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra igin geregi gorigitliip, diisiintildi:
KARAR: Davaci vekilleri, miivekkilleri adina tescilli, ¢cok taninmig “GLASURIT” mar-
kasi ile davalilar tarafindan yaptinlan, “GLASSERIT” markas: arasinda iltibas bulundu-
gunu ileri stirerck, davah markasinn sicilden terkinini talep ve dava etmigtir.
Davali vekili, davaci markasinin taminmig olmadifina ve markalar arasinda benzerlik
bulunmadigins savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna gére, markala-
rin farkl simiflara giren emtialar igin tescil edildigi, davali markasimin davaciya ait mar-
kann itibarina zarar verebilecek nitelikte olmadif: ve ayirt edici karakterini zedeleyici
sonuglar dofurmasinin da miimkiin bulunmadig yolundaki bitirkigi raporu benimsenerek
davamn reddine karar verilmigtir.
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24

Karari, taraflar vekili temyiz etmigtir.

1- Dava, taminmis oldugu ileri siiriilen markaya, bagka mallarda kullamlmak {izere tescili
yapilan markantn yaratti iltibas nedeniyle sicilden terkini istemine iliskindir.

Davaci markasmnin yiizden fazla yabanci {ilkede tescilli oldugunun ve tammnmighk dilze-
yine erigtiginin kabuldt gerekmektedir. Hiikme dayanak alinan bilirkisi raporu ve mahke-
menin kabulii de bu yondedir. Davada halli gereken ¢ekisme, bu markamin bagka mal ve
hizmetlerde kullanilmasinin miimkiin olup olmadifina iliskindir. 556 sayih Markalar
Hakkinda KHK'nin 9/1-c madde, fikra ve bendi uyarinca, marka sahibi, markasinmn ayni
veya benzeri olan bir igaretin, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerde kullanilmasint,
bu kullanim tescilli markanin itiban dolayisiyla kullanana haksiz avantaj sagliyor veya
tescilli ayrt edici karakterine zarar veriyorsa, men edebilir (Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 1. Bask:, sh. 399). Amlan Kararname maddesine getirilen bu hiikiim-
le, tescilli markamin ulagtif tamnmiglik diizeyi dolayisiyla toplumda yarattify giiven or-
tamindan haksiz yararlaniimas: veya tamnmis markantn kalitesiz mal veya hizmetler ii-
rettifi intibaina yol agacak gekilde, taninmig marka tarafindan bu tamnmiglify saglayan
mal ve hizmet iiretimi kalitesinden dilsitk nitelikte mal veya hizmet {retilmesi suretiyle
taninmig markanin itibarina zarar verilmesi engellenmek istenmigtir. Somut olayda, da-
vacinn taninmig markasi davah tarafindan bagka mallarda kullanilmak tizere tescil edil-
migtir. Davali markasinin davacinin taminmi§ markasinin toplumda yarattig1 isimden ya-
rarlanacag) ve satiglarim by suretle artiracaf), yani kendisine haksiz avantaj saglayacaf
kuskusuzdur, Hal bdyle olunca 556 sayili Markalar Hakkinda KHK nin 9/1-c maddesinde
Ongoriilen koruma halinin ger¢eklestiginin kabulilyle davamn kabuliine karar verilmesi
gerekirken, aksine diislinceyle yazih sekilde hitkiim tesisi yerinde gérillmediginden kara-
rin bu nedenle davaci yaranna bozulmast gerekmistir.

2- Bozma nedenine gore daval vekillerinin temyiz itirazlanmin incelenmesine gerek
gorlilmemigtir.

SONUG: Yukarida (1) numaral: bend ile agiklanan nedenletle davac: vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulil ile kararin davaci yararina (BOZULMASINA), (2) numarali bendte
agiklanan nedenlerle davalmin temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek goriilmedigine,
Sdedikleri temyiz pesin harglann temyiz edenlere iadesine, 3.7.2000 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi”. Y.11. HD. T. 03.07.2000 E. 2000/5331 K. 2000/6265 sayil1 karan. Bkz.
www kazanci.com.tr.

“Davaci Daily News markasin1 1961 yilindan beri kullamp Tirkiye ve Diinyada taninir
hale getirmigtir. Taraflara ait markanmn vurgu unsuru aym olup, daval: eylemi davaci
markasinin taninmighifindan istifadeye yneliktir. Bu itibarla, hiikiimsitzlitk ile ilgili id-
dia yerindedir. Davah-kargilik davac: markasinin tescilli oldugundan haksiz rekabet iddi-
asinin gegmige yonelik dinlenemeyecegini, karsilik davantn ise, astl dava nitecesine bagh
oldugundan tefriki ve asil dava sopucunun beklenmesi gerektigi sonucuna vanlarak, asil
davanin kismen kabuliine, davali-karsilik davaciya ait Daily News markasmin hiikiim-
sizligine, karsilik davanin tefrikine dair verilen karar dofrudur”. Y.11. HD. T.
17.1.2002 E. 2001/8828 K. 2002/219 sayili karan. Bkz, www kazanci.com.tr.

“Davaci, firmalanmn {talya’da bulunan bir A.S. olup, “Riva’’ markas: altinda yatlar,
deniz motorlan ve bunlarin aksesvarlarim imal etmekte ve dilnya ¢apinda pazarlanmakta
olup, ayrica Tiirkiye’de ithal etmekte oldufunu, daval: sirketin ise diinya ¢apinda tanin-
mig “Riva’” markasim “Riva 65’ olarak kendi adina tescil ettirmig oldugunu ve b8ylece
kendi firmalarna kars: haksiz rekabet uygulamasina girismig bulundugunu,markaya te-
cavilz nedeniyle Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agtiklarni mahkemece
davanin kabulil ile “Riva 65’ markasinn iptal edildigini daval girketin daha sonra “Riva
Tek®’ markasim kullanmaya bagladigini,bu marka altinda motor yatlari, siirat tekneleri
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Tamnmug bir markanin aym mal ve hizmetler igin her nasilsa tescil edilmesi
halinde, taninmig markanin sahibi tarafindan markanin hikiimstizligii davast
ag1labilir?5. Bu dava igin zamanagim siiresi beg yildir. Stire tescil tarihinden

imal etmek suretiyle haksiz rekabet yarattifim ileri siirerek, davaltmin eyleminin haksiz
oldugunun tespiti, haksiz rekabetin 8nlenmesi, tecaviiziln ref’ine “Riva Tek’” markasinin
iptali ile gazetelerde ilan edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, “Riva Tek’* markasimin, Riva teknelerinin Riva Teknecilik tarafindan ithal edil-
digini belirtmek i¢in konulmug olup, Riva derecesinde bulunan bir tersanede imal edilen
ve imal eden sirketin ticari unvam Riva Teknecilik oldugunu, Riva tek isim} iltibasa ma-
hal vermeyecegini ihtarname tarihi nazara alinarak bir yillik zamanagim bulundugunu
savunmugtur.

Mahkemece Riva tek markasinm kilavuz sdzetigiiniin ¢ekirdegi Riva s8zctijil olup,bu
sdzcigh ilave edilmis olan tek hecesinin vasat bir miisterinin davac: girketin markas: ile
ilgiti kurmasina engel olarak bir nitelik arz etmedifini, bdylece davali girketin eylemi
TTK.’nin 56. maddesinde iktisadi rekabetin suiistimalini tegkil ettiginden davamn kabulii
ile haksiz rekabetin tespitine vaki haksiz tecaviiziin men ve ref ine kararin gazetede ila-
nina marka iptal isteminin reddine dair karar Usul ve Kanuna uygun olmakla onanmasina
karar verildi”,

(Y.11. HD. 25.10.1993 T. E.1993/134, K. 6760 sayili karar, bkz.Camel, sh.204).

“Davaci vekili, miivekkilinin gida maddeleri sanayiinde ve 8zellikle gikolata ve gekerle-
me dallannca diinyaca taninmig bir girket oldugunu, daha énce mamulleri Tiirkiye'ye di-
sandan getirilerek satilirken, halen Prodalin A.§. marifetiyle, imal edilip pazarlandigim
ve “CRUNCH” markasimin ragbet grmils bir marka oldugunu, aym alanda faaliyet gés-
teren davah firmanin (Bondi) tarzs markasi altinda imal ettigi ve pazarladi ¢ikolata dol-
gulu bir mamuliln, tanitiminda {ngilizce metinde “CRUNCH?” kelimesini kullandigam ile-
ri sirmiigtir.

Oysa bu Ingilizce metnin Tirkge aslinda bu kelime kargihigi, herhangi bir ibarenin olma-
digh “CRUNCH?™ kelimesinin Ingilizce’de ¢itirdayan gevrek sey anlaminda geldigini ve
higbir sekilde gikolata, bonbon nevini gbstermedigini ayrica gida sanayiinde Crunch ke-
limesinin bu manada da kullamlmadigini, davahnin bu kelimeyi bir egya ismi imis gibi
mamuliinil tamtmak i¢in kullandigini, bunun ise markanin vasfina bir tecaviiz olusturdu-
gunu da belirtmistir.

Davaci vekili ayrica yaptinlan tespitte davalimin bu kelimeyi kullanmasinin iltibasa
neden olacaginin saptandigim, davalinin teblig edilen rapora itiraz ettifini belirterek,
milvekkili tarafindan marka olarak tescil ettirilen “CRUNCH” stzciiintin 69 illkede tes-
cil edilmis olmas: itibaryla, markalik vasfina haiz bir stzcitk oldugunun TTK.58/1 gere-
gince tespit edilmesine Markalar Kanununun miilki bir kanun olmas: sebebiyle, Ingiltere
ve ABD.’deki uygulamanin Tiirkiye’de herhangi bir etkisi olmayacagmnin, davalinin ey-
leminin davacimin miiseccel haklarina tecaviiz ettiginin tespiti ve men’ine, davalimin
Crunch kelimesini tagiyan tiim tanitma vasitalannin imhasina, davaciin amilan sdzclgi
tanitimda kullanmasinin TTK.56. maddesi anlaminda bir haksiz rekabet ve BK. m.49 an-
laminda,agir kusur oldugunun TTK. 58/1-a geregince tespit edilmesine ve karann ilanina
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili mtvekkilinin (Bondi) markasi ad: altinda firettigi gikolata dolgulu bonbo-
nun Ingilizce tamtiminda kultamlan Crunch szeOgtintin bittin Avrupa’da ve Amerika’da
belirli bir tip gekerlemeyi ifade etmek ve tanunlamak amact ile yillardan beri ve yaygin
olarak kullamldigim ileri siirerek Crunch dendiginde bu tr irlinlerin anlagildigim bu iti-

25
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barla emredici hilkiimlere aykiri olarak tescil edilmis “CRUNCH” markasina tecaviizle-
rinin sz konusu olmayacagim savunmustur.

Davah yan, agtifi kars1 dava ile, davacs markasinin Markalar Kanununun emredici 6.
Maddesine aykar: olarak tescil edildigini, bir cins ve gesidi ifade eden bir kelime oldugu-
nu ve miivekkilinin bu kelimeyi bir cins ifade eder sekilde Tlirkiye’de davacidan 6nce
ihdas ve isti’'mal ettigini, belirterek davaci markasinin iptali ve terkinini talep etmis bu-
lunmaktadrr.

Mahkemece, davacmin “CRUNCH” kelimesini marka olarak tescil ettirmesi nedeni ile,
Markalar Kanunu’nun himayesi altinda oldugu, davalinin ise bu marka ile ¢ikard:gi ¢iko-
lata dolgulu bonbonun sol st kdsesinde “Chochalate filled Crunch” sézciiklerinin kulla-
nildigim ancak bu stzcilklerin ¢itirdayan cinsten gikolata anlamina geldigi ve asil bariz
sdzciigiin “Bonbon” oldugu davalinin eyleminin, mamuliiniin vasfim belirttiginin kabu-
liniin gerektigini ve ambalajlarinda iltibasa meydan verecek gekilde olmadigs, karst dava
ybnilnden ise “Crunch” sézciigliniin 551 sayih Markalar Kanunu yéniinden tescili gere-
ken bir s§zcilk olmadigy, ancak bunun tescil edilmig oldugunun da bir vakia oldugu, ani-
{an kanunca iptal hallerinin belirlendigi ve bu halin bunlarn igine girmedigi ve bu neden-
le terkin davasinin idari yolla istenmesinin gerektigi ve bdylece mukabil davanin da gé-
rev yoniinden reddedilmesi gerektigi nedenleri ile esas dava ile mukabil davanin reddine
karar verilmigtir.

Aymi alanda faaliyette bulunan davalinin s6z konusu s6zciifti mamullerinde kullanmas:
iltibasa neden olacafindan, dolayisiyla davalinin eyleminin haksiz rekabet teskil edece-
ginin kabuli gerekir. Mahkemece bu husus gbzetilmemis olmakla kararin davaci yaranna
BOZULMASINA 02.12.1993 tarihinde karar verilmigtir”.

(Y.11. HD. 02.12.1993 T. E.1993/2518, K.1993/7944 sayil1 karar1, Camci, sh.204).
Benzer bir durum igin Yargitay’in su ydnde hilkiim tesis ettigini gbzlemliyoruz;

“Davac: vekili, miivekkili sirketin spor giysilerinde “Diinyaca Tanmmg"’ bir milessese
oldufunu ve mamullerinde sizt sirta gelmig biri k1z digeri erkek iki gencin karalti seklin-
deki resmini kullandigint ve bu resmin ayrica Robe Di Kappa ibaresi ile de kullamldigims,
davalimn miivekkilinin bu tersimi markasim Tirkiye’de tigdrtler ve gamasiriarda kul-
lanmak iizere 26.07.1978 tarihinden gegerli olmak lizere tescil ettirdigini ve davalinin
markay tescilli oldugu emtia disinda da kullandiginin istihbar edildigini, davalinin vaki
tescil ve kullaniminin mitvekkilinin umimen malum markasina tecaviiz tegkil ettifiinden
bu durumun Istanbui 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin Degisik igl. 1984/3704 sayil dos-
yasindan yapilan tespit islemi ve 25.12.1984 tarihli bilitkisi raporuyla saptandifim ilert
stirmiigtir.

Davaci vekili devamla, mitvekkilinin markasinin tigért ve diger spor giysilerinde ve ig
¢amasirinda diinyaca taninmig PIA 6. Milkerrer ve Matkalar Kanununun 11, madde an-
laminda ¢ok taminmg (umlmen malum) marka oldufunun tespitine ve bu tecavilziin
BK.’nun 49. maddesi anlaminda agir kusur tegkil ettifinin tespitine, davalimin tecavilzii-
niin, markay1 kullaniminmin 8nlenmesine,markanin kullan:ldig tiim emtia ve tamtma vasi-
talarinin imha edilmesine,davalt adina tescil edilen 26.07.1978 tarihli markanin iptaline,
sicilden terkinine 1.000.000 TL maddi tazminattn tahsiline hilklim 8zetinin ilanna karar
verilmesini istemigtir,

Davali vekili cevabinda, TTK. 62. maddesi ile Markalar Kanununun 11. maddelerine
dayanarak zaman asimi savunmasinda bulunmug davacimin dava hakkmnin dligtiigiing,
miivekkilinin bir gazeten g6rmis oldugu bir siluetten esinlenerek iyi niyetle yapilmig
markasin tescil ettirdigini, o tarihten beri mamullerinde kullandigini bildirmis,

Devamla, davacimin sahibi bulundufunu markasim Tiirkiye’de 1982 tarihinde tescil
ettirdiginden miivekkilinin daha dnce tescil ettirip, siiresinde itiraz olunmadifindan mar-



434 Saban Kaythan ~ AUEHFD, C. VII, S. 1-2 (Haziran-2003)

kay: Tiirkiye’de kullanma hakkimin miivekkilinde olup, suiniyetinin bulunmadifim, da-
vanin yabanei uyruklu oldugundan, Tiirkiye'de firetim yapamayacagint ve italya’da firet-
tigi mallan Tirkiye'de kendi unvam altinda satmasinin miimkiin bulunmadifini, dolayi-
styla haksiz rekabetin soz konusu olmadigini savunarak davamin reddini istemigtir.

Daval kargt davasi ile de davacinin haksiz olarak tescil ettirmis oldugu markasinin ipta-
lini, fiilin B.K. 49. maddesi anlaminda agir kusur teskil ettiginin tespit ile tecaviiziin ve
markamin Tiirkiye dahilinde kullanimimin &nlenmesini,dava konusu emtia ve tanittm a-
raglarinin imhasina ve 100.000°ner lira maddi ve manevi tazminata karar verilmesini de
talep etmigtir.

Davaci kargt davaya cevabinda kendi markalarinin tescilinin yasal oldugunu savunarak
karst davanin reddini talep etmigtir.

Mahkemece, davalinin markasim davacidan 8nce Tirkiye'de tescil ettirmis olmasindan
dolay1, davacinin Markalar Kanununun 11. maddesinden yararlanamayacag her iki tara-
fin markalan da tescilli oldugundan, taraflarin 15. maddedeki sitrelerden de istifade ede-
meyecegi, davacinin markasmin italya’da 1973 yilinda tescil ettirdigini ve davalinin tes-
cil igleminden gok dnce markasim meghur ve maruf hale getirdigini, meslekten olan ve
ihracata y8nelik galisan davalinin bunu bilmemesinin miimkiin olmadi ve iltibas yara-
tacak sekilde davacinin markasim Tiirkiye’de adina tescil ettirip kullandig1 ve eyleminin
TTK 59. maddesine gore dne siirillen zamanagum itirazimn dinlenemeyecegi sonucuna
varilip, davalimin davacinin markasina vaki haksiz tecaviiziiniin men’ine, davacimin dava-
linin markasinin her iki markada tescilli bulunmakla, iptal isteminin reddine, davaliin
kargt davasimin reddine,davaci taraf tazminat istemini geri aldizindan bu hususta hitkiim
kurulmasina gerek olmadifina karar verilmistir.

Paris Stzlesmesi’nin 6. (milkerrer) maddesinde “ittihat memleketleri’’, tescilin talep
edildigi memleketin seldhiyetli makamlan tarafindan mezkiir memlekette is bu mukave-
leden istifade edecegi kabul olunan bir gahsa ait oldugu ve aynt mitmasil mahsullerde
kullanildigin1 umumen malum oldugun miitalaa olunan bir markanin iltibasa meydan ve-
recek surette kopyasini, taklidini veya terclimesini teskil eden,bir fabrika veya ticaret
markasinin tescilini, gerek memleket mevzuati milsait oldugu takdirde, re’sen gerek ala-
karun talebi iizerine red veya iptal etmeyi taahhilt ederler’’ denilmekte, 2. Miikerrer fik-
rasinda ise “bu markalarin kaydinin terkini igin 3 senelik bir miiddet verilmesi ldzimdir.
Bu mitddet markanin tescil tarihinden baglar’’ hitkmii tagimakta, 3. fikrada ise “suiniyetle
tescil edilmis olan markalarin terkinini talep icin miiddet tespit edilemez’ kayds bulun-
maktadir.

Paris Sozlesmesi’nin taraflar arasindaki uyusmazlikta uygulanacags hususunda uynsmaz-
Ik yoktur. Dosya kapsamina gore, davaci séz konusu markayi davalidan ¢ok evvel dinya
¢apinda tanmtip meshur hale getirmistir. Her ne kadar,dava konusu markanin Tiirkiye’deki
tescili davali tarafindan davacidan daha evvel ger¢eklestiritmis ve Markalar Kanununun
15. maddesindeki hak digiirfici siire, olayda ger¢eklesmis ise de, olayda Paris Stzlesme-
si’nin uygulanacaf gereksinimi ve davalimin tescilinin suiniyete dayah olmasi agik ol-
masina gre,sdzlesmenin 6. milkerrer maddesinin 3. fikras1 uyannca davacinin stireye ta-
bi olmadan davali markasinin sicilden terkinini talep etmeye hakki vardir. Mahkemece
her iki tarafinda markasimn tescilli oldugundan bahisle,davacinin davalinin markasinin
sicilden terkini isteminin reddine karar verilmis olmas1 dogru bulunmamistir.

Bu durumda,davacinin davalidan ¢ok evvel markasini meghur hale getirip; diinya ¢apinda
tanittig1 da goz dniine alinip, davalt markasinin iptaline ve haksiz rekabetin men’ine ka-
rar verilmesi gerekirken, mahkemece yazih sekilde davalimn markasimin sicilden terkini
isteminin reddine karar verilmis olmasi dogru bulunmamiy ve bu nedenle
BOZULMASINA: 13.02.1990 tarihinde karar verilmistir”.
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itibaren islemeye baglar. Markanm tescilinde kotiiniyet varsa hiiklimsiizliik da-
vas siireye bagl olmaksizin ikame edilebilmektedir (KHK./556 m. 42 (1) a,1)?6.

26

(Y.11. HD. 13.02.1990 T. E1989/7960, K.1990/859 sayili karari, Camci Davalar,
sh.208).

“Davact, stz konusu markay1, davalidan ¢ok nce, diinya ¢apinda {inli duruma getirmis-
tir. Her ne kadar dava konusu markamn, Tiirkiye’deki tescili daval: tarafindan davacidan
daha dnce gergeklestirilmis ve 551say:li yasada sozli edilen hak ditsliricii siire olayda
geemiy ise de, olayda bu maddenin degil, Paris S6zlesmesi’nin uygulanmasi gerekmesine
ve davalinin tescilinin kotl niyete agik bulunmasina gdre, stzlesmenin 6/111 (milkerrer)
maddesi uyarinca, davacinin siireye bagh olmadan, davali markasinn sicilden sindiril-
mesinin her zaman istemeye hakk: bulunmaktadir.” (Y.11.HD.14.06.1988, E.1988/1918,
K.1988/3940 sayih karan, YKD.1989, C.15, 8.5, sh.680).

“Davact vekili, mivekkiline ait olan ve “FERRARI" stzciigli ile “saha kalkmis at’
figiirtinden olugan markanin diinyaca tamnmig ve birgok iilkede tescilli ticari marka ol-
dugunu, bu markanin otomobil ve diger alanlarda kullandinildigin,gok taninmig markala-
n 556 sayilh KHK ’nin 7/1, 42/a. maddeleri ile Paris Sozlesmesi'nin 1. milkerrer 6. mad-
desi hiikilmlerine gore Tiirkiye’de koruma altinda oldugunu, davalimin davacidan izin
almaksizin, “gaha kalmug at’’ figliriintl, “FOAL" sYzciigd yaminda marka olarak Tiirki-
ye'de tescil ettirdigini, davaci “FERRARI’’ S.P.A’min markas: ve davalinin markasindaki
“saha kalkmig at’’ figfirfintin aym olduBunu, davalinin markasimin otomobil yedek parga-
lar1 ve diger otomobil aksamlan igin tescil edilmis bulundugunu ve bu nedenle, aym tica-
1i alanda faaliyet g&steren davalimin k&tii niyetle bulundugunu, yukanida sdzii gegen yasal
diizenlemeler geregince, markasimn hiiklimsiiz saytlacagin, markalann benzerligi nede-
niyle, davahnin Tilrk Ticaret Kanununa gdre haksiz rekabete ve 556. Sayih KHK. hii-
kitmlerine gore de (9. Ve 61. maddeleri) marka hakkina tecavilz tegkil ettigini ileri siire-
rek davalimin tecaviiziiniin tespitine,6nlenmesine, davalinin aynca haksiz rekabetinin de

"6nlenmesine, davalinin markasindaki saha kalkmus at figtiriinn markadan ¢ikanlarak

davali markasinin kismen iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, yetki itirazinda bulunmug miivekkilinin kot niyetli olmadigim savunmus,
davacimin markasimn Tiirkiye’de taninmig marka olmadifini ve her iki markada saha
kalkmus at figlirlerinin birbirine benzemediZini savunmugtur,

Mahkemece, Dairemizin 10.07.1997 tarihli bozma ilamina da uyularak yapilan yargilama
sonunda,davaciiin “FERRARI” ve “saha kalkmis at’’ figiriinden olusan markasinin
diinyada taninan bir marka oldugu, davalinin da “FOAL’* sézcilgi! yaninda “gaha kalk-
mis at figiirii”nden olugan markasini 01.09.1995 tarihinde otomotiv yedek pargalan emti-
alarinda kullanilmak {izere tescil ettirdigi, taraflarin markalarindaki “saha kalkmig at™
figiirlerinin birbirine benzedigi, bu benzerligin markalarin karigtiriimasina yol agacagy,
556 Sayih KHK.’nin 7. maddesinin 1. fikras: (1) bendine gdre Paris Stzlesmesi’nin 1.
milkerrer 6. maddesine gdre taminmig marka ve igaretlerin tescil cdilemeyecegi, 556 Sayi-
I KHK ’nin 42/a. maddesi geregince davalimin markasindaki *saha kalkmiy at> figiirii-
niin tescilinin hitkiims(iz sayilmasi gerektigi, ayrnica TTK. 57/5. maddesine gére, markalar
arasinda aldatici benzerlik nedeniyle davalinin haksiz eyleminin haksiz rekabet olugtur-
dugu, yine davacimin 556 Sayili KHK.’nin 62. maddesine gore de marka hakkma tecavii-
ziin dnlemesini istemekte hakl bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis-
tir.

556 Sayili KHK. 'nin 3. maddesi httkmiince, Tiirkiye’de de korunmasi gereken ve Paris
Sézlesmesi'nin 1. milkerrer 6. maddesine gére tamnimig marka niteliindeki davaci mar-
kasinin marka vekilinin ikametgahimn stanbul oldugunun anlagilmasina gére, bu dava-
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Taninmig bir marka farkli mal ve hizmetler igin, baskasi tarafindan tescil ettiril-
mis ise -“haksiz yarar” unsuru var oldugu takdirde- markanin sahibi gene hii-
kiimsiizliik davasi ile korunabilecektir (KHK./556 m. 42). Bu itibarla buradaki
ince niianslara dikkat etmek ve her somut olaya gore ihtilaflan degerlendirip
sonuca varmak geregi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir?”.

Gergekten, taninmis markalar sadece ayni veya benzer firiinler i¢in mutlak
olarak korunurlar. Kanimizca bu tiir kisitlamalardan kurtulabilmek ve tescil
siniflarindan ayn olarak korunmayi tiim mal ve hizmetlere yayabilmek i¢in yeni
bir markalar kategorisi olusturulmasinda yarar bulunmaktadir. Markalara uygu-
lanabilen geleneksel kural (6zel nitelik kurali) bazi markalarin yararina olmak
lizere terk edilecektir.

Kanimizea, diinya diizeyinde sohrete sahip bazi markalara digerlerine ta-
ninmayan top yekun koruma temin edilmelidir. Bundan dolay1 da —meghur mar-

nin davaci marka vekilinin ikametgdhi mahkemesinde agilmig olmasi anilan KHK.’nin
63/2. Maddesi hiikmiine uygun bulunmasina gore davali temyiz itirazlarinin reddi ile
hilkmiin ONANMASINA 25.06.1999 tarihinde karar verildi”. (Y.11. HD. 25.06.1999 T.
E. 1998/10092, K.1999/5793 sayil karari, Camei, sh.206).

27 “Davaci vekili miivekkilinin gida sektoriinde faaliyet gosteren inlii bir sirket oldugunu,
triinleri arasinda hazir kahve ve kahve kremalarimin énemli bir yer tuttugunu, hazir kah-
ve kremalarinda “COFFEEMATE” markasini kullandiklarini ve bu markanmn tiim diin-
yada ve 1987 yilindan bu yana Tiirkiye’de tescilli oldugunu, aym sektérde faaliyet goste-
ren davalinin da pazarladigi hazir kahve kremalarinda miivekkilinin markasinin Tiirkge
okunusu olan “KEFEMET” sézciigiinii kullandigini ve bu hususun marka haklarina teca-
viiz ve haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek, davaci markasimnin taninmis marka ol-
dugunun ve davali eyleminin markaya tecaviiz ve haksiz rekabet oldugunun tespit ve
men’ine maddi ve manevi tazminata hiikkmolunmasimi ve kararin ilanin talep etmistir.
Davali vekili, davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini, davalinin markas: ile
miivekkilinin unvan ve firiinlerinde kullandigy sozciiklerin yazilis, okunus, fonetik yon-
den farkli bulundugunu, kékeni belirleyici “KAFE” sdzcligiiniin herkes tarafindan kulla-
nilabilecegini, diger sézciiklerin ise firma sahiplerinin isimlerinden kisaltmalar oldugunu,
haksiz rekabet bulunmadigin savunmustur.

Mahkemece, Tiirkiye’de de tescilli olan davaci markasinin taninmig marka oldugunun
kamtlandigini, davalinin unvan ve iiriin ambalajlarinda kullandig) “Kefemet” sOzciigiiniin
okunug bakimindan benzerlik géstermesi nedeni ile iltibasa neden olacagi, bu nedenle
daval eyleminin KHK.’nin 9/b, 61a, TTK 57/5. maddeleri geregince, davacinin marka
haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar veril-
mistir.

Karar davali vekilince temyiz edilmisg olup, usul ve yasaya uygun bulunmasi nedeniyle,
temyiz itirazlarini reddi ile hiikkmiin onanmasina 16.03.1999 tarihinde karar verildi.
(Hiikmiin ONANMASINA takiben davali yanca vaki tashihi karar istegi, 01.07.1999 ta-
rihinde HUMK 'nun 440. Maddesinde sayilan hallerden hicbirisine girmedigi nedeniyle
reddolunmusgtur”.

(Y.11.HD. 16.03.1999T. E.1998/ 10243, K.1999/226 sayili karari, Camei, Davalar,
sh206).
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ka- denilen yeni bir marka kategorisi olusturulmasi bizce de yerinde olacaktir28.
Bu ihtimalde iig tiirlii marka var olacak demektir.

e Tescil ile korunan “normal” markalar;

e Paris Sozlesmesi’nin m. 6 (miik.) hikkmii geregince aym veya benzer
tirtinler i¢in korunan “taninmis markalar” (well-known trademarks) (-
zel nitelikle baglh olmayarak);

¢ Nice simflandirmasinin tiim mal ve hizmetleri i¢in korunan “meshur
markalar” (famous marks).

Bu ihtimalde taninmig markalarla, meshur markalar arasinda ayirim yapildi-
g1 anlagilmaktadir. Yani, her ne kadar bazen meghur marka ya da taninmis mar-
ka aym anlamlarda kullamilmakta iseler de, iki kavram arasinda 6nemli niianslar
bulunmaktadir. Taninmis markalar “bolgesellik” kuralnin, meshur markalar ise
“dzel nitelik” kuralmin sonucundurlar?®.

Almanya, Ingiltere, Italya ve Portekiz’de bu ayirmin yapildigim gormekte-
yiz30, Bunun gibi, 1988 tarihli markalara iliskin Avrupa uyum yd&nergesi de bu
aymrimi yapmakta olup, Avrupa devletlerinin ¢ogu da marka yasalarina bu tiir
farkli kavramlan kabul etmislerdir.] Haziran 1995 tarihinden beri yiiriirliikte
olan yeni Portekiz Sinai Miilkiyet Yasas1 190 ve 191.maddelerinde bu iki tiir
marka arasindaki ayinma dayandirilmistir3!,

Bu noktada taninmig bir markanin sadece ulusal marka mevzuatlar ile ko-
runmaya g¢aligilmas yetersiz olacaktir. $u halde bu markalarin uluslararasi plat-
formda korunmas: da gerekmekte olup bunun igin de uluslararasi hukuk siijeleri
(devlet, uluslararas: &rgiitler vs.) arasinda gok uluslu-bolgesel-ikili s6zlesmeler
imza edilmis ve bu haklar kapsaml olarak korunmustur.

Taminmig (well- known) ya da meshur (famous) markanin yeterince koruna-
bilmesi igin hangi s6zlesmenin uygulanacaginin ve hangi sézlesmenin hangi
haklan tanidi§nin da bilinmesi gerekir. Bu yondeki en énemli s6zlesme anmis
oldugumuz Paris S6zlesmesi ve o s6zlesmenin 6. (bir.miik.) maddesidir.

1925 tarihli Paris S6zlesmesi Taninmig Markalar konusuna ilk deginen ulus-
lararasi sdzlesmedir. Sozlesme esas olarak fikri miilkiyetin korunmast igin uygu-
lanabilir kosullar getirmekle birlikte, aslinda iiye iilkelerin edinip edinmeyecek-
leri kendi takdirlerine birakilan yol gésterici bazi prensipler de Gnermistir.

28 Ayni ybnde bkz. Oytag, Kutlu, Son Uluslararasi Degisikliklerle Mukayeseli Markalar
Hukuku, Istanbul 1999, sh.60.

29 Oytag, sh.60.
30 Oytag, sh.60.
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Bu sézlegme ile taminmig markalarin korunabilir fikri miilkiyet kapsamina da-
hil oldugu agiklanmakla marka hukukunda Snemli bir basamak agilmigtir. Koruma
icin ise -s6z konusu iilkede taninma- gerekli ve yeterli goriilmiigtiir. Genellikle
ilgili dikedeki uzman bir kurumun bu konuda sorumlu olmas: kabul edilmigtir.

Madde 6 markay: tamyacak ilgili toplum kesimini veya belirli bir kesimde ta-
nmmast gerekenlerin yiizde oramm da belirlemis degildir. Almanya’da oldugu gibi
“taninmglk” i¢in belirli bir gurubun, Gmegin toplumun %50 ve {izerinin tanmnmas
olmasi m1 aranacaktir? Diger taraftan 6. maddenin bagka bir belirsizligi de, bir iilkede
tanmmushk igin markanm o iilkede kullanilmas: gereklilifini ortaya koymamasidir.
Paris Sézlesmesi’ne iiye bir ¢ok tilkede kullamlma kogulu aranmaktadur.

Son yillarda taninmig markalarin, yargi ¢evresinde, kullanima bakilmaksizin
korunmasmna iliskin bir akim olusmaktadir. Omegin Giiney Afrika’da Mc
Donald’s davasinda bir markanin yalmzca tnlenme ile tanmabilecegi kabul
edilmistir32, Bu yorum belki de Paris Sézlegmesi’nin gergek miielliflerinin bu
sozlegmeyi yaparken ki ratio legislerini (sézlesmeyi imzalama amaglarim) yan-
sitmaktadir. Bir marka belli bir yargs ¢evresinde taninmig olsa bile, Paris S6z-
lesmesi ancak simrh bir koruma getirmektedir. Miikerrer m. 6 uyarinca tanin-
mis marka yukanda da ifade ettifimiz gibi re’sen ancak “aym ya da benzer
mallar” igin korunabilecek diger hallerde ise taninmig marka sahibinin itiraz
etmesi ya da ihtimale gore hiikiimsiizliik davas: ikame etmesi gerekecektir. Ta-
minmig markanin, madde 6 (bir.miik.) geregince koruma elde edebilmesi igin,
marka sahibinin tehdit ydnelten tarafin markas: ile kendi markas: arasinda “ka-
risma” (iltibas) oldugunu kanitlamas: gerekmektedir. Bunun dignda haksiz
rekabet kosullari, iine, prestije zarar verme, bulandirma (dilution) vs. gibi deliller
tek baglarina bu yénde yararh olmaz33,

Diger yandan Paris Stzlesmesi 10.m. (miik.), haksiz rekabet standartlarini
tiim tiye iilkelere tegmil etmektedir. Ancak s6zlesme belirgin kamitlama prensip-
leri dngdrmedigi gibi, her iilke kendi degigebilen ve birbiri ile paralel olmayan
standartlarim olugturmustur, Buna ragmen sozlesme, sonraki stzlesmeler igin
iizerinde yap1 olusturulabilir bir temel niteligine sahiptir.

Ulkemizde 556 Sayth KHK. éncesi duruma gz atacak olursak, yiiriirlikten
kalkan 551 sayih EmarK. (Eski Markalar Kanunu)nun 11.maddesi de
KHK./556’'mn m. 7’nin benzeri seklinde olup “Memleketimizde tescil edilmis olan
diinya veya memleket ¢capinda tariramg yabanct veya yerli markalarin ve benzerle-
rinin baska emtia igin tescili tamnmis marka sahibinin izni ile miimkiindiir

32 Oytag, sh.61.
33 Oytag, sh.61.
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Birinci fikraya aykin olarak tescili yapilmig olmasi halinde, taninmig marka
sahibi ve bu yiizden zarara ugramig olan her ilgili kisi, tescil tarihinden itibaren
bes y1l iginde tescilin terkinini talep ve dava edebilir.

Markanin tescilinde suiniyet mevcut ise terkin davasi1 miiddete bagh degil-
dir.” hitkmiiniin var oldugunu gérmekteyiz.

Ancak burada zihinlere 6nemli bir soru gelmektedir. Hangi markalar tanin-
mig, hangileri yoresel ve ylizeysel, (veya bagka deyisle diinya ve iilke ¢apinda
taninmig degil) kabul edilecektir? Bu da her davadaki somut olayda, markanin
ve kullamldify yer ve seklinin durumuna, iiniiniin yayginlik Sl¢iisiine gére degi-
secek, tanik beyanlan ve bilirkisi incelemesi ile “taninmighgin® saptanmas: ge-
rekebilecektir34,

Bir taninmig markaya tecaviiz tegkil edecek sekilde tescil edilmis markalarmn
iptaline iligkin Yiiksek Mahkeme uygulamasi gergevesinde Y.11.Hukuk Dairesi
10.04.1997 tarihli bir kararinda; “Davact, ABD. uyruklu olup (The Cockpit)
markasma 1930 yilindan beri ihdas ve istimal ettigi 30 iilkede de tescil ettirdi-
gi.....yerel mahkemenin davacinin markasini meghur hale getirdigini ispat ede-
medigi nedeniyle davay: reddettigini......Oysa, davacimin (The Cockpit) marka-
sint bagta ABD. olmak iizere cegitli iilkelerde tescil ettirdigi boylece diinyada
maruf ve meghur hale getirdiginin kabulii gerekir......davact s6z konusu markay
davalidan ¢ok énce dilnya ¢apinda tamtip meghur hale getirdigini ileri siirmesi-
ne, bu somut olayda markarun cografi simrla baglt olmamasina ve olayda Paris
Sozlegmesi'nin uygulanmaswun gereksinimine...” seklinde hiikiim tesis edilmis-
tir33,

Diger bir Yargitay kararinda “(Parfums Christian Dior-Pintas Kimya San.
Ve Tic. AS)) ...........bir ¢ok yabanc iilkede tescili bulunan hele somut olayda
Fikri Miilkiyet Biirosu’na tescilli davaci markasinin korunmasimin gerekmesi-
ne....... denilmistir. Davacmin karara konu markasinin Dolce Vita’nin 23 Ekim
1995 tarihinde Madrid Sézlesmesi uyarinca ‘Fikri Haklar Diinya Orgiitii Biiro-
suna’ tescil edildifinden s6z edilmektedir. Tiirkiye Madrid S6zlesmesi’ne taraf
olmaktan 1956 yilinda ¢ikmug olup bu séizlesmeye gére tescille uluslararast nite-
lik kazanmig olan markalarin Tiirkiye’ye yonlendirilme olasilig1 20 yil sonra
yani 1976°da sona ermigtir. Diger yandan Tiirkiye'nin Madrid Protokoliine son-
radan ve 1999 bag itibari ile katilmig olmasinin Madrid Sozlesmesi ile ilgisi
bulunmamaktadir ve tamamen aynt uygulamadir. Madrid S6zlesmesi geregince
OMPI (WIPO=World Intellectual Property Organization)’ye yaptirilan davaci-

35 v.11. HD. 10.04.1997 T. E.1997/1920, K.1997/2708 sayih karan. Bkz. Eyiibeglu,
sh.114, Oytag, sh.62.
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nm marka tescilinin Tirkiye’de gegerliligi yoktur. Diger taraftan davaci marka-
simn pek ¢ok lilkede tescilli olmas: Tiirkiye’de de taninmighgimin kabulii igin bir
neden olamaz. Madrid Stzlesmesi’ne gore yaptirilan uluslararas: tescil ashinda
tesciller demetidir ve CTM’de (Avrupa Birligi Markas1) oldugu gibi bagimsiz
bir Madrid S8zlesmesi markas1 bulunmamaktadir. Sozlesmeye taraf iilkelerden
birinde yani kaynak tilkede tescil yaptirilmasindan sonra istenildigi kadar tilkeye
yoneltme (designation) yapildifindan, tescilli {ilke sayisim bile yéneltme talep-
namesi ile arttirmak her zaman igin olasidir. Adede bakip da bir marka hakkinda
taninmughik kuram: gikarilamaz.,

Paris Sézlesmesi’nin 6.m. (bir.miik.) “Birlik Ulkeleri tescilin talep edildigi
iilkenin yetkili makamlan tarafindan, séz konusu Ulkede (olayimizda Tiir-
kiye'de) bu Sézlegmeden yararlanacagh kabul olunan bir sahsa ait oldugu —
aym veya benzeri iiriinlerde kullamildifx herkesge bilindigi miitalaa edilen
bir markanm- karijikhfa meydan verebilecek surette érmefini, taklidini
veya terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasmm tescili-
Di.........red veya hiikiimsiiz kilmay1 taahhiit ederler........ » seklindedir36,

Davaya konu -Dolce Vita- markasinin Parfums Christian Dior Firmasina ait
oldugunun ve ayn: veya benzeri tirlinlerde kullamildiginin Tiirkiye’de herkes
tarafindan biliniyor olmasi gerekmektedir.

Ancak TRIPs. (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights) S6zlesmesi’nin 1995 tarihinde yiiriirliige girmesi iledir ki37
TRIPs. tarafi olan iilkeler, TRIPs.’in yiiriirltif0 sonrasinda olusacak ihtilaflarda
(Sozlesmenin Gegmis olaylara uygulanabilirligi yoktur -non retroactivity
pnnmple—) Tiirkiye de dahil olmak lizere TRIPs.’in m. 16/2 hitkkmiinii uygula-
mak yani “ilgili sektérde tamnmighig:” aramak durumundadirlar.

Yerel mahkeme “davaci markasmimn Tiirkiye’de davalidan nce maruf ve
meghur hale getirdigine iliskin highir kanit bulamamustir ve davaci iddialanm
yerinde gormemistir.” Kanaatimizce yerel mahkemesinin gorilgii isabetlidir.
Gergekten karsi oy yazisinda belirtildigi gibi, “bir marka maruf, meghur-
taninmis olarak nitelenmesi i¢in kullamldifinin  kanitlanmas: veya herkesge
bilinir durumda olmasi gerekir, 13 iilkede tescilli olmasi yeterli kabul edilemez.
Béyle bir kabul uygulanan sdzlegmenin agik hitkmiine aykiridir38”

Yargitay 10.12.1998 tarihli bir onama kararinda3?, yerel mahkemenin “da-
vacmin BLY markasinin yurt diginda Ispanya ve baz iilkelerde tescilli oldugunu

36 Karar i¢in bkz. Oytag, sh.62.

37 Ticaretle Baglantih Fikai Milkiyet Sézlesmesi, bkz, RG. 25/01/1995 T. §.22213 Milk..
38 Karsi oy yazis1 igin bkz. Oytag, sh.63. :
39 y.11.HD. 10/12/1998 T. E.1998/3331 , K.1998/8708 sayili karan. Oyta¢, sh.63.
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ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiinde de 20 y1l stire ile tescilli oldugu.....davalmin
da BYLY ve BILI markalarm Tiirkiye’de tescil ettirdigi, Tiirk Ticaret Kanunu-
nun m. 56 ve 57/5’e gore bagkasinin hakli olarak kullandif1 ad, unvan, marka
gibi tanitma igaretleri ile iltibas yaratacak sekilde ad, unvan, marka kullanmanin
haksiz rekabet olugturacag, 556 sayil: kanun hitkmiinde kararnamenin 7/1 mad-
desine gore taninmis markalarm tescil edilemeyecegi, Paris Sozlesmesi’ne gore
de davalinin bu markalan tescil ettirmesinin miimkiin olmadifi gerekgesiyle
davalinin, davacinin markasina tecaviiz ettiginin tespitine, bu markalan kullan-
maktan men edilmesine, daval1 adina tescilli BILI ve BYLY markalannin iptali-
ne” dair karanni onamigtir.

Esas mahkemesi Yargitay’ca onanan kararinda markanin tanmmigligm Tiir-
kiye'ye iligkin olarak arashrmamugtir. Bir markanin diinyarun ¢esitli {ilkelerinde
tescilli olmasi Tiirkiye’de de taninmigh@ini kanitlamaz. Paris Stzlegmesi’nin 6.m.
(bir.miik.). Bu maddede 6nemle vurgulanan husus hikiimsiiz kilinmas istenilen
ve kangikhfa yol acan markanin Paris S8zlesmesinden yararlanan bir sahsa ait
olduBunun herkesge bilinmesi durumudur. Paris Sézlesmesi bu konuda markamn
tanmmughFmn sdz konusu iilkede bilinmesini yeterli gormemekte fakat bagkasma
aidiyetinin de bilinmesini aramaktadir, Buna karsilikk TRIPs. Sézlesmesi m. 16/2
de sadece “ilgili sektorde tanmmish1” yeterli gbrmektedir. $u halde bir markanin
taninmusghgmn Tiirkiye’de aragtinlmasi gerekmektedir, Tanmmigligin kamtian-
mas1 igin iiye iilkede (olayimizda Tiirkiye'de) tamnmuglif ileri siiren markanin
kullanilmig olmas) zorunlutugu yoktur ve yurt igi veya yurt digt tamitim etkinlikleri
(yerli ya da yabanci medyada marka ile ilgili ¢ikan haberler) de markanin tamin-
mushgm kabul i¢in yeterlidir. Tébi ki bu tiir haberlerin TRIPs. Stzlesmesi gere-
gince en azindan ilgili sektorde algilanmis olmasi gerekmektedir. Ancak bunlar
hi¢ yapilmaksizin bir markaya sadece pek ¢ok iilkede tescillidir diyerek Turki-
ye’de taminmuglik niteligi verilmemek gerekir.

Turk dgretisinde taninmig marka “Markanin heniiz ilgili tacirler ya da o malin
alhicilan degil, bu mal ile ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinmesi halinde taninmig
markadan bahsedilebilir. Taninmg marka maruf marka kargisinda daha kapsamli,
ekonomik y6nden daha $nemli bir kavram olarak kargimiza gikar. Bir markanin
taninmig oldugunu sdyleyebilmek igin, markanin konuldugu mamuliin birdenbire
diisiinilmeden ve bir hatiranin yardim ile hatirlanmayan, refleks halinde diigti-
niilmesi gerekir. Genellikle tiiketicinin zihninde bir fikir uyandiran marka tanin-
muslik derecesine ulagmig demektir. Omefin Murat Tiirkiye’de, Mercedes biitiin
diinyada otomobil markasii ifade eder.” Seklinde beyan edilmigtir. Buradaki
tanmmug marka goriisii Paris Sdzlesmesi’nin 6.m.(bir.miik.) anlaminda ele alinmg
olup, halbuki 1995 yilinda yliriirliie giren TRIPs’in m. 16/£2 taninmighk igin
“Uye iilkede markanin tanitilmast yolu ile edinilen bilgi de igerilmek tzere ilgili
toplum kesiminin bilgi sahibi olmasi” kriteri Sngoriilmugtiir.
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Bunun gibi, yukandaki tamimlamadan anlasildify tizere tanmms marka
(well-known trademark), meghur marka (famous trademark) anlamimnda kulla-
nilmakta ve maruf marka da taminmig marka yerine kullaniimaktadur, ki taninmusg
markanin buna kiyasla daha kapsamh oldugu belirtilmigtir*0,

Buna kargin meshur marka (famous mark) Nice Siiflandirma Sozlesme-
si’nin?! tim simflarindaki tiriinler igin korunmakla taninmis markadan (well-
known mark) daha kapsaml korumay: igerir.

Teoman’1n bir dava nedeniyle verdigi hukuki miitalaasinda; “DORMEUIL
markasmin gerek KHK/556 m.7, f.1bend (1) ve m.42 f.1,bend (2} gerek Paris
Antlagmasi’mn 1.miik.6.maddesine gére bir “taninmig marka” oldugunu sdyle-
yebilmek olanakli degildir. Gergekten DORMEUIL olsa olsa bu markanin ilgili-
leri sayilabilecek kumag treticileri ve tacirleri ile ekonomik durumlan geregi
pahali bir yabanci kumagtan 1smarlama elbise diktirebilecek simrh bir alict ke-
simi tarafindan bilinen ‘maruf marka’ olarak nitelendirilebilir ..” seklinde goriis
ifade edilmektedir*2. Ancak TRIPs. m. 16/2 nin Paris Sézlesmesi’nin m. 6
(bir.milk.) i¢in getirdigi yeni tamgmslik Slgiitii DORMEUIL markas: tanmmig
marka statiisii kazanabilecektir. Goriildiigii gibi taninmis marka, meshur marka
kavramlan da zaman zaman karismaktadir.

Ortak Hukuk iilkelerinde (common law) taninmis markalar kural olarak ya-
salar yolu ile degil, fakat taklide iligkin yarg: karalan ile (case law) korunurlar.
Bu kararlara géire bir marka iilke i¢inde linlenmisse korunmakta ve bu Gin de
genelde sadece kullanim neticesinde gergeklesmektedir.

Ancak ABD. sisteminde esasen bizdeki tanmmig markaya kargilik gelen ve
famous mark tabir edilen iinlii markalann korunmasim yasal giivenceye de bag-
lamigtir. Bu noktada ABD.’deki famous mark kavrammmn da mercek altina alin-
masinin  yararlh olacagmi digslindiik. Markanin Sulandinlmas: (Dilution of
Trademark)- ABD.’de Federal Lanham Markalar Yasasi'min 43. bélimiinde
16.01.1996 da yiiriitliige giren bir deBisiklikle “finlii bir markanin aywrt ediciligi-
nin bulandirimas: veya marka ile baglantilt ofumlu imajin matlagtirimasina karst
iinlii marka sahibi icin gerekli koruma” saglamistir®3. 43. bolitm ile “sinlii marka
sahibi markasiun ya da ticaret unvamunin bir bagkasi tarafindan ticari amagla

40
41

Poroy / Yasaman, sh.255.

Bu sbzlegmeye katilmamz 31/05/1963 T. ve 244 sayih Kanun’un 3 ve 5. maddelerine
gore, Bakanlar Kurulu tarafindan 12.07.1995 tatihinde karatlagtirnilmistir. (Karar Sayisi:
95/70%94, RG. 13.08.1995, 5.22373). Tam ve diizenli metin i¢in bkz. Karahan, sh.283
vd..

42 Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C. 1 Kitap 8, Istanbul 1998, sh.41.
43 Oytag, sh.65.
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kullanilmast ve isbu kullarum markamn tin kazanmasdan sonra baslamas: ve
markanin ayirt edici niteligini sulandirmast durumunda” yarg) kararlan ile yasak-
lanmasini isteyebilmektedir. Daha once federal diizeyde {inkit markanin sulandi-
rilmasina iligkin tecaviizlere karsi koruma olmayip, federe devletler diizeyinde ve
50 devletten ancak 27 tanesinde vardi. Kangtrma ihtimali olmamasi durumunda
federal diizeyde marka kansikhiinm onine gegilmesi imkansizdir, Bir famous
mark’a (iinlii ya da tammms) sulandirma ile zarar verildifi takdirde bu marka
yasal koruma altinda olacaktir. Marka sulandirmast normal olarak bir kimsenin bir
sirketin tinlii markasmm kuliandiginda ortaya gikmaktadir. Bu kullanim neticesinde
titketicilerin tammmug marka ile her hangi bir ilgisi olmayan triinleri satin alrken o
sirketin {inlit markas: ile ilgili olduguna inanarak satin almalan faktérii, sulandir-
ma kavrammn temelini teskil etmektedir#4. Lanham Markalar Yasasmmn 45 mad-
desine eklenen ibare ile, iinlii markaya sulandirma yolu ile zarar verilmis sayila-
bilmesi igin, taraflarin tiriinleri arasinda rekabet olmasina ihtiyag bulunmadig: gibi
(there is no need to competition between the owner of the famous mark and other
parties) tiiketicilerin liriinleri karigtrma ihtimalinin (likelihood of confusion) bu-
lunmas da aranmamaktadir 43.

Unlii marka sahibinin hukuki yardim alabilmesi igin markasmn “imin ve
tamnmughi@ine” ispat etmesi aranmir. Bu zaten TMK. m. 6 ile de kosuttur. Zira,
miiddei iddiasim ispat etme ylikiimliigit altindadir. Amerikan Hukukunda The
Federal Trademark Dilution Act of 1995 [15 USC (United States Codes) 1125
()] bir markanm tinlii marka sayilabilmesine etken olabilecek kriterleri mahke-
me uygulamasina 151k tutmak tizere sdylece belirlemistir:

Markanin dogal ya da sonradan edinilmis ayirt edici niteligi,
Markanimn kuilanim siire ve kapsami,

Markann reklam ve tanitiminin siire ve kapsarmni,

Markann kullaniminin cografi genisligi,

Markanin iginde kullanildigs ticari sektér alanlari,

Markanin gerek sahibinin ve gerekse sulandirici bigimde kargi ¢ikan kulla-
nicinin ticaret sektdrlerindeki tanmnmighk diizeyi,

Usilincii kisi kullamcilarm nitelik ve yaygmhg,
Ihtilaflt olan taninmig markanm tescilli olup olmadig:*6.

44 Eligs, sh.348.

45 Bkz. http://www.ladas.com/BULLETINS/1996/FederalDilution.html#Dilution, Elias,
sh.348; http://www.bitlaw.com/trademark/dilution html,

46 Bkz. http://www.ladas.com/BULLETINS/1996/FederalDilution htmi#Dilution; Miller,
Arthur R./Davis, Michael H., Intellectual Property, Patents, Trademarks and Copyright,
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Amerikan uygulamasinda yukandaki kriterler iifinda 6megin, KODAK,
XEROX, COCA-COLA, NIKE ve REEBOK iinlii marka olarak diistiniilmekte
ve bunlarin famous mark korumasmdan faydalanmasmn kolay oldugu vurgu-
lanmakta ancak, APPLE logosunun bilgisayar diinyasinda tammms sayilabilip
sayilamayacagmin daha gii¢ oldugu ifade edilmektedir. Zira, APPLE inlii
Beatles’in plaklarinda kullamldig gibi aynca baz sirketlerce de evvelce kulla-

mlmistird?,

Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda da markanin tanmmmuglif igin
federal tescil zorunlu gériilmemigtir48,

Marka hakkina tecaviiz ihtimalinde, bir kimse var olan bir markanin aynim
ya da ¢ok benzerini edinmekle, sonradan bu markay: elde edenin iiriinlerine
markanin uygulanmasi: durumunda ilgili tilketici kesim her iki grup triin veya
bu iiriinleri tireten kigiler arasindaki iligki ybninden kangikhga, yamigtya ugra-
tilmakta veya aldatilmaktadir.

Sulandirma ise aksine, ayirt edici bir markanin, o markay1 igeren iiriinlerin
kaynagina iligkin belirginlifinin zamanla azalmas: halidir. Bu bir markaya yéne-
len 6nemli bir zarar sayilr, giinkii kaynagini belirlemek bir markanin varlik
sebebidir (rasion d’etre). Marka birbirleriyle iligkisi olmayan Uriinlerde kullamil-
dig1 durumlarda tiiketicilerin zihninde kangikhija yol agmasa bile sulandirma
olugur. Zarar yalmzca ttiketicilerin yanhs yonlendirilmesi ile kalmaz, aym za-
manda markanm, biitiinlitk ve tekligine, o marka ile satiga sunulan iiriinlerin
kaynak belirleme niteligine de etki eder. Bir markanin sulandinlmasi keyfiyeti
iki tiirlii karginmza gikabilir:

e Bulandirarak Sulandirma (Dilution by Blurring)

* Matlagtirarak Sulandirma (Dilution by Tarnishment)

Bunlardan birincisi yani - Bulandirarak Sulandirma - ayirt edici bir marka-
nin birbirleriyle yarigmayan iiriinlere iligkin olarak, markamn egsizlik ve orijinini
belirleme zelliklerinin zarar gérecek bigimde kullamimasidir.-Matlagtirarak
sulandirma -ise ayirt edici bir markanin — “Kkalitesiz iiriinlere iligkin olarak, ya da
bunlara bagh kétii ve hog olmayan bir gériiniim vermesi” halidir ki bu da netice
itibariyle toplumda, davalnmn kaliteden ve prestijden yoksun iriinlerini davac-

3" Ed. St. Paul, Minn, 2000, sh.200; Szarka, Robert, Definition of “Famous” and
Expansion of Mark Holders, http://www.dnso.org/dnso/dnsocomments/comiments-
wgb/Arc00/msg00016.html.

47 Bka. http://www.bitlaw.com/trademark/dilution htmi.
48 Oytag, sh.65.
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nin baglantilh olmayan triinleri ile ¢agrigima neden olacaktr®®. The Federal
Trademark Dilution Act (Federal Marka Sulandirma Yasasi) her iki tiirde de
sulandirma halini ele almaktadir. Bu yasa ile federe devletlerdeki iki agamal
sulandirma aynigtirmalart iki nemli farkla izlenmektedir.

Birincisi, federe devletler yasalan markanin kaynak belirleme yeterliligi icin
bir markamn ayrt edici ya da giiglii olmasin: ararken Federal Marka Sulandirma
Yasasi markanmn “inlii” olmasmu aramakta olup mahkemelere bir markanin
iinlii olup oimadigm ispatlamalari igin miinhasir olmayan (non-exclusive) —
bizim de yukarida gosterdigimiz- sekiz unsurluk bir liste vermektedir.

Ikinci olarak, federe devletlerde davacinin markasmin “sulandirma olasihg-
m” kamtlamast istenirken federal yasada, markasmin sonraki kullanici tarafin-
dan “sulandumaya neden oldugu” kanitlamas: zorunlu kilinmugtir.

ABD.’de federe diizeyde mahkemelerin matlagtirma yolu ile sulandirmaya
iligkin ele aldiklan dért doktrinsel prensibin oldugu ifade edilmektedir>?:

Her seyden 6nce matlagtirma yolu ile sulandirmaya davalinn fiilinin, dava-
cinin markasim: diigiik kaliteli ve kot tiriinlerle bagdagtirmaya neden oldugunun
tespit edilmesi ve bunun sonucunda titketicilerin prestij veya kaliteden yoksun
olan bu tiir Griinleri davacimn iligkili olmayan iiriinleri ile ¢agnstirmalan ihtima-
line iligkin bulgudur. Bu kuralda potansiyel matlastirma ile olasi fiili matlaghrma
arasinda sebep sonug iligkisine ihtiyag duyulur.

Ikincisi, matlagtirma yolu ile sulandirmaya davahnin, davacinin markasim
uygun gériilmeyen bir ekilde degistirmis olmas: sebebiyledir ki tiiketicilerin,
davacinin markasina uygun olmayan nitelikler yakighrmak yolu ile diigiik kalite-
li tiriinlerle ¢agnigtirmalan ve davalinin bu eylemi, yarigan driinlerin promosyo-
nu amact ile yapmig olmasina iligkin bulgu ile hitkmedilmesi olasilifidir. Ugiin-
ciisli, matlastirma yolu ile sulandirmaya gergek matlagtirma bulgusu ile de hiik-
medilebilir. Bu, hig¢ siiphesiz, delillere dayandirilan esas matlagtirma halidir.
Nasil gergek karigtirma markaya tecaviizli belirlemekte ise, gergek matlagtirma
da sulandirmaya iliskin argiimanlan ortaya koymaktadir.

Dérdiincli de, matlastirmaya kotil niyet veya el atma amagh olunduguna i-
ligkin bulgu belirlemesi ile hitkmedilmesi durumudur. Kesin bir ayut etme du-
rumunda bunun matlastirma sekli ya da kantt: oldugu séylenemez.

Bundan bagka markaya tecaviliziin Amerikan hukukunda bulandirma yolu
ile de yapilabileceginin kabul edilmis oldugunu gdzlemlemekteyiz. Gergekten

49 Bkz.http://www bitlaw.com/trademark/dilution html;
http://www.ladas.com/BULLETINS/1996/FederaiDilution.htm#Dilution.

50 Bkz. Oytag, sh.66 vd..
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sulanduma yontemi daha g¢ok¢a ele almmugtir. ABD. yiiksek mahkemesi
(superme court) 2. Dairesi “Mesd Data Central Inc. vs. Toyota Motor Sales.
USA” davasinda bulandirma yolu ile sulandirmanin saptanmasinda 6 faktorliik
test ele almgtir, Bu test en azindan bazi ayrt etme ydntemlerini saptamakla de-
ger ifade etmekteyse de bazi eksiklikleri de miisahede edilmigtir. Bundan hare-
ketle ve bazi eksikliklerin de tamamlanmast ile mahkemelerin bulandirma yolu
ile sulandirmanin tespitinde dort doktrinsel dayanaklarinin oldugu ortaya ¢ik-
maktadir;

Ik olarak, bu tiir sulandimaya davaya konu markalar arasindaki benzerlikle
hiikmedilebilir. Sonraki kullamicinin markasinin eski kullanicinin markasinin
ayni veya benzeri olmas: halinde, eski markaya daha az benzer olana karsin
sulandirma ihtimali daha fazladir.

Ikinci olarak, bulandirma yolu ile sulandirmaya, ileride hakka dayanmayan
bagka kullanicilarin da pazara girmesine iligkin ihtimalleri de sebep olabilir.

Ugiincii olarak, bulandirma yolu ile sulandirmaya ger¢ek bulandirmanin
tespit edilmesi ile de ulagilabilir.

Ve nihayet ddrdiincii olarak da bulandirma yolu ile sulandirmaya
kotiiniyetin varlifimm tespiti ile de varilabilirS1,

Amerika Birlesik Devletleri’nde marka haklarinin tescille degil fakat kulla-
mmla olugacagi Lanham markalar yasasinca kabul edilen bir ilkedir. Su hale
goére, ABD.’de tescil sistemi benimsenmemistir. Fakat kiiresellesen diinyada
uluslararasi {inlii markalann sahiplerinin bu markalarnn diinyanin her tarafinda
aym zamanda kullanima koymalan kendilerinden beklenemez. Iste bu firsattan
haksiz kazang elde etmek isteyen bazi kil niyetli kisiler yararlanmaya kalkig-
maktadir. Hal bdyle iken orijini Amerikan kokenli olan markalar, diger tilkeler-
de bu markalarim tescil ettirip o iilkenin i¢ hukukunun sagladif1 korumadan
faydalanmay1 amag edinmektedirler. Nitekim “Coca Cola”, “Looms Fruit”,
“Levi’s” markalanm 6mek olarak verebiliriz. Zira bu markalar bizde de tescil
edilmis markalardir.

Anglo-Sakson hukuk sisteminin énemli diger temsilcisi olan Ingilterede ise
bu konuya bakig su sekildedir: Case law’a dayanan bu hukuk sisteminde Ingiliz
yiiksek mahkemesinin “Elvis Presley” isminin marka olamayacak kadar inlii
olmas:1 nedeniyle marka korumasina alinamayacagini kararlagtirdiini gérmek-
teyiz32. Bu karar marka hakkina tecaviiz davas1 olmayip marka tescil bagvuru-
suna itiraz olmakla birlikte, tiiketicilerin ticari mallardan beklentilerini ortaya

51 Oytag, sh.67.
52 Oytag, sh.67.
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koymasi nedeniyle de énem tagimaktadir. Eger bir marka sahibi, titketicilerin
yalmzca gergek sekilde orijini belirlenmis ve isaretlenmis mallar1 satin almay:
istediklerini tartismaya agmak isterse, marka malikine mahkeme tarafindan ko-
nulan yol gosterici kurallan iziemesi ve mallannin tiimiine gergek ve yasal ol-
duklanna yonelik isaretler koymast tavsiye edilmektedir.

Anilan davada davaci, ABD kokenli Elvis Presley Enterprises Inc., Elvis
Presley vakfinca Elvis hatira egyalannin diinya diizeyinde satigiyla gérevlendi-
rilmisti, Daval ise, ingiltere’de Elvis Presley Hayranlari Kuliibii ve hatira egya-
lar magazas: igleten Mr. Sid Shaw’di. Davali 1970’de Elvisly Yours ismi ile
ticarete baglamig ve 1980°de ise Elvisly Yours Ltd. sirketini kurmug ve bu arada
markay1 1938 Ingiliz markalar yasasina gore (1994 markalar yasas ile degigmis-
tir.) birkag sekilde tescil ettirmis olup tescillerden biri tigiincl simfta ve parfiim,
sabun, kozmetik, gampuan vs. ile ilgiliydi.

1991 yilinda davaci Elvis Presley Enterprises Ltd. de yine iigiinc{i siufta ve
diinyanin 6teki tilkelerinde yapildigs gibi Elvis hatira egyalan ile ilgili “ELVIS
PRESLEY™ marka tescil bagvurunda bulundu. Mr. Shaw’da marka tescil bagvu-
rusuna kars1 itiraz etti ve bu yeni bagvurunun; ‘

Tiiketici nezdinde aywt edicilikten yoksun, aldatici ve kendisinin énceki
bagvurusu ile geligtigini ileri siirdii. Marka sicil dairesinin Mr. Shaw’un itirazla-
i1 reddedince bu kez Mr. Shaw Yiiksek mahkemeye milracaat etmis bu milra-
caatt ise tiimiiyle kabul edilmigtir.

Mahkeme bagkani, Elvis Presley’in 6liimiinl {izerinden 20 y1l gegmesine
kargm Ingiliz niifusunun bityitk béliimiince rock and roll miizigi icracis1 olarak
20.ylizy1hn ve giinlimiizlin en popiiler miizik sanat¢ilarindan biri olarak tanindi-
giny, ancak bu iniin “Elvis Presley” ismini marka iglevi yapmaktan, mal veya
hizmetler i¢in dogal ayut edici olma niteliginden yoksun kildiim kanmmtzca da
hakl olarak vurgulamigtir.

Davaci, giiniimitzde Elvis Presley sag olsayd: kendi ismini Ingiltere’de mar-
ka olarak tescil ettirme hakkinin kendisine taninabilecegini ileri siirmiisse de,
mahkeme bu goriigii reddetmis ve “Ingiltere’de bir ismin, bir yabancinin da bu
isimle amlmasim engelleyebilecek 8lgiide belirli bir kigiye mutlak aidiyetinin
kabul edilmedigini” agiklarms ve bu gerekgeye devamla “Elvis Presley sag ol-
sayd1 bile bir kimsenin ogluna, kdpegine veya balifina bu ismi vermesini, sade-
ce ona bu ismi doumunda anne ve babasinin vermis olmasindan 5tlirii engelle-
yemeyecegini” belirtmistir33.,

Ote yandan Yilksek Mahkeme goriigiinti pekistirmek icin ‘UK TARZAN’
davasina atifta bulunarak “bir markanin ne kadar gokga, iizerine konuldugu
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mallan tammlamak veya mallann kalitesini gostermek icin kullamlirsa, marka-
nun ticari marka anlaminda ayirt edici olma niteliginin o kadar gok azaldigm”>4
belirtmigtir, TARZAN kelimesi ise yagayan bir kigiye ait olmayip uydurma bir
kelimedir ve uydurma kelimeler ise 1938 Markalar Yasasina gore yitksek dlgiide
ayirt edicilie sahip olmaktaysa da, bir markamn tescil edilebilirlifi bagvuru
esnasinda tespit edilebilmelidir ve ‘TARZAN’ marka bagvurusunun yapildig
1965°de bu kelime iyi taninmig ve gtinltik dilin bir pargas: haline gelmistir,

Mahkeme, marka sahiplerinin markalanm korumalan igin bazt esaslan be-
lirlemigtir. Bunlar;

Markal titm iiriinler izerinde “gercek” veya “milsaadeli” tiriin gibi sézciik-
ler kullamimiz.

Bu sekli ile toplumu tegkil eden fertlerin tirtinleri gergek olduklan igin satin
aldiklarina iliskin kanitlar elde etmis olursunuz.

Zaman kaybetmeden Ingiltere’de marka tescil bagvurusunda bulununuz.
Gecikme, {inlenmekte olan bir kisilik ismine ya da ona benzerlige yol agmakla
markada “ayirt ediciligin” yitirilmesine dahi yol agabilir.

Isim veya benzerligi, iinli} bir kisilikle ticari ¢agristirma oldugunu belirtmek
maksadiyla marka olarak kullaniimalidir,

Marka yasasi yanisira telif haklan korumasi da elde etmek izere logo veya
stilli harflerin kullamlmasi uygun olacaktir.

Sonug olarak, tanmmiglik seviyesine ulagmak i¢in yillarin emegini arkasinda
saklayan markalan taklidlerinden megru zeminde korumak sarttir. Gergekten,
ozellikle titketicinin goniillerinde taht kuran bu markalann bu seviyeye ulaga-
bilmesi igin uzun yillar boyunca hem maddi hem de manevi kaynakarn sarf
edildigi goz 6niine alinmah ve taninmis markalar daha etkin bir diizeyde gozeti-

- lebilmelidir.

Ancak belirmek gerekir ki, bir markamin taninmg marka kavramina dahil
olup olmadifr iddiasi detaylarda gizlidir. Bu itibarla, bir markanin tamnmig
marka sayilabilip sayilamayacagin degerlendirirken, her somut olayin 6zellikle-
rine bakilmali, Yargitay kararlan ve doktrinin vermis oldugu kriterlerden yarar-
lanarak, bu galigmada yapms oldugumuz taminmug marka tarifinin unsurlan
aragtinImali, bu noktada 6zellikle Amerikan Hukuku’nda famous mark’a iliskin
olarak simrlayici olmamak kogulu ile tavsiye edilen ve bizim de yukarida ifade
etmis oldugumuz kriterler de dikkate alinarak hakkani bir neticeye ulagitmalidir,
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