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CANAKKALE iLi AYVACIK ILCESINDE ORGANIK SIGIR BESICIiLiGi YAPAN
ISLETMELERIN EKONOMIK VE FONKSIYONEL ANALIZi

Bagsak AYDIN! Celal DEMIRKOL?

Ozet

Bu calismada, Canakkale ili Ayvacik ilgesinde organik sigir besiciligi yapan isletmelerin ekonomik
analizinin yapilmasi ve besicilik gelirine etki eden faktorlerin tespit edilmesi amacglanmistir.
Calismanin materyalini Ayvacik Organik Kirmuzi Et Ureticileri Birligine iiye olan 31 iireticinin
tamamiyla yapilan anket ¢caligmalar1 olusturmustur. Sigir besiciligi faaliyetinden elde edilen gelire etki
eden faktorlerin belirlenmesinde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullamlmistir. Isletmelerde 56,21
bas yerli 1k, 42,86 bas melez irk besi hayvani bulunmaktadir. Karkas randimani yerli ve melez
irklarda sirastyla %51,08 ve %53,43 olmustur. Yemden yararlanma orani, yerli irk hayvanlarda
%355,60, melez 1rk hayvanlarda ise %604,07 olarak hesaplanmistir. Uretim masraflarinda her iki rkta
da besi bas1 hayvan materyali ilk sirada yer almistir. Net kar yerli ve melez irklarda sirasiyla 53.995,07
TL ve 89.773,21 TL olmustur. Besi sonu canli agirlik ve besiye alinan hayvan sayisinin besicilik
gelirini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Besiye alinan hayvan sayis1 girdisinin ekonomik
optimuma en yakin seviyede kullanilan girdi oldugu tespit edilmistir. Melez 1rk hayvanlarla yapilan
organik besicilik faaliyetinin yerli irk hayvanlarla yapilan besicilik faaliyetine gore daha karli oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Canl1 Agirlik Artisi, Karlilik, Uretim Fonksiyonu, Organik Besi

ECONOMIC AND FUNCTIONAL ANALYSIS OF THE ORGANIC CATTLE
BREEDING ENTERPRISES IN AYVACIK DISTRICT OF CANAKKALE
PROVINCE

Abstract

In this study, it was aimed to make the economic analysis of organic cattle breeding enterprises in
Ayvacik district of Canakkale province and determine the factors affecting the cattle breeding income.
The survey studies applied to total of 31 producers affiliated to Ayvacik Organic Red Meat Producers
Union composed the material of the study. Cobb-Douglas production function was used in order to
determine the factors affecting the cattle breeding income. Total of 56.21 native breeds and 42.86
cross breeds were present in the enterprises. Carcass profits were found as 51.08% and 53.43% in
native and cross breed animals, respectively. Feed conversion ratios were calculated as 355.60% and
604.07% in native and cross breed animals, respectively. It was observed that stock animal material
was on the first rank in the production costs in either race. Net profits were found as 53.995,07 TL and
89.773,21 TL in native and cross breed animals, respectively. It was concluded that stock end live
weight and livestock number affected the income positively. It was determined that the livestock
number was the most optimum used input. It was concluded that organic cattle breeding production
with cross breed animals was more profitable than the production with native breed animals.
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1. GIRIS

Toplumlarin beslenme seviyesi, llkelerin kalkinmislik diizeylerinin bir gdstergesi olarak
goriilmektedir. Et ve et iiriinlerinin iiretiminin arttirilmasi, toplumlarin yeterli beslenebilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bir iilkede hayvancilik yapan isletme sayisinin arttirilmasi,
hayvansal iirlinler iiretiminin arttirtlmasinin yam sira, diger sektorlere girdi tedariki, milli
gelir artig1, 1gsizligin azalmasi, cografi bolgeler arasinda dengeli kalkinma ve ¢iftgilere bitkisel

tiretim diginda diizenli bir ek gelir saglama agisindan da iilke ekonomileri i¢in ayr1 bir 6neme
sahiptir (Giines vd., 2002, s.47).

Gida giivenligi konusu tim diinyada hizla yayilan bir kavram haline gelmistir. Yakin
gelecekte kaliteli ve gilivenli beslenme endisesi iilkelerin ¢6zmesi gereken en Onemli
problemlerden biri olacaktir (Taie vd., 2015, s.8). Gida {irtinleri ile iligkili saglik kaygilar
bliyiik bir sorun haline gelmistir (Yue vd., 2011, s.12; Scarpa & Thiene, 2011, s.532; Lobb,
2007, s.385). Giinlimiize kadar uygulanan diisiik maliyetli sanayilesmis gida {iretim
yontemleri, gida zincirinin ve suyun siirekli pestisit kalintilar1 ile kirlenmesine ayn1 zamanda
besin ve lezzet igeriklerinin azalmasina neden olmustur (Lairon, 2010, s.35).

Gida giivenligi acisindan organik gidalarin biiyiik cogunlugu (%94-100) pestisit kalintisi
icermemekte olup, organik sebzeler onemli oOl¢iide daha az nitrat ve organik tahillar
geleneksel olanlara gore karsilagtirilabilir mikotoksin seviyesi igermektedir (Lairon, 2010,
s.36). Et lirlinleri agisindan bakildiginda ise kimyasal ila¢ kullanilmayan, biiyime hormonu
bilesenleri ile antibiyotikler icermeyen bir iiretim sekli olan organik et iiretimi tiiketicilerin
gida giivenligi endiselerine cevap verebilen bir iiretim sekli olarak kabul edilebilir (Behrens
vd., 2010, 5.963).

Biiyiime hormonlarmin kullanimiyla ilgili endiseler, yemdeki kimyasal katki maddeleri,
hayvan refahi, insan saglig1 sorunlar1 ve cevresel etkiler gibi birgok faktor, diinya ¢apinda
organik et tiilketiminde istikrarli bir artisa neden olmustur (Wong & Aini, 2017, s.768; Loo
vd., 2010, s.386). Organik etler, tiiketiciler agisindan geleneksel etten ¢ok daha saglikli, dogal,
besleyici ve siirdiiriilebilir olarak algilanmaktadir (Gil vd., 2000, s.208). Hayvanlarin dogal
ortamlarinda dogal meralarda kimyasallar ve antibiyotikler kullanilmadan %100 organik
yemlerle beslenerek yetistirilmeleri, organik et pazarimin biiylimesini saglayan en Onemli
nedenlerden biridir (Abrams vd., 2010, s.365; Kumm, 2002, s.95).

Tiirkiye’de organik olarak yapilan biiylikbas hayvan yetistiriciliginin yogun olarak
yapildig: iller; Kars, Erzurum ve Canakkale’dir. Organik kii¢iikbas hayvanciligin en yogun
oldugu iller; Van, Canakkale, Kars’tir. Organik tavuk eti iiretiminde Bilecik, Izmir ve Elazig
illeri 6n plana ¢ikarken; yumurta tavugu yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi iller Samsun,
Elaz1g, Izmir, Manisa ve Konya’dir. Organik bal iiretimde ise Artvin, Sakarya, Erzurum, Van
ve Trabzon illeri 6n plana ¢ikmaktadir (Aygiin & Akbulak, 2017, s.147).

Bu calismada Canakkale ili Ayvacik ilgesinde organik sigir besiciligi yapan isletmelerin
ekonomik analizi yapilmistir. Isletmelerin mevcut iiretim teknolojileri ile sagladiklar1 basari
durumlar belirlenmis, iiretim maliyetleri ve karlilik durumlari ortaya konulmustur. Calismada
ayrica, isletmelerin organik besi sigirciligr faaliyetinden elde ettikleri gelir ile bu gelire etki
eden faktorler arasindaki iliski incelenmis, ayrica organik besi sigirciligi yapan isletmelerin
faaliyetlerinde kullandiklari tiretim faktorlerinin etkinligi belirlenmeye ¢aligilmistir.
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin materyalini Canakkale ili Ayvacik ilgesinde organik sigir yetistiriciligi yapan
isletmelerle kisisel goriigme yoluyla yapilmis olan anketler sonucu elde edilen veriler
olusturmustur. Anket yapilan isletmelere ait diizenli bir sekilde tutulan muhasebe kayitlari
olmadigindan elde edilen veriler isletmecilerin vermis olduklar1 sozlii bilgiler esas alinarak
elde edilmistir. Bu veriler, 2018 iiretim yili i¢inde mart ve agustos aylarinda iireticiler ile
anket yapilarak elde edilmistir. Caligmada, konu ile ilgili olan daha 6nce yapilmis olan yerli
ve yabanci kaynaklardan da yararlanilmistir.

Ayvacik Organik Kirmizi Et Ureticileri Birligine iiye olan 31 iireticinin tamamiyla anket
caligmasi1 yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ortalama, yiizde hesaplar1 gibi temel
tanimlayici istatistiklerden yararlanilmastir.

Besicilik faaliyetinde yer alan iiretim masraflar1 hesaplanirken ilgili faaliyet i¢cin gegerli
olan besi donemi dikkate alinmigtir. Doner sermaye faizi hesaplanirken, Ziraat Bankasi’nin
ciftcilere tarimsal kredi verirken uygulamakta oldugu faiz oraninin (%10) yaris1 olan %5 orani
kullanilmistir.

Genel idari giderleri ise degisken masraflarin %3’ii almarak tespit edilmistir. Isletmelerin
isglicii durumu degerlendirilirken, organik besi hayvani yetistiriciliginde ¢aligsan aile isgiicii
ve iicretle calistirilan isgiicii dikkate alinmustir. Isletmede ¢alisan aile fertlerinin besicilik
faaliyetinde ¢alistiklari siire ele alinmis olup ticret tutarlari, yabanci isci ticret tutarlart dikkate
alinarak hesaplanmastir.

Alet-makine sermayesinin belirlenmesinde yeni makineler makine bedeli, eski makineler
ise yoredeki alim-satim fiyatlarina gore degerlendirilmistir. Bu degerin yarisi iizerinden faiz
uygulanarak alet-makine sermaye faizi hesaplanmigtir. Alet-makine sermaye amortisman
orani %10 olarak dikkate alinmistir (Erkus vd., 1995, s.48).

Gayrisafi tiretim degeri, besicilik faaliyeti sonunda satilmis olan besi hayvanlarindan ve
ayn1 zamanda besicilik faaliyetinde elde edilen giibre satis1 sonucu elde edilen gelir olarak
tanimlanirken, organik besicilikte hayvanlar dogal ortamda bulunduklarindan dolay1 giibrenin
bir yerde toplanip satisinin gerceklesmesi miimkiin olmadigindan giibre geliri
degerlendirmeye alinmamistir. GSUD, besicilik faaliyeti sonucu hayvan satislarindan elde
edilmis olan gelir dikkate alinarak hesaplanmistir.

1 kg canli agirlik ve 1 kg canli agirhik artis maliyetinin hesaplanmasinda asagidaki
formiller kullanilmistir (Kiral, 1993, s.37).

1 kg canli agirlik maliyeti
_ Toplam besi masraflart (besi bast hayvan materyali dahil) — Tali gelir (giibre)

Besi sonu toplam canlt agirlik

1 kg canlt agirlik artis maliyeti
_ Toplam besi masraflart (besi bast hayvan materyali haric) — Tali gelir (giibre)

Toplam canlt agirlik artist

Calismada yemden yararlanma durumlar1 da belirlenmis olup, kullanilan formiiller
asagida verilmistir.

Tiketilen yem miktart

1 kg canli agirlik artistigin tiiketilen yem miktar: = Canli agirlik artist
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Canli agirlik artist

1 kg yemd gl It agrlik artist =
g yemden saglanan canlt agurhk artist = ———— yem miktar:

Canli agirlik artist (TL/bas)
Yem masrafi (TL/bas)

Yemden yararlanma durumu (%) =

Caligmanin fonksiyonel analiz agamasinda, s1gir besiciligi faaliyetinden elde edilen gelir ve
buna etki eden faktorler fonksiyonel yaklasimla belirlenmis olup, Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu kullanilmistir (Cobb & Douglas, 1928, 5.33).

Cobb-Douglas tipi fonksiyon {issel kalipta olup, logaritmik doniisiimle dogrusal forma
dontstiirilmektedir (Karkacier, 2001, s.634).

Y = ax;® (iissel kalip) veya

Log Y =log a + Bi.log x; (dogrusal kalip)

(13 2

Fonksiyonda “Y” bagimh degiskeni, “xi” ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. B
katsayis1 bagimsiz degiskenin iiretim elastikiyetini gostermektedir. Degiskenlere ait veriler
logaritmik degerlere doniistiiriilerek a ve b parametreleri En Kii¢iik Kareler Yontemi ya da
Maksimum Olabilirlik Metoduna gore hesaplanmaktadir. Hesaplanan parametreler iissel
formda yazilarak denklem elde edilmektedir (Karkacier, 2001, s.635).

Uretim fonksiyonunda yer alan bagimli degisken (Y); sigir besiciligi faaliyetinden elde
edilen gelir olup, birimi TL olarak alinmistir. Acgiklayic1 degiskenler ise; yem miktar (kg),
is¢ilik tcreti (TL), besi siiresi (giin), besi sonu canli agirlik (kg) ve besiye alinan hayvan
sayis1 (adet) olarak belirlenmistir.

Modelde oto korelasyonun varligi Durbin-Watson testi kullanilarak analiz edilmeye
calisilmis, ¢coklu dogrusal baglantinin varligi; tolerans degeri (TV) ve varyans sisirme faktorii
(VIF) yontemlerinin kullanilmasiyla tespit edilmeye calisilmistir. VIF degeinin 10’dan kiigiik
bulunmasi, bu modelde coklu dogrusal baglant1 probleminin varligini (Pallant, 2005, s.20),
VIF degerinin diigiik, TV degerinin yiiksek olmasi; ¢oklu dogrusal bagintinin olmadiginm
gostermektedir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan geometrik ortalamalar kullanilarak iiretimde
kullanilan degiskenlerin (X;) marjinal verim asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmistir
(Zoral, 1973, 5.80).

MVXi = Bi.YG/XiG

Besicilik faaliyetinde kullanilan iiretim faktorlerinin marjinal gelirinin hesaplanmasinda
asagidaki formiil kullanilmastir.

MiGxi — YG (ort) F

jGxj = Bj XjG oro)

Faktorlerin  etkinlik katsayisinin  hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir
(Karkacier, 2001, s.636).

o Marjinal gelir
Etkinlik katsayist =

Marjinal masraf
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Incelenen isletmelerde 56,21 bas boz cinsi yerli 1k, 42,86 bas simental, mondofon 1rklar
ile yerli wrklarin melezlenmesiyle elde edilen melez besi hayvanlart bulunmakta olup,
isletmelerde kiiltiir 1irk1 besi sigir1 bulunmamaktadir. Yerli besi hayvanlarinda ortalama besi
bast canli agirlik 154,17 kg/bas, besi sonu canli agirlik 272,92 kg/bas ve elde edilen canli
agirlik artis1 118,75 kg/bastir. Melez besi hayvanlarinda ise ortalama besi basi canli agirlik
155,72 kg/bas, besi sonu canli agirlik 302,86 kg/bas ve elde edilen canli agirlik artisi ise
147,14 kg/bastir. Melez besi hayvanlarinin gerek sahip olduklar1 genetik 6zellikler ve gerekse
yemden yararlanma kabiliyetlerinin yiiksek olmasi, canli agirlik ve karkas randimanlarinin
yerli besi hayvanlarindan daha yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Yerli 1rk besi hayvanlari icin besi sliresi ortalama 145 giin, melez 1irk besi hayvanlari igin
ise besi siiresi ortalama 154,29 giin olmustur. Yerli irk besi hayvanlarinda giinliik canli agirlik
artis1 860,19 g/bas, melez 1tk besi hayvanlarinda giinliik canli agirlik artisi ise 957,14 g/bas
olarak belirlenmistir. Melez 1rk besi hayvanlarindan elde edilen giinliik canli agirlik artisinin
yerli itk besi hayvanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Konvansiyonel sigir besiciligi ile ilgili yapilmis ¢calismalarda hayvan basina giinliik canl
agirhik artiglart Kilig (1994) tarafindan yerli besi hayvanlarinda 454 g, melez besi
hayvanlarinda 623 g, Hazneci (2007) tarafindan yerli besi hayvanlarinda 908,45 g, melez besi
hayvanlarinda 994,04 g, Gozener (2013) tarafindan 707,25 g, melez besi hayvanlarinda
849,73 g, Gozener ve Sayil1 (2015) tarafindan yerli besi hayvanlarinda 1.324,33 g, melez besi
hayvanlarinda 1.096,73 g, Isik (2018) tarafindan yerli besi hayvanlarinda 691,23 g, melez besi
hayvanlarinda 824,82 g, olarak bulunmustur.

Karkas agirliginin kesim oncesi canli agirliga oranlanmasi seklinde hesaplanan karkas
randimani, aragtirma alaninda en yiiksek melez 1rklarda olmak iizere %53,43’tiir. Yerli irk
besi hayvanlartyla besicilik yapan isletmelerde karkas randimani ise %51,08 olarak
belirlenmistir. Yerli irk hayvani basina elde edilen karkas agirligi 139,31 kg/bas iken melez
irk hayvani bagina elde edilen karkas agirligr ise 161,81 kg/bas olarak bulunmustur (Tablo 1).
Onceki ¢alismalarda karkas randimanlar1 Hazneci (2007) tarafindan yerlide %52,72, melezde
%55,52, Gozener (2013) tarafindan yerlide %47,34, melezde %53,61, Gozener ve Sayili
(2015) tarafindan yerlide %44,28, melezde %50,08, Isik (2018) tarafindan yerlide %49,09,
melezde %54,14 olarak bulunmustur.

Tablo 1. Organik Besicilik Faaliyetine Iliskin Parametreler

Teknik Parametreler Yerli Melez
Besiye alinan hayvanlarin sayisi (bas) 56,21 42,86

Besi sonu satig1 gergeklestirilen hayvan sayisi (bas) 43,92 37,00

Besi basindaki canli agirlik (kg/bas) 154,17 155,72
Besi sonundaki canli agirlik (kg/bas) 272,92 302,86
Canl1 agirlikta meydana gelen artis (kg/bas) 118,75 147,14
Besi faaliyetinin siiresi (giin) 145,00 154,29
Ginliik gergeklesen canli agirlik artisi (g/bas) 860,19 957,14
Elde edilen karkas miktar1 (kg/bas) 139,41 161,81
Karkas randimani (%) 51,08 53,43

Hayvanlarin yemden yararlanma durumlar1 Tablo 2’de incelenmistir. Birim hayvan bagina
1 kg canli agirlik artis1 elde etmek igin hayvan tarafindan tiikketilen yem miktar1 yerli besi
hayvanlarinda 7,29 kg, melez besi hayvanlarinda 5,01 kg olarak bulunmustur. Onceki
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calismalarda 1 kg canli agirlik artis1 igin tiiketilen yem miktarlart Kilig (1994) tarafindan
yerlide 5,95 kg, melezde 7,55 kg, Hazneci (2007) tarafindan yerlide 12,27 kg, melezde 11,91
kg, Gozener (2013) tarafindan yerlide 14,77 kg, melezde 7,93 kg, Gozener ve Sayili (2015)
tarafindan yerlide 37,37 kg, melezde 17,83 kg, Isik (2018) tarafindan yerlide 9,56 kg, melezde
5,40 kg olarak bulunmustur.

Hayvan basina 1 kg yemden saglanan canli agirlik artis1 yerli irk besi hayvanlarinda 0.14
kg, melez 1k besi hayvanlarinda ise 0.20 kg olarak bulunmustur (Tablo 2). Onceki
caligmalarda 1 kg yemden saglanan canli agirlik artis1 Hazneci (2007) tarafindan yerlide 0,08,
melezde 0,08, Gozener (2013) tarafindan yerlide 0,07, melezde 0,13, Gozener ve Sayili
(2015) tarafindan yerlide 0,03 kg, yerlide 0,07 kg, Isik (2018) tarafindan yerlide 0,10 kg,
melezde 0,19 kg olarak bulunmustur. Yapilan ¢alismalarda melez hayvanlarin canli agirlik
artiglarinin yerli hayvanlara gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Tablo 2. Incelenen Isletmelerde Yemden Yararlanma Durumu (kg)

Yemden Yararlanma Durumu (kg) Yerli Melez
Canli agirhik artis1 (kg/bas) 118,75 147,14
Tiiketilen yem miktar1 (kg/bas) 865,74 736,71
1 kg canli agirlik artisi igin tiiketilen yem miktart (kg/bas) 7,29 5,01
1 kg yemden saglanan canli agirlik artis1 (kg/bas) 0,14 0,20

Isletmelerde parasal olarak yemden yararlanma durumu da belirlenmistir (Tablo 3).
Yemden yararlanma orani, yerli besi hayvanlarinda %355,60, melez besi hayvanlarinda ise
%604,07 olarak bulunmustur. Yerli besi hayvanlarinda yapilan 100 TL’lik yem masrafi
sonucu 355,60 TL, melez besi hayvanlarinda ise yapilan 100 TL’lik yem masrafi sonucu
604,07 TL’lik canli agirlik artis1 elde edildigi goriilmekle birlikte, organik besicilik
faaliyetinde yemden yararlanma oran1 daha yiiksek olan melez besi hayvanlarinin
kullanilmas1 durumunda, yerli besi hayvanlarina gore daha yiiksek gelir elde edilebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Yemden yararlanma durumu Gozener (2013) tarafindan yapilan
calismada yerlide %343,31, melezde 9%698,38, Gozener ve Sayili (2015) tarafindan yapilan
calismada yerlide %346,23, melezde %357,52 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Incelenen Isletmelerde Yemden Yararlanma Durumu

Yemden Yararlanma Durumu (%) Yerli Melez
Canli agirhik artis1 (TL/bag) 3.958,33 5.002,86
Yem masrafi (TL/bas) 1.113,15 828,19
Yemden yararlanma orani (%) 355,60 604,07

Tablo 4’te organik besi hayvanciliginda, liretim masraflar1 melez ve yerli olan besi
hayvanlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Isletmelerde yerli besi hayvanlarinda ortalama iiretim
masraflart 164.296,60 TL olarak belirlenmis olup, hayvan basina diisen iiretim masrafi
3.740,82 TL olarak tespit edilmistir. Melez besi hayvanlarinda ise birim hayvan basina diisen
tretim masrafi 3.718,48 TL, ortalama iiretim masraflar1 137.583,94 TL olarak tespit
edilmistir.

Her iki irkta da besi bas1 hayvan materyalinin iiretim masraflar i¢inde ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Yerli irk hayvanlarda besi bast hayvan materyalinin liretim masraflariin
icindeki pay1 %51 iken, bu deger melez irk hayvanlarda %56,39 olarak bulunmustur. Daha
once yapilan bazi ¢alismalarda da besi basi hayvan materyalinin besicilik tiretim masraflari
icindeki payinin ilk sirada yer aldig1 belirlenmis olup, Glindogmus (1993) tarafindan yerlide
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%51,18, melezde %46,90, Gozener (2013) tarafindan yerlide %36,08, melezde %40,01,
Gozener ve Sayili (2015) tarafindan yerlide %47,89, yerlide %43,91, Isik (2018) tarafindan
yerlide %50,82, melezde %50,12 olarak bulunmustur.

Yerli irk hayvanlarda besi bas1 hayvan materyalinden sonra en yliksek pay1r yem masrafi
(%29,76) olusturmakta olup, bunu sirasiyla is¢ilik masraflar1 (%9,36), doner sermaye faizi
(%4,59), genel idari giderleri (%2,89), alet-makine sermayesi amortismani (%0,51), veteriner
masrafi (%0,50), su masraft (%0,50), makine degisken masraflar (%0,26), mera kiras1
(%0,25), alet-makine sermayesi faizi (%0,25) ve dernek aidati1 (%0,13) takip etmektedir.

Melez irk hayvanlarda da besi basi hayvan materyalinden sonra en yiiksek payr yem
masrafi (%22,27) olusturmakta olup, bunu sirasiyla iscilik masraflart (%11,36), doner
sermaye faizi (%4,58), genel idari giderleri (%2,89), alet-makine sermayesi amortismani
(%0,58), su masrafi (%0,40), veteriner masrafi (%0,39), mera kiras1 (%0,38), makine
degisken masraflar (9%0,33), alet-makine sermayesi faizi (%0,29) ve dernek aidati (%0,15)
takip etmektedir.

Yerli irk hayvanlarda iiretim masraflarinin %96,35°1 degisken masraflar, %3,65°1 sabit
masraflardan olugmaktadir. Melez 1rk hayvanlarda ise liretim masraflarinin %96,25°1 degisken
masraflardan, %3,75’1 sabit masraflardan olusmaktadir.

Zivelova vd. (2003) tarafindan organik ve konvansiyonel sigir besiciliginin karsilastirmali
maliyet analizi yapilmis ve organik sigir besiciliginin toplam iiretim maliyeti konvansiyonel
iiretime gore daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4. Incelenen Isletmelerde Organik Besicilik Uretim Masraflari ve Oransal Dagilimi

Yerli Melez
Masraf Kalemleri ~ Masraflar Hayva‘t‘l Masraflar Hayva‘t‘l
(TL) % Bagina Diisen (TL) % Bagina Diisen

Masraf Masraf
Besi bagihayvan g3 763 70 5 g0 1.907,64 77.580,00 56,39 2.096,76
materyali
Yem 48.889,38 29,76 1.113,15 30.642,86 22,27 828,19
fscilik 15.375,00 9,36 350,07 15.630,68 11,36 422,45
Veteriner 825,50 0,50 18,80 535,75 0,39 14,48
Su 828,50 0,50 18,86 543,50 0,40 14,69
Dernek aidati 213,13 0,13 4,85 205,00 0,15 5,54
Makine degisken 425,50 0,26 9,69 452,50 0,33 12,23
masraflar
Mera kirast 416,67 0,25 9,49 525,00 0,38 14,19
g?znier sermaye 7537,87 4,59 171,63 6.305,76 4,58 170,43
Degisken 158.29524 96,35 3.604,17 132.421,05 96,25 3.578,95
masraflar
Genel idari 474886 2,89 108,13 3.972,63 2,89 107,37
giderleri
Alet-makine
sermayesi 835,00 0,51 19,01 793,50 0,58 21,45
amortismani
Alet-makine

me 417,50 0,25 9,51 396,75 0,29 10,72

sermayesi faizi
Sabit masraflar 6.001,36 3,65 136,64 5.162,88 3,75 139,54
Toplam masraflar  164.296,60 100,00  3.740,82 137.583,94 100,00  3.718,48
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Incelenen isletmelerde 1 kg’lik canli agirlik maliyeti belirlenerek Tablo 5°te gdsterilmistir.
1 kg’lik canli agirlik maliyeti yerli besi hayvanlarinda 10,71 TL, melez besi hayvanlarinda ise
10,60 TL olarak hesaplanmigtir. Canli agirlik maliyeti yerli hayvanlarda melez hayvanlardan
az da olsa yiiksek bulunmustur. Gézener (2013), Gozener ve Sayili (2015) ve Isik (2018)
tarafindan caligmalarda canli agirlik maliyeti yerli irk hayvanlarda melez ik hayvanlardan
daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 5. Incelenen Isletmelerde Organik Besicilikte 1 Kg Canli Agirlik Maliyeti

Bir Hayvanin Besi Sonu Maliyeti (TL/bas) Yerli Melez
Toplam tiretim masrafi (TL) 164.296,60 137.583,94
Besi sonu elde edilen toplam canli agirlik (kg) 15.340,19 12.979,59
Elde edilen 1 kg canli agirligin maliyeti (TL) 10,71 10,60

Incelenen Isletmelerde 1 kg canli agirlik artis maliyeti Tablo 6°da gdsterilmistir. 1 kg canli
agirlik artis maliyeti yerli itk hayvanlarda 15,44 TL, melez hayvanlarda ise 11,02 TL olarak
bulunmustur. Yerli hayvanlarla yapilan organik besicilikte canli agirlik artis maliyeti daha
ylksek bulunmustur. Hazneci (2007), Gozener (2013), Gozener ve Sayili (2015) ve Isik
(2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda da yerli hayvanlarla yapilan besicilikte canli agirlik
artis maliyeti daha yiliksek bulunmustur.

Tablo 6. Incelenen Isletmelerde Organik Besicilikte 1 Kg Canli Agirlik Artis Maliyeti

1 Basg Hayvanin Besi Sonu Maliyeti (TL/bag) Yerli Melez
Besi materyali fiyati hari¢ toplam {iretim masrafi 80.512,90 60.003,94
Canli agirlik artist (kg) 118,75 147,14
Toplam canli agirlik artis1 (kg) 5.215,50 5.444,18
1 kg canli agirlik artig maliyeti (TL) 15,44 11,02

*Besi materyali harig iiretim masrafi

Organik besicilik faaliyetinin ekonomik analizi de yapilmistir (Tablo 7). Yerli 1rk
hayvanlarla besicilik yapan isletmelerde briit tiretim degeri 218.291,67 TL iken melez 1irk
hayvanlarla besicilik yapan igletmelerde bu deger 227.357,14 TL olarak belirlenmistir. Her iki
grupta da net karin pozitif deger aldig1 belirlenmis olup, briit liretim degerinin toplam {iretim
masraflarin1  karsiladigi sonucuna ulasilmistir. Yerli wrk hayvanlarla besicilik yapan
isletmelerde net kar 53.995,07 TL iken, bu deger melez irk hayvanlarla besicilik yapan
isletmelerde daha ytiksek olup, 89.773,21 TL olarak hesaplanmistir.

Tablo 7. Organik Besicilik Faaliyetinin Ekonomik Analizi

Ekonomik Analiz Sonuglari Yerli Melez
Briit tiretim degeri (TL/isletme) 218.291,67 227.357,14
Uretim masraflari (TL/isletme) 164.296,60 137.583,94
Net kar (TL/isletme) 53.995,07 89.773,21
Oransal kar 1,33 1,65

Hayvan basina diisen briit iiretim degeri, iiretim masraflar1 ve net karlar da belirlenmistir
(Tablo 8). Yerli itk hayvanlarla yapilan besicilikte hayvan bagina diisen briit iiretim degeri
4.970,21 TL, iiretim masrafi 3.740,82 TL ve net kar 1.229,40 TL olarak bulunmustur. Melez
irk hayvanlarla yapilan besicilikte ise hayvan basina diisen briit iiretim degeri 6.144,79 TL,
tiretim masrafi 3.718,48 TL ve net kar 2.426,30 TL olarak belirlenmistir.
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Tablo 8. Hayvan Basina Diisen Uretim Masraflari, Briit Uretim Degeri ve Net Kar

Hayvan Bagina Diisen Gostergeler Yerli Melez

Briit tiretim degeri (TL/bas) 4.970,21 6.144,79
Uretim masraflari (TL/bas) 3.740,82 3.718,48
Net kar (TL/bas) 1.229,40 2.426,30

Tablo 9°da organik et iiretiminde kullanilan girdilerin, et iiretimini etkileme diizeyinin
belirlenmesi amaciyla yapilmis olan regresyon analizinin sonuglar1 goriilmektedir. Calismanin
bu boliimiine kadar tiim degerlendirmeler 1rklar itibariyle yapilmis ancak fonksiyonel analizde
irklar dikkate alinarak kurulan modeller anlamsiz oldugu i¢in isletmeler bir biitiin olarak ele
alinmustir. Isletmelerde iiretim fonksiyonu ile ilgili denklem {issel kalip olarak asagida
verilmistir.

Y =1.069 * X]O’O4O * X20’004 * X3-0’273 * X41,425 * X51,023

Uretim fonksiyonunun belirlilik katsayis1 (R?) 0,915 olarak hesaplanmistir. Ayrica modelin
anlamliligini test etmede kullanilan F istatistigi 65,510 olarak hesaplanmis ve modelin %1
anlamhilik diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bagmli degiskendeki
degisimlerin %91,5’1 modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabilmektedir.
Sonug olarak secilen bu modelin istatistiki olarak uygun oldugu sdylenebilir. Durbin-Watson
d istatistik degeri hata terimleri arasinda yiliksek dereceden bir iligki diger bir ifadeyle
otokorelasyon olmadigini, gostermekte, TV ve VIF degerleri ise bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 sorununun olmadigini gostermektedir.

B katsayilar1 Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonunda elastikiyeti gdstermektedir. Uretim
elastikiyetlerinin toplami1 2,219 olarak tespit edilmis, buna gore 6lgege gore artan getiri soz
konusudur. Bagka bir deyisle, acgiklayic1 degiskenlerin bir birim arttirilmasi ise gelirde 2,219
birim artig saglanacaktir.

Modeldeki agiklayict degiskenlerden besi sonu canli agirlik ve besiye alinan hayvan sayisi
degiskenleri istatistiki olarak anlamli bulunurken, yem miktari, is¢ilik iicreti ve besi siiresi
degiskenleri anlamli bulunmamislardir. Bagimsiz degiskenlere ait katsayilar incelendiginde
ise, besi siiresi (X3) girdisinin negatif, diger faktorlerin iiretim elastikiyetlerinin ise pozitif
isaretli olduklar1 goriilmektedir. Kan (2005) tarafindan yapilan calismada besi siiresi
girdisinin isaretinin negatif oldugu ve istatistiksel agidan briit iiretim degerini agiklamada
onemli olmadig1 belirlenmistir. Besi sonu canli agirlik iiretim faktoriinlin katsayisinin isareti
pozitif ve istatistiki olarak %35 ihtimal diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger degiskenler
sabitken, besi sonu canli agirligin %1 artmasi geliri %1,425 oraninda arttiracaktir.

Besiye alinan hayvan sayisi iiretim faktoriiniin katsayisinin isareti pozitif ve istatistiksel
olarak %] ihtimal diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu oran; besiye alinan hayvan sayisinin
diger degiskenler sabit kabul edildiginde, %1 artmasi geliri de %1,023 oraninda arttiracaktir.

Gozener ve Sayili (2015) tarafindan daha 6nce yapilan bir calismada besiye alinan hayvan
sayisinin %1 artmasi, liretim miktarint %0,4059 oraninda, Isik (2018) tarafindan daha 6nce
yapilan bir caligmada ise besiye alinan hayvan sayisinin %1 artmasi tiretim miktarini %0,975
oraninda arttiracaktir.
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Tablo 9. Regresyon Analizi Sonuglart

Katsay1 Standart Hata T Degeri P Degeri TV VIF

Sabit 1,069 2,932 0,365 0,719

Yem miktart (X1) 0,040 0,086 0,470 0,642 0,363 2,751
Iscilik iicreti (X2) 0,004 0,071 0,057 0,955 0,464 2,157
Besi siiresi (X3) -0,273 0,269 -1,014 0,320 0,693 1,443
Besi sonu canli agirlik (X4) 1,425 0,562 2,537 0,018** 0,790 1,266
gggl)ye alnan hayvan say1s1 1,023 0,092 11,114 0,000%** 0,399 2,509
R? 0,915

F test 65,510%**

Durbin-Watson d 0,979%**

w4 p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10

Tablo 10°da organik sigir besiciligi iiretim degeri lizerine etkileri aragtirilan faktorlerin
marjinal gelirleri ve etkinlik katsayilar1 gosterilmistir. Faktorlerin geometrik ortalamalari,
degiskenlere ait gézlem verilerinin logaritmasi alinarak, toplamin gézlem sayisina boliinmesi
ile elde edilmistir. Marjinal verim degerlerinin hesaplanmasinda geometrik ortalamalardan
yararlanilmistir. En yiiksek marjinal verim degeri 58,31 ile besiye alinan hayvan sayis1 (X5)
girdisine ait olup, bunu 52,09 ile besi sonu canli agirhik (X4) girdisi takip etmektedir. Besi
stiresi (X3) degiskeninin katsayisi1 negatif isaretli oldugundan negatif marjinal verime (-11,32)
sahiptir. Besi siiresi girdisinin isaretinin negatif olmast bu girdinin fazla oldugunu
gostermektedir.

Etkinlik katsayilarimin hesaplanmasinda kullanilan marjinal gelir, faktorlerin marjinal
verimi ile {iriin fiyatmin carpilmasiyla bulunmustur. Uretim faktdrlerinin marjinal gelirleri
incelendiginde, marjinal verim degerlerinde oldugu gibi en yiiksek marjinal gelir besiye
alinan hayvan sayis1 girdisinde olup, bunu besi sonu canli agirlik, yem miktar1 ve iscilik ticreti
girdileri izlemektedir.

Etkinlik katsayilar1 yem miktar1 (X1) i¢in 0,10, is¢ilik ticreti (X2) i¢in 0,03, besi siiresi
(X3) i¢in -1,12, besi sonu canli agirlik (X4) i¢in 3,40 ve besiye alinan hayvan sayis1 (X5) i¢in
1,10 olarak hesaplanmistir. Etkinlik sayis1 birden az olan faktorlerin kullanimi azaltilmals,
etkinlik katsayis1 birden biiyiik olan faktdrlerin kullanimi arttirilmalidir.

Besi siiresi girdisinin etkinlik katsayisinin isaretinin de negatif olmasindan dolay1 ¢ok fazla
kullanildig1 belirlenmistir. Besi sonu canli agirlik girdisinin etkinlik katsayisi 1’den biiytik
olup, bu da bu girdinin ekonomik optimumun altinda kullanildigini gostermektedir. Etkinlik
katsayisi 1,10 olarak bulunan besiye alinan hayvan sayis1 (X5) girdisinin ekonomik optimuma
en yakin seviyede kullanilan girdi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 10. Model Katsayilarinin Marjinal Kiymetleri ve Etkinlik Katsayilar

Yem i“sc;ilik Besi Siiresi Besi Sonu Besiye Alman
Y =205,757 Miktari Ucreti (X3) Canli Agirlik  Hayvan Sayisi

(X1) (X2) (X4) (X5)
Geometrik ortalama 10,21 9,75 4,96 5,63 3,61
Marjinal verim 0,81 0,08 -11,32 52,09 58,31
Marjinal gelir 4.327,81 453,14 -60.794,25  279.727,88 313.103,85

Marjinal masraf (faktor
fiyatlari)

Marjinal etkinlik
katsayisi

44.769,19 15432773  54.081,33 82.382,86 285.630,30

0,10 0,03 -1,12 3,40 1,10
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4. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, Canakkale ili Ayvacik ilgesinde organik sigir besiciligi faaliyetinin
ekonomik analizi yapilmis ve elde edilen gelire etki eden faktdrler belirlenmistir. Yapilan
ekonomik analiz sonucunda, melez itk hayvanlarla yapilan besicilik faaliyetinin yerli irk
hayvanlarla yapilan besicilik faaliyetine gore daha karli oldugu dikkati ¢cekmektedir. Ayrica,
melez 1rk hayvanlarda canli agirlik artisi, karkas randimani, yemden yararlanma durumu yerli
itk hayvanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Besi materyali olarak melez 1rklarin
kullanimin tesvik edilmesi, karliligin artmasina katki saglayacaktir.

Besi hayvani materyali harig, iiretim masraflar1 icinde en yiiksek payr yem giderlerinin
aldig1 belirlenmistir. Bu durum da besicilik faaliyetinin karliligini etkileyen en Onemli
faktorlerden birisidir. Dolayisiyla, imkani olan iireticilerin ihtiyaglari olan yemlerin tamamin1
veya 6nemli bir boliimiinii kendilerinin yetistirmeleri nem arz etmektedir.

Caligma bolgesinin organik besicilik faaliyeti konusunda 6nemli bir potansiyele sahip
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle bu bolgede kamu ve 6zel sektor is birligi ile
uygulanacak tarimsal yayim programlart organik besicilik faaliyetinde olumlu sonuglar
verebilecek ve organik besicilik faaliyetinin yayginlasmasina katkida bulunacaktir.

Insan miidahalesinin ¢ok az oldugu, kapali alana girmeden dogal ve acik alanda iireyip
yasayan hayvanlar bolgeye has zengin kekik cesitleri ve diger yem bitkileri ile kapli dogal
meralarda otlandiklar1 icin gerek et kalitesi ve gerekse lezzet bakimindan Canakkale ili
Ayvacik Ilgesinde iiretilen organik kirmizi et iiriinlerine olan talep artmaktadir.

Tiirkiye’de kiiciik {reticilerin, {rettikleri iriinlerin fiyatin1 belirlemede s6z sahibi
olamadiklar1 ve f{irlinlerini olmas1 gerekenden daha diisiik fiyatla pazarlamak zorunda
kaldiklar1 g6z oniine alindiginda, Ayvacik Organik Kirmizi Et Ureticiler Birligi Tiirkiye’de
tarim sektoriiniin verimli, siirdiiriilebilir ve uluslararas1 pazarlarda séz sahibi olabilmesi
acisindan orgiitsel anlamda giizel bir 6rnek olabilir.
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