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Uluslararasi Egitim Okul liderligi kavrami son yillarda uluslararasi literatiirde siklikla ele alinan bir konudur. Ancak, Tiirkiye 6zelinde
Arastirmalari Dergisi konu cesitli liderlik stilleri baglaminda ele alinmis olup okul liderligini bir biitiin olarak 6l¢cebilecek herhangi bir 6lgek
Aralik 2021 gelistirme ve uyarlama g¢alismasina rastlanmamistir. Bu ¢alismanin amaci, Leithwood (2012) tarafindan gelistirilen
Cilt 3 Say1 2 Okul Liderligi Olgeginin (OLO) Tiirk¢ceye uyarlanmasidir. Arastirmanin érneklemini Karaman ili ilk ve ortadgretim

Sayfalar: 103-112

et T kademelerinde gorev yapmakta olan 337 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada, OLO’nin yapi1 gecerligi Dogrulayici

Faktor Analizi (DFA) ile sitnanmistir. Arastirmada, DFA sonrasi 6lcegin orijinal formu ile tutarlilik gosteren 22
maddelik ve dort boyutlu (yon verme, insanlari gelistirme, 6rgiitii gelistirme ve 6gretim programini gelistirme) bir
Olcek yapisina ulasilmistir. Okul liderligi 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin puanlarin i¢ tutarhlik degerleri .85 ile .95
arasinda degiskenlik gostermektedir. Arastirma sonuclar: Tiirkceye uyarlanan okul liderligi 6lceginin tiim 6gretim
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Abstract

School Leadership has been extensively studied in international literature in recent years. However, in Turkey, the yternational Journal of
subject has been discussed in the context of various leadership styles and neither scale development nor adaptation Karamanoglu Mehmetbey
study has been found to measure school leadership. The purpose of this study was to adapt School Leadership Scale Educational Research
developed by Leithwood (2012) into Turkish. The participants of the study included a total of 337 teachers in pecember 2021

elementary, middle and high schools located in Karaman. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was used to test the Volume 3 No 2

construct validity of the scale. CFA results indicated a four-factor structure of the scale (Set Directions, Develop People, ~Pages: 103-112

Develop the Organization, Improve the Instructional Program) which is consistent with the original form. The adapted http://dergipark.gov.tr/ukmead
scale consisted of 22 items and internal consistency values of the four factors ranged between .85 and .95. The results

of the study demonstrated that The Turkish Form of School Leadership Scale is reliable and valid. * Corresponding author
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GIRIS

Egitim Yonetimi ve Liderligi lizerine gergeklestirilen ¢agdas arastirmalarin buiyiik cogunlugu, etkili okul liderligi rollerini ve
uygulamalarini tanimlamaya ve bunlarin okul stiregleri, yapilari ve sonuclari tizerindeki etkilerini 6l¢meye adanmistir. Etkili okul
liderligi rollerini ve uygulamalarini anlamaya yonelik akademik ¢alismalar, 6gretimsel liderlik (Hallinger ve Heck, 1996),
dontistimsel liderlik (Leithwood ve Jantzi, 2008; Sun ve Leithwood, 2012) ve dagitilmis liderlik (Heck ve Hallinger, 2010; Ozdemir
ve Demircioglu, 2015) tlizerinde durmaktadir. Leithwood (2012) farkh liderlik stillerine isaret eden bu liderlikleri bir araya
getirerek kapsayic, biitiinsel bir yaklasim sergilemis ve okul liderligi kavramini ortaya koymustur. Bu ¢alisma, bagsaril liderlik
uygulamasinin tanimina yonelik, biri bireylerin ve kiiciik gruplarin ¢alismasina odaklanan (Basarili Liderlik Uygulamalari), digeri
ise bir biitiin olarak organizasyonun etkinligi ile ilgilenen liderligin “6rgiitsel bir ézellik” oldugu iddiasiyla (Basarili Orgiitsel
Uygulamalar) tutarh olarak iki farkli yaklasimi yansitmaktadir.

Son ¢eyrek ytlizy1l boyunca egitim yonetimi alaninda liderlik tizerine yapilan arastirma kanitlar1 neredeyse, bu tiir kapsayici ve
biitiincul bir okul liderligi yaklasiminin okul gelisimini ve 6grenci 6grenimini tesvik etmek icin merkezi bir konuma sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Bryk vd. 2010; Hallinger ve Heck, 1996). Ayrica bu konuda yapilan arastirmalar, okul
yoneticilerinin 6gretime acik bir sekilde odaklanmasinin, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini artirmada itici bir gii¢ olabilecegini
gostermektedir (Bryk vd., 2010; Ozdemir ve Yal¢in, 2019; Robinson vd., 2008). Calismalarda 6gretme ve 6grenmeyi gelistirmeye
yapilan bu vurgunun, 6gretmenlerin isbirligine dayali calismalara katildiklar: (Blase ve Blase, 1999; Goddard vd., 2015) bunun
yani sira daha fazla is tatmini ve daha fazla yeterlilik hissetmeye (Goddard vd., 2015) baslamalarini sagladigini isaret etmektedir.

Onceki calismalar, sinif uygulamalarini gelistirmek igin okul etkililigi, 6gretmen ve okul yoneticisi kapasitesine odaklanmasina
ragmen, Leithwood ve arkadaslar1 (2020) ortaya koydugu ¢alismada, 6gretmenler agisindan okul yoneticilerinin okul liderliginin
ogrenci basarisi lizerindeki etkisini rasyonel, duygusal, orgutsel ve aile degiskenlerindeki bazi kritik etkenlerle inceleyerek
kavramin etkilerini ortaya koymustur. Bu baglamda okul liderliginin 6grenci basarisinda etkili olan pek ¢ok araci degisken
lizerinden etkin oldugunu sdyleyebiliriz. Okuldaki 6grenci basarisini etkileyen bu yolardaki degiskenlerin durumu, liderlik ve
diger kaynaklardan gelen etkilerle gelistikce, 6grencilerin okul ve sinif deneyimlerinin kalitesi zenginlesir ve 68renciler icin daha
fazla 6grenme saglanir (Atasoy, 2020; Leithwood, Sun ve Pollock, 2017). Uluslararasi literatiir incelendiginde okul liderligi
kavraminin 21. ylizyilin baslarindan itibaren siklikla ele alindigi ve konuya iliskin ¢alismalarin giderek arttig1 dikkat cekmektedir.
Tirkiye’'de ise ilgili alana yonelik ¢alismalarin daha ¢ok 6gretimsel liderlik, dagitima liderlik ve paylasimac liderlik lizerine
yogunlastig1 goriilmektedir (Coban ve Atasoy, 2020). Ancak, yazarlarin yaptig1 arastirmalar sonucunda Tiirk egitim yonetimi alan
yazininda okul liderligini bir biitiin olarak ele alan calismalar ile bu liderligi 6l¢mede kullanilabilecek herhangi bir 6l¢cek gelistirme
ve/veya uyarlama calismasina rastlanmamistir. Bu baglamda mevcut calismanin alandaki 6nemli bir acig1 kapatacagi
degerlendirilmektedir.

Okul Liderligi

Her bir okulun, okul ortaminin, ¢evresinin ve 6zellikle de okul liderinin birbirinden farkli dinamiklere ve 6zelliklere sahip
olmasindan dolay: okul liderligi kavramina yiiklenen anlam ve iliskili oldugu baglam tizerinden yiritiilen tartisma alani son
yillarda gincelligini korumaktadir. Arastirmalar, liderlerin baglama duyarli olmasinin 6nemine vurgu yapmakta ve okul
liderlerinin karsilastiklar: farkli baglamsal talepleri ne kadar etkili anlayip uygun sekilde yanit verebildigine odaklanmaktadir
(Leithwood & Mascall, 2008). Arastirma sonuglari, en genis anlamda okul liderliginin sosyal (topluma odakh), kisisel, cevresel ve
iliskisel baglamlarla iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, giincel arastirmalar okul liderlerinin degisime 6nciiliik
etme, girisimcilik, ortaklik kurma, yonetim ve politika yonetimi ve uygulamasi yoluyla liderlik yaptigina da isaret etmektedir
(Atasoy, 2020).

Bu cok boyutlu okul liderligi cercevesi, okul liderlerinin etkili okul uygulamalar1 baglaminda hangi rol ve sorumluluklarinin
okuldaki 6grenmeyi ve 68retimi daha iyi destekledigine ve okul gelistirmede hangi uygulamalarinin daha etkili olduguna iliskin
tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda son iki ¢eyrek yilizyilda yiiriitilen ¢alismalarda arastirmacilar, okul
liderlerinin davranislarini cogunlukla 6gretimsel ve dontistimcii liderlik yaklasimlari ¢cercevesinde ele almislardir (Leithwood,
Patten ve Jantzi, 2010). Ancak, her iki liderlik davranislarini okul liderligi baglaminda biitiinlestiren bir yaklasim okul liderligi
yaklasimu ile saglanmistir. Onemli say1da arastirma, bu cerceveye dahil edilen okul liderligi anlayisin desteklemektedir ve 6grenci
basarisi tizerindeki etkilerini dogrulayan verilere ulasilmistir (Day vd., 2011; Leithwood ve Jantzi, 2008; Leithwood ve Louis,
2012).

Basarili okul liderleri, okulu ve diger liderleri gelistirir, kuruma yon verir ve tiim egitimcilerin profesyonel bilgi, beceri ve
yeteneklerinin gelistirilebilecegi ve genisletilebilecegi olumlu kiiltiirler insa ederler (Leithwood vd., 2020). Bunu gerceklestirmek
icin sanal ortamlar da dahil olmak iizere ortak bir vizyon cergevesinde yiliksek performansl beklentiler olusturarak iligkileri
surdurir ve islerin ilerlemesini saglamak adina anlaml yollarla baskalariyla baglantida kalmak icin ekstra ¢abalar gosterir. Tiim
okul aktorleriyle giivene dayali bir iliski tesis eder ve personele bireysel destek saglar ve onlarin mesleki gelisimleri i¢in
girisimlerde bulunur. Okul liderligi uygulama alanlarinda y6n verme ve insan kapasitesini gelistirme boyutlarin1 orgiitsel
diizlemde okul gelistirme baglami izler. Okul gelisimi giiclii bir okul kiiltiiriiniin insasini, isbirligine dayali ve organizasyonun
isbirligini kolaylastiracak sekilde yapilandirmayi, okul dis1 aktorlerle isbirligi yapmay1 ve hedeflere ulasmak icin okul icin
kaynaklar bulmayi igerir (Leithwood, Sun ve Pollock, 2017). Son bir boyut ise okul liderlerinin 6gretimsel kapasiteye yonelik
liderliklerini icerir. Bu baglamda okul liderlerinin 6ncelikli sorumluluklar: arasinda 6gretimi gelistirici ve destekleyici tedbirleri
almak, okulun ve dolayisi ile de 68rencilerin 6gretimsel gelisimlerini izlemek ve 6grenmeyi engelleyebilecek her tiirli durum ve
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ortamlarin kaldirilmasina yénelik girisimlerde bulunmaktir. Okul liderligine iliskin uygulama alanlar1 ve yonetici davranislar:
Tablo 1'de sunulmustur (Leithwood vd., 2020).

Tablo 1.
Okul Liderligi Alanlari ve Uygulamalari
Uygulama Alanlari Davranislar
e Ortak bir vizyon olusturur.
Vén Verme e Spesifik, paylasilan, kisa vadeli hedefleri belirler.

e Yiiksek performansli beklentiler olusturur.
e Vizyonu ve hedeflerin konusulmasini saglar.

e Personelin mesleki kapasitesini gelistirmesini tesvik eder.

. . e Personeline bireysel destek saglar ve onlar1 onemsedigini gosterir.

Insanlar1 Gelistirme . -
e Okulun degerlerini ve uygulamalarini model olarak ortaya koyar.

e Personel, 6grenciler veliler ve 6gretmenler arasinda giivene dayali iliskiler kurar.

e Ogretmen sendika temsilcileriyle verimli calismaya yénelik iliskileri kurar.

e Isbirligi kiiltiirii olusturur ve liderligi dagitir.

¢ Organizasyonu, isbirligini kolaylastiracak sekilde yapilandirir.

o L e Ailelerle ve toplumla verimli iliskiler kurar.

Orgiitii Gelistirme o
e Okulu daha genis bir ¢evreyle bulusturur.
e (Gilivenli ve saglikh bir okul ortami saglar.

e Okulun vizyonunu ve hedeflerini desteklemek i¢in kaynaklar bulur.

e Ogretim programina uygun personel saglar.
N . e Ogretim destegi saglar.

Ogretim Programini Gelistirme {; o % & . L
e (Ogrencilerin 6grenmesini ve okul gelisimini stirecini izler.

e Ogretimi engelleyen dikkat dagitic unsurlardan personeli korur.

Bu "Birlestirilmis model" (Printy, Marks ve Bower, 2009) temelini son zamanlarda en kapsamli, kanita dayali etkin okul liderligi
bilesenlerini iceren Ontario Liderlik Cercevesinden (Leithwood, 2012) almaktadir. Bu davranislar genellikle paydaslara yon
verme, iligkiler insa etme ve insanlari gelistirme, istenilen uygulamalari desteklemek i¢in orgtitii gelistirme ve 68retim programini
gelistirmeye odaklanmistir (Leithwood vd., 2020). Ote yandan, bu ¢alismalar deneysel kanitlar agisindan simirh goriilmektedir
(Robinson vd., 2008). Tablo 1'de yer verilen okul liderligi cercevesini olusturan bu dort liderlik uygulama alani 6grenci basarisini
destekleyen bir yapiya isaret etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Okul liderligi baglamindaki alan yazindaki bu arastirma eksikligini gidermek ve alandaki liderlik ¢alismalarina giincel bir
yaklasim sunmak bu arastirmanin ana eksenini olusturmaktadir. Egitim yonetimi alaninda ¢alismalar yapan Tiirk akademisyenler
icin ampirik ve teorik ¢ercevesi kanitlanmis ve bir¢ok akademisyenlerce kabul gérmiis bu okul liderligi uygulamasini alana
kazandirmak "basarili liderlerin ne yaptigin1" tanimlamanin yaninda "bunu nasil yaptiklarini ve liderlikle ortaya c¢ikan etkiyi
olcmeyi" ortaya koyabilmek icin yapilacak ampirik sorgulamalarin tasarlamalarina imkan sunmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak,
liderlik gibi karmasik ve sofistike bir alanda arastirma tasarlamanin kiiltiirel, sosyal baglamlarini da dikkate alan bir yaklasimla
ele alinmasi ve Tiirk kiiltiirlinde daha nitelikli, daha biliyiik 6l¢ekli calismalar yapilmasi gereksinimi ortadadir. Bu baglamda,
Leithwood (2012) tarafindan gelistirilen okul liderligi 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmasi bu ¢alismanin baslica ana amacidir. Tiirkge
egitim yonetimi alan yazinina ilk kez kazandirilacak olan gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis bir 6l¢cegin, okul liderligi kavramini
6lcmeye odaklanan arastirmalar icin 6nemli bir doniim noktasi olacagi diistiniilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, nicel arastirma yontemlerini kullanilarak kesitsel bir anket tasarimi kullanilmistir. Bu béliimde sirasiyla 6rneklem
ve veri toplama siireci belirtilmis, bir sonraki asamada ise 6l¢ek uyarlama ve veri analizi adimlar1 agiklanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, Karaman ili sinirlariigerisinde 2020-2021 egitim-6gretim yilinda ilk ve ortadgretim diizeyindeki devlet okullarinda
gorev yapmakta olan égretmenleri kapsamaktadir. Ornekleme secimi ve veri toplama siireclerinde kolay ulasilabilirlik yontemi
kullanilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme yontemlerinden olan uygun drnekleme, zaman, para ve isgilicii bakimindan siirhiliklarin
oldugu durumlarda kolay ulasilabilen 6rneklemi tanimlamaktadir (Biiytikoztiirk, 2012). Arastirmaya toplam 337 Ogretmen
katilim saglamis olup bunlardan 211’i kadin ve 126’s1 erkek katilimcilardan olugsmaktadir. Arastirma i¢in 337 kisilik bir katilimci
grubunun 6lcek uyarlama/gelistirme ¢alismalari i¢in iyi derecede yeterli oldugu goriilmektedir (Comrey, 1988).

Arastirmada katilimcilarin egitim durumlarina ve mesleki deneyimlerine iliskin demografik bilgilere de yer verilmistir. Egitim
durumu agisindan katilimcilarin %73t (n = 246) lisans; %27’si (n = 91) ise lisansiistii mezunudur. Ayrica, katiimcilarin mesleki
deneyim acisindan %57’si (n = 192) 10 -34 y1l aralifinda, %43t (n = 145) ise 1- 10 y1l aralifinda 6gretmen olarak gorev
yapmaktadir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amaci baglaminda okul liderliginin dizeylerini belirlenmesine yonelik gelistirilen 6l¢gme aracinin Tirkgeye
uyarlanmasi stiregleri adim adim ve titizlikle isletilmistir. Bu baglamda dncelikle ilgili 6l¢ek sahibi yazardan e-posta yoluyla 6l¢cek
uyarlama izin siiregleri takip edilmis ve gerekli onay alindiktan sonra uyarlama icin geviri islemleri safhasina gecilmistir. Bu
agamada, Egitim Bilimleri alan1 uzmani olmak ve iyi derecede Ingilizce dil yeterligine sahip olmak sartlarini tasiyan alti farkh
ogretim lyesinden birbirlerinden bagimsiz ve habersiz olarak 6lgegi Turkceye cevirmeleri istenmistir. Bir sonraki asamada, ilgili
akademisyenlerden gelen tiim Tiirk¢e ceviri 6rnekleri arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve ortak tek bir metin
olusturulmustur. Hazirlanan bu taslak metin, alan uzmani yedi akademisyene tekrar gonderilerek maddelerin anlasilirhig: ve
icerik uygunlugu hakkinda kendilerinden goriis ve Oneriler istenmistir. Bu goriis ve oneri donitleri dogrultusunda goézden
gecirilen 6l¢ek, Karaman’da gorev yapan 15 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmistir.

Bu pilotlama stirecinde katilimci 6gretmenlerden 6lcek maddelerinde anlamsal (semantik) agcidan sorun olusturabilecek kelime,
kavram ve ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Bir sonraki adimda ise Ingilizce dil 6gretimi lisans mezunu ve Egitim Bilimleri
alaninda uzman olan bir 6gretim {iyesinden orijinal metinden bagimsiz olarak Tiirkce ¢evirisi tamamlanan 6lgegi ingilizceye
yeniden cevirmesi istenilmistir. Olgegin kaynak dile ceviri 6rnegi ile orijinal él¢ek arasinda anlamsal acidan bir farklilik olup
olmadigi 6l¢egi uyarlayan yazarlar tarafindan incelenmistir. Bu kapsamda ti¢ maddede ek diizenlemeye gidilmistir ve sonrasinda
uygulanmak iizere 6lgegin Tiirkce formu olusturularak veri toplama asamasina gecilmistir. Veriler, Karaman ili sinirlari igerisinde
2020-2021 egitim-6gretim yilinda ilk ve ortadgretim diizeyindeki okullarda goérev yapmakta olan 6gretmenlerden Google form
ile cevrimici olarak toplanmistir. Veri niteligini saglamak icin veri toplama araci gonderilmeden 6nce okul yoneticileriyle telefonla
gorisilmiistiir.

Okul Liderligi Olgegi, temelini ‘Birlestirilmis model’ (Printy vd., 2009) son zamanlarda en kapsaml, kanita dayal etkin hesap
oldugu diisiiniilen Ontario Liderlik Cercevesinden (Leithwood, 2012) almaktadir. Olgegin orijinal formuna Leithwood ve
McCullough (2017) ¢alismasindan ulasilmistir. 22 maddeden olusan okul liderligi 6lgegi, besli Likert tipi derecelendirme ile
olceklendirilmistir. Likert tipi 6l¢eklendirme skalasi 1 = (Hi¢ Katimiyorum); 2 = (Az Katiliyorum); 3 = (Orta Diizeyde
Katiliyorum); 4 = (Cok Katiliyorum); 5 = (Tam Katiliyorum) seklindedir. Dort faktorlii 6lgek sirasiyla yon verme, insanlari
gelistirme, Orgiiti gelistirme ve 6gretim programini gelistirme basliklar1 altinda toplanmistir. Okul liderligi 6lceginin orijinal
halindeki i¢ tutarliklik katsayis1 .96 iken farkli ¢alismalarda elde edilen i¢ tutarlik katsayilari ise .94, .93 ve .98 seklinde
bulunmustur (Leithwood vd., 2020).

Verilerin Analizi

Veriler, Mplus 8 ve IBM SPSS Statistic 25 yazilimlari kullanarak arastirma hipotezlerine gore analiz edilmistir. Calisma i¢in veriler
Google form kullanilarak ¢evrimici olarak toplanmis olup, analize tabi tutulacak veri setinde eksik deger olmayacak sekilde
tasarlanmistir. Arastirmada, Turkge 'ye uyarlanan 6lgegin yapi gecerliginin sinanmasinda Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
kullanilmasi yeterli gériilmiistiir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004). Olgege iliskin verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi konusu carpiklik ve basiklik katsayilarina, histogram, kutu-cizgi ve Q-Q grafikleri dagilimlarina bakilarak
karar verilmistir. Olcek maddelerinin ve/veya alt boyutlarinin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar: -2 ile +2
arasinda olmasi beklenmektedir (George ve Mallery, 2010). Ayrica, dogrulayici faktor analizi yapilmadan 6nce, kayip veri analizi
ile tek degiskenli u¢ degerler ve ¢ok degiskenli u¢ degerler kontrol edilmistir. Normallik varsayimlarindan tek degiskenli normal
dagilim, cok degiskenli normal dagilim, dogrusallik ve ¢oklu baglant1 (Tabachnick ve Fidell, 2007) normallik varsayimlar1 da
arastirmacilar tarafindan ayr1 ayri incelenmistir. Tiirkceye uyarlamasi yapilan 6lgegin gerekli normallik varsayimlarini sagladig
gorilmiistiir. Ortalama, standart boliim (SD), carpiklik ve basiklik dahil olmak tlizere tanimlayici istatistikler sonucunun istenen
degerler arasinda oldugu gorilmiistiir. Ayrica Cronbach Alpha (a) degerleri incelenmistir. Degiskenler arasinda iliski olup
olmadigini incelemek i¢in Pearson korelasyonlar1 hesaplanmistir.

Okul liderligi 6l¢eginin dort alt faktorlerine iliskin tek degiskenli normal dagilimi istatistiklerine gore carpiklik degerlerinin Yon
Verme icin -0.84 (SH = .13); Insam Gelistirme i¢in -0.82 (SH = .13); Orgiitii Gelistirme i¢in -0.80 (SH =.13); Ogretim Programini
Gelistirme icin -0.56 (SH = .13) oldugu gorilmiistiir. Benzer sekilde, basiklik degerlerinin ise Yon Verme icin 1.18 (SH = .27);
Insam Gelistirme icin 0.49 (SH = .27); Orgiitii Gelistirme i¢in 0.63 (SH = .27); Ogretim Programini Gelistirme icin -0.04 (SH = .27)
oldugu tespit edilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk (2014) carpiklik degerleri varsayiminin *1 araliginda dagilmasini
verilerin normalden 6nemli bir sapma gostermedigi anlamina gelebilecegini ve dagilimin normal kabul edilebilecegi seklinde
yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda 6l¢ege iliskin veri setinin tek degiskenli normallik varsayimini karsiladigi
soylenebilir. Benzer sekilde, cok degiskenli normallik ve dogrusallik her grup icin sagilma matrisi yardimiyla incelenebilir (Cokluk
vd., 2014). Eger dagilimlarin sekilleri elips seklinde ise ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik saglanmis anlamina gelmektedir.
Bu kapsamda dagilimin ¢ok degiskenli normalligi ve dogrusalligi sagladig1 anlasilmistir. Ayrica, uyarlanan 6lgegin Tablo 1'de de
gosterildigi gibi alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri iist deger olarak kabul edilen .90’nin altinda bulunmustur. Ol¢egin
alt boyutlarina iliskin korelasyon degerleri orijinal 6lcek degerlerine benzer sekilde gorece kismen ytliksek olmakla birlikte
Tabachnick ve Fidell (2007) belirtigi .90 esiginin altinda olmasi faktorler arasi1 ¢oklu baglanti sorununun olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmada, Agimlayici Faktor Analizine (AFA) de gereksinim olup olmadigini belirlemek amaci ile DFA uyum indekslerine
bakilmistir. Bu baglamda DFA uyum indeksleri pek ¢ok arastirmaci tarafindan énerilen uyum indeksleri kriterleri kapsaminda
degerlendirilerek model-veri uyumunun karsilandig1 gozlemlenmis olup agimlayic1 faktor analizine gerek olmadigi kanisina
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varilmistir (Cokluk vd., 2014; Hu ve Bentler, 1999; Schmitt, 2011). Okul liderligi 6lceginin alt boyutlar i¢in korelasyon degerleri
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Okul Liderligi Olceginin Alt Boyutlari icin Korelasyon Degerleri
Okul Liderligi 1 2 3 4 X SS

1. Yo6n Verme 1 3.86 .79
2. Insanlarn Gelistirme 826** 1 3.72 .95
3. Orgiitii Gelistirme 77 2% .878** 1 3.75 91
4. Ogretim Programini Gelistirme .808** 877 862%* 1 3.60 94

*p<.01

Tum varsayim testleri sinandiktan sonra, Mplus 8 bilgisayar programi kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. Raporlama
sturecinde elde edilen DFA sonuglari, Orantii Uyum Indeksi (CFI), Ki-kare Degerinin Serbestlik Derecesine Orani, Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve Standardize Edilmis Kok Ortalama Kare Artik (SRMR) olciitleri baz alinarak
degerlendirmeler yapilmigtir. Ilgili uyum indekslerinde, CFI i¢cin >.90, RMSEA i¢in <.06 ve SRMR i¢in ise <.08 6l¢iit olarak alinmigtir
(Cokluk vd., 2014; Hu ve Bentler, 1999).

BULGULAR

Dogrulayici faktor analizi degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce saptanan hipotezin ya da kuramin test edilmesi diger bir
ifade ile 6nceden belirlenmis yapinin dogrulanmasi amaclanir (Brown, 2015). Arastirmada, dogrulayici faktor analizi yapilmadan
once SPSS 25 paket programinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri (Barlett’s Test of Sphericity) analiz edilmistir.
Yapilan KMO ve Barlett testleri sonucunda, KMO degeri 0.97 bulunmus ve Barlett testi ise anlaml (p<0.001) oldugu goériilmiisttir.
KMO ve Barlett testleri sonuclari 6l¢cek verilerinin faktor analizi i¢cin uygun oldugunu dogrulamaktadir. Buna ek olarak, giivenirlik
analizi icin 22 maddeli 6lcegin Cronbach Alfa degerlerinin 0.96 oldugu tespit edilmistir. Ayrica, madde toplam degerleri (item-
total statistics) incelenmis ve madde toplam degerleri 0.32’un altinda hi¢cbir maddenin belirtilen degerin altinda deger almadig:
gorulmustiir.

Bu kapsamda ilk kontrol edilen deger maddelerin (gozlenen degiskenlerin) t degerinin anlamlhlik diizeyi olmustur. Buna goére
parametre tahminleri, t degerleri 2.56’y1 astigindan .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ote yandan birinci diizey
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yol semasina gore (Sekil 1.) incelenen p degeri .01 anlamhilik diizeyinde
bulunmustur. Harrington (2009), p degerinin anlamli olmamasi gerekirken érneklemin biiytkligiinden kaynakli durumlarda
degerin anlaml ¢ikmasinin normal oldugu belirtilmistir.

Okul Liderligi Olgegi veri setinin yap1 gecerligini analiz etmek amaciyla yapilan ilk DFA degerlerinin model uyumu agisindan
yeterli olmadig1 ve model-uyum modifikasyonunun daha iyi bir uyuma isaret edebilecegi gortulmiustir (x2= 714.628, sd = 203,
x2/sd = 3.52, RMSEA=.086, SRMR=.035, CFI = .934). Mplus programi modifikasyon onerileri dogrultusunda ayni faktor yapisi
icerisinde yer alan dort madde (Madde 13 - Madde 14; Madde 18 - Madde 19) arasindaki iligkilerin uyum iyiligi indekslerini
etkiledigi goriilmiistiir. Bu dort maddenin hata kovaryanslarinin eslestirmeli iliskilendirilmesi sonucu(Madde 13 ile Madde 14;
Madde 18 ile Madde 19) model - uyum indekslerinde iyilesme saglanmis ve model uyumunun kabul edilebilir oldugu tespit
edilmistir. Modifikasyon sonrasinda hata kovaryanslarinin iligkilendirilmesi sonucu elde edilen doért faktorliic model
dogrulanmistir. Bu nedenle diger uyum indekslerinin degerlendirilerek, sonuclar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Okul Liderligi Olgegi icin Yapilan Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari
Faktor Yapisi X2 sd x2/sd RMSEA CFI TLI SRMR
1. Diizey 623.704 201 3.10 0.079 0.945 0.937 0.033
2. Duzey 626.599 203 3,09 0.079 0.945 0.938 0.034

Uyumluluk icin degerlendirmeye alinan birinci uyum indeksi kikare/sd oranmidir. Bununla birlikte Kikare (x2) tek basina
degerlendirilen bir uyum istatistik olmadig icin serbestlik derecesi ile (sd) birlikte degerlendirmeye (x2/sd: 3.10) alinmistir.
Child (2006) ve Tabachnick ve Fidell (2007) Kikare/sd oraninin 3’iin altinda olmasi1 miikemmel uyuma, 5’in altinda olmasi ise
orta derecede uyuma isaret ettigine vurgu yapmaktadir. Veri setinde ortaya ¢ikan degerlerden kikare/sd iyiye yakin bir orta
derecede bir uyum oldugunu géstermektedir. Modelin uygunluguna iliskin bakilan ikinci bir diger deger ise Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) uyum istatistigidir. RMSEA uyum indeksi 0 ile 1
spektrumu araliginda bir deger alabilmekte ve indeks 0’a yaklastikca miikemmel bir uyuma isaret etmektedir. Bu indeks ayni
zamanda evren ile 6rneklem kovaryanslar arasinda fark olmadigin1 da gostermesi bakimindan énemlidir (Cokluk vd., 2014).
Analizde bakilan RMSEA degeri .079 bulunmustur. Bu degerin .05 ile .08 arasinda olmasi iyi uyum oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte, uyum icin modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda 6l¢tiiglinii gosteren ve 6rneklem varyansi
olarak da bilinen lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve parametre tahminlerinin sayisi icin GFI'nin gelistirilmis bir
tiirii olan Diizenlenmis lyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Indeks, AGFI) degerlerine de bakilmistir. Bu GFI ve AGFI
degerleri biiyiik 6rneklem gruplarinda daha saglam degerler vermektedir (Cokluk vd., 2014). GFI ve AGFI parametre degerleri 0
ile 1 arasinda degismekte ve .95’in lizerinde olmas1 miikemmel uyuma, .90'nin lizerinde olmasi ise iyi uyuma isaret etmektedir.
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Bu arastirmada GFI ve AGFI degerleri sirasiyla .84 ve .82 olarak bulunmustur. Buna gore GFI ve AGFI'nin zayif bir uyuma denk
geldigi anlasilmaktadir. Ayrica, standardize edilmis RMR uyum indeksi .058 olarak bulunmus olup, .08’in altinda oldugu icin iyi
bir uyuma isaret ettigi sdylenebilir. Ote yandan NFI'nin ve CFI degerleri .98 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere bakildiginda iki
indeksin de .95 lizerinde gergeklesmesi miikemmel uyuma isaret etmektedir. Yukarida siralanan veriler dogrultusunda modelin
dogrulandigi séylenebilir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ikinci diizey yol analizi Sekil 2’de verilmistir. Ayrica, ikinci diizeye
iliskin DFA sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3’te yer alana sonuglara gére uyum indeksleri incelendiginde modelin
dogrulandigi soylenebilir.
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Okul Liderligi Olcegi'nin giivenirligi icin Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir. Buna gore i¢ tutarlik katsayis1 Yon Verme
boyutunda .85, Insan1 Gelistirme boyutunda .95, Orgiitii Gelistirme boyutunda .91, Ogretim Programini Gelistirme boyutunda .95
ve Olgegin tamami i¢in ise .98 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa Giivenirligi icin kabul edilen esik degerin .70 ve {izeri olmasi
ic tutarlihgin (Nunnally, 1978) saglandig1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda Okul Liderligi Olgeginin .85 ile .98 arasinda olmasi

tiim alt boyutlar1 ve 6lgegin tamamina iligkin i¢ tutarlik katsayilarinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu gortulmiistiir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada okul yoneticilerinin liderlik uygulamalarin1 6gretmen gorusleri ile belirleyebilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme
araci uyarlamak amaglanmistir. Bu ana eksen dogrultusunda arastirmada, Leithwood (2012) tarafindan gelistirilen Okul Liderligi
Olgeginin Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis olup, gegerlik ve giivenirlik kanitlar1 ortaya konulmustur. Bu c¢alismaya yazarlar
yonlendiren ve tesvik eden itici gli¢ ulusal ve uluslararasi egitim yonetimi literatiiriinde okul liderliginin son elli yi1lda en ¢ok
calisilan konular arasinda olmasi ve ulusal diizeyde bu konudaki eksiklik olmustur. Bu baglamda okullardaki mevcut liderlik
davranislarini butin olarak o6lcen bir 6lgme aracinin uyarlanmasinin Tirk egitim yonetimi litaratiire katki saglayacagi
distinilmustiir.

Arastirmada, 6lgegin yap1 gecerligine sinamak icin yapilan dogrulayici faktor analizine gore, 6lgegin orijinal formunda yer alan
22 madde ve dort faktorlii bir yapiy1 destekledigi sonucuna ulasilmistir. Orijinal versiyonunda oldugu gibi, 6lcegin birinci boyutu
‘Yén Verme’ boyutunda dért madde bulunmaktadir. Olgegin ikinci boyutu olan ‘Insani Gelistirme’ ise alti madde ile 6lgiilmektedir.
‘Orgiitii Gelistirme’ boyutu ise dért madde bulunmaktadir. Son olarak élgekteki ‘Ogretim Programini Gelistirme’ boyunda da
toplamda sekiz madde bulunmaktadir.

DFA sonuglarini raporlandirmak ve yorumlamak i¢in kullanilan model-uyum indekslerine gore, Tiirk¢e uyarlamasi yapilan
olcegin kabul edilebilir diizeyde bir uyum sergiledigi sonucuna ulasilmistir. DFA birinci diizey sonuglar1 kabul edilebilir degerlere
yakin gozlemlenmis olmakla birlikte Mplus 8 programi modifikasyon énerileri dogrultusunda ikinci diizey DFA yapilmistir. Ikinci
diizey DFA sonuglarinin alanyazinda model-uyum indeksleri kriter araliklariyla uyumlu oldugu ve kabul edilebilir bir yapiya
isaret ettigi gozlemlenmistir. Bu baglamda Okul Liderligi Olgeginden hem alt boyutlar bazinda puan alinabilecegi, hem de toplam
bir puan elde edilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Calismada, 6lgekten elde edilen 6l¢limlerin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi ile hesaplanmistir. OLO icin i¢ tutarlilik katsay: degerlerinin, alan yazindaki esik giivenirlik katsayisi degerinin iizerinde
oldugu gdzlemlenmigtir. Bu acidan Okul Liderligi Olgeginin tiim boyutlarinin giivenirliginin oldukea iyi oldugu bir élgme araci
oldugu soylenebilir.

Son yillarda Covid-19 salgini basta olmak iizere egitimi ve okul 6rgiitlerini de dogrudan etkileyen kiiresel krizin olasi olumsuz
etkileri ve zorluklar yakin bir zamanda tamamen sona ermekten ¢ok uzak oldugu ortadadir. Diger taraftan, egitimin hi¢ bu kadar
kritik, bu kadar hayati ve bu firtinadan korunmaya hi¢ bu kadar muhtac¢ olmadig1 bir donemde, krizle ortaya ¢ikan potansiyel
avantajlan yakalayabilmek icin glicliiklerin tistesinden gelebilecek ve yeni normale uyum saglayabilecek bir okul liderligine
gereksinim de kendisini hissettirmektedir. Sonuc olarak, Tiirkiye baglaminda okul yonetimlerinin liderlik dizeyini belirlemede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgcek uyarlama calismasi alan yazina kazandirilmustir. Ilgili 6lcek okul yonetimlerinin
liderlik davranisini ne diizeyde gosterdiklerini ve bu liderligin ne derece etkili oldugunu 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecektir.
Ayrica, okul liderliginin okul, insan ve madde kaynaklarini gelistirmedeki roliinii ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bir diger
onemli nokta ise okul liderliginin 6gretimsel kapasiteye ve 68renci basarisina etkisi baglaminda arastirmacilara farkli bakis acilari
sunma firsatlar vermesidir. Bu baglamda 6zellikle etkili okullar gelistirmede okul liderliginin rol ve sorumluluklarinin yeniden
gozden gecirilmesine de katki saglayacagi diistiniilmektedir. Orijinal formuyla uyumlu olan 6lgek bu baglamda Tiirkiye’deki okul
yonetimlerinin liderlik diizeylerinin gelistirilmesinde katki sunabilir. Okul liderligi 6l¢egi arastirmacilara, okul yénetimlerinin
liderlik davraniglarini sergilemede etkin olmalarini engelleyen veya destekleyen mekanizmalar1 anlamada yardima olabilir,
liderlige iliskin tartismalara ulusal diizlemde ve sosyokiiltiirel baglamda farkh ufuklar agabilir. Ayrica, ulusal ve uluslararasi
liderlik arastirmalar i¢in karsilastirmali liderlik ¢alismalarina olanak verebilir. Son olarak, uluslararasi kanitlara dayanilarak
gelistirilmis bu 6lgegin Tiirkce formunun uyarlanmasi ilgili 6lgegin Tirkiye’'deki okul gelistirme arastirmalarina da katki
saglamasi beklenmektedir.

Tesekkiir

Olgek uyarlama siirecinin cesitli asamalarinda ¢ok kiymetli desteklerini esirgemeyen degerli calisma arkadaslarimiza, 6lcegi
dolduran ve inceleyen meslektaslarimiza ve onerileri ile makalemizin gelistirilmesine katkida bulunan saygideger hakemlere
tesekkiir ederiz.

Not: Arastirmacilar bu c¢alismay1 referans olarak gostermeleri kosuluyla okul liderligi 6l¢egini bilimsel ¢alismalarda
kullanabilirler. Yazarlardan ayrica izin alinmasi gerekmemektedir. Olgek ekte sunulmugstur (Ek A).
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> Mehmet Tufan Yal¢cin, Ramazan Atasoy,

Ek A. Okul Liderligi Olcegi

ACIKLAMA: Sayin meslektasim; Katilma derecesi

Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin “Okul Liderlik Uygulamalarina” iliskin bir calisma

yapilmaktadir. Asagida listelenen liderlik uygulamalarinin her birisini kendi okul miidiiriintiziin

yaptig1 calismalari goz éniinde bulundurarak, ne diizeyde hayata gecirebildigini belirtiniz. Liitfen

sorularin tamamini cevaplandiriniz. Olgme aracina isminizi yazmayiniz. Gosterdiginiz ilgi, destek ve

gliveniniz i¢in tesekkiir ederiz.

Goriistinizi; 1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Az Katiliyorum, 3-Orta Diizeyde Katiliyorum, 4-Cok

Katiliyorum, 5-Tam Katiliyorum seceneklerinden birini ¢arpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz. 2 N ag % §

Okul Yonetimi, T | < | Q| &
1. |Calisanlara kapsamli bir ama¢ duygusu verir. OO @G
2. |Okul gelistirme ¢alismalarinin nedenlerini belirtir. O ®@|6G
3. |Ogretim icin kisa vadeli hedefler belirlemede calisanlarina destek olur. OO ®@®|6G
4, Ogretmenlerin 6grencilerle yaptii calismalarda yiiksek beklentisi olur. OO ®| 6
5. |Ogretim uygulamalarini gelistirmek icin 6gretmenlere bireysel destek saglar. OI@I@|6G
6. |Ogretmenleri, 6gretimin niteligini arttirmaya yonelik fikir iiretmeye tesvik eder. OO ®|6G
7. |Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyen bir model olusturur. ONOMONCHNS,
8. Okulda samimiyet ve giivene dayali bir ¢alisma ortami olusturur. O @|6G
9. Ogretmenlerin liderlik becerilerini gelistirmelerini destekler. OO ®|6G

alisanlarin gelisim ihtiyaclarini belirleyerek, onlarin bu ihtiyaclarina uygun etkili mesleki
10. geligim olanagklail saglal}‘,. ’ g 7 78 VO ®6
11. |Okulda isbirligine dayali bir ¢calisma ortamini tesvik eder. OI@I® @|6G
12. |Calisanlarin okul gelisimi ile ilgili kararlara katilimina 6zen gosterir. @ @ @ @ @
13. |Velilerin okul gelistirme ¢alismalarina katilimini saglar. ONONONONHO;
14. |Okul gelistirme ¢abalar icin ¢evrenin destegini alir. OI@I® @|6G
15, (')Ol%rre.nci verilerine dayali olarak 6gretmenlerin 68retim programlarini giincellemelerine destek ollollolioNe
16. |Ogretimi zenginlestirecek teknolojik araglarin etkin kullanilmasini tesvik eder. OO ®| G
17. |Ogretim siireclerini gelistirmek icin ¢calisanlarina kaynak saglar. OI@I® @|6G
18. |Sinif etkinliklerini dizenli olarak gozlemler. @ @ @ @ @
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini gelistirmek amaciyla ders gozlemleri sonrasinda onlarla
19 bié;likte etkili gahgsmalar y};gpar. o ’ i VO ®6
20. |Ogretmenleri egitimle ilgili konular tartismaya tesvik eden bir okul ortami olusturur. OI@I @|6G
Ogretmenleri, 6gretim siireclerini gelistirmek icin verileri (sinav sonuclari vb.) etkin

21 kfllanmalarl koiusunda tegvik edfr. ’ i ( i : ONOIONONE)
22. |Ogretmenlerin 68retim siireclerinde karsilasabilecekleri dikkat dagitici unsurlari engeller. OHOMOMOMO)
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