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Ozet: Betimsel tarama modelinin kullamldigt bu arastirmada, ilkogretim
okullarinda gorev yapmakta olan ogretmen ve yoneticilerin egitim sendikalarina
iliskin ~ goriislerinin  farkli degiskenlere gore incelenmesi amaclanmaktadir.
Aragtirmamin  evrenini, 2007-2008 dgretim yilinda Malatya il merkezinde
calismakta olan ilkogretim okulu 0gretmen ve yoneticileri olusturmaktadir.
Arastirmanmn 0rneklemi, evrenden tesadiifi ornekleme yoluyla secilen 24 ilkogretim
okulunda gorev yapan 323 0%retmen wve 43 yoneticiden olusmaktadir.
Karsilastirmalarda bagimsiz orneklemler icin t-testi, tek yonlii varyans analizi,
belirlenen farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe
Testi, normallik varsayiminin karsilanmadigr durumlarda ise parametrik olmayan
maddelere (non-parametrik) Mann-Whitney U Testi ile Kruskal Wallis H-Testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, sendikali ve sendikasiz eSitim ¢alisanlarinin
Qoriisleri arasinda (23. madde harig) biitiin maddelerde anlamli farkliliklar
bulundugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, brans, kidem
ve oOgrenim durumu deiskenlerine gore bazi maddelerde anlamli farkliliklar
bulunurken, egitim calisanlarinin gorev tiirii degiskenine gore maddeler arasinda
anlaml farkliliklar bulunamanmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Sendikalari, Sendikallasma, Memur Sendikaciligu.

ExtendedAbstract: In this study, which is in a descriptive research design, it is
aimed to determine the perceptions of teachers and administrators working at
primary schools about the educational unions according to various variables. The
population of this study consists of primary school teachers and administrators
working at Malatya downtown at 2007-2008 academic years. The sample of this
study consists of 323 teachers and 43 administrators working at 24 primary
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schools that were selected randomly from the population. In comparisons,
(unrelated) t test, variants analysis, Krusskall-Wallis H test and Mann-Whitney
U test have been utilized for independent samples. The results of this study
showed that there were meaningful differences between the views of trade union
member and nonunion at all items. While there were meaningful differences
between the views of teachers according to the wvariables of gender, branc,
seniority, and education level, there were not meaningful differences between the
views of teachers only according to the variable of type of task.Democracy
requires participation, consensus, equalitarianism and pluralism (Ozdemir,
1987). Trade unionism is a complementary element of democracy and also an
integral part of democracy. Free and independent trade unions are supportive
parts of democracy (Tortop, 2005: 142). In our country, teachers have a special
place among civil servants. With teachers” large share in the total number of civil
servants, teacher unions” will possibly be more and more important. Although
teacher unions suffer from the lack of experience in this country, they are
expected to make serious contributions to education life. For this reason, it is
important to put forward teachers’ views on trade unionism. The purpose of this
paper is to determine the perceptions of teachers and administrators working at
primary schools about the educational unions according to various variables. In
this study, a survey based descriptive design was used. After the related
literature was examined, the theoretical framework was constructed and the
questionnaire was drafted. The instrument used for data collection in this study
was originally developed by the researcher. Before this draft was administered,
the opinions of specialists, administrators and teachers were taken about the
content and the language of this questionnaire and the necessary improvements
were made. According to the results, Cronbach Alpha Coefficient was 0,8564 for
the overall questionnaire. This study was carried out in Malatya city centre
(total 3508 administrators and teachers who work at 163 primary schools) in
2007-2008 academic year. Using stratified sampling method, 43 administrators
and 323 teachers working at 24 schools were selected randomly. A total of 366
questionnaires were validated and evaluated. The questionnaire that has 24 items
was administered to these administrators and teachers. Data were analyzed by
SPSS program. In comparisons, T-test and Mann-Whitney U test (for the
variables of gender, branch, type of task and being a member of the union), One
Way ANOVA and Kruskal-Wallis tests (for seniority and education level) were
utilized to analyze the data. The results of this study showed that there were
meaningful differences between the views of the trade union members and the
ones that have no membership. While there were meaningful differences between
the views of participants according to the variables of gender, branch, seniority
and education level, there were not meaningful differences between the views of
participants only according to the variable of type of task. According to the T-
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Test results (which has been made between males: N=238 and females: N=128),
there were meaningful differences between the views of the men and women trade
union members at the first item. At the first item, the ideas of women were more
negative than the ideas of men. According to the T-Test results (which has been
made between class teachers: N=219 and branch teachers: N=147), there were
meaningful differences between the views of participants. At the items of 5 and 21,
branch teachers have more positive opinions than class teachers. According to the
One-Way ANOVA results (which has been made between the education levels of
associate degree: N=77, undergraduate: N=274 and graduate: N=15), there were
meaningful differences among groups at the item of 22. Scheffe test showed that
there was a significant difference between the opinions of participants in the groups
of associate degree and undergraduate at the item of 22. According to the results of
Kruskall Wallis test, there were meaningful differences among education level
groups at the items of 2 and 5. Kruskall Wallis test showed that there was a
significant difference between the opinions of participants in the groups of associate
degree and undergraduate at the items of 2 and 5. Kruskall Wallis test showed that
there was a significant difference between the opinions of participants in the groups
of associate degree and graduate at the item of 5. Participants were divided into
three tenure groups: (1) 1-10 year, N=119; (2) 11-20 year, N=153; (3) 21 year and
above, N: 94. According to the One-Way ANOVA results, there were meaningful
differences among tenure groups at the item of 5. At this item, less tenured
participants had more positive opinions about educational unions. Scheffe test
showed that there was a significant difference between the opinions of participants
in the tenure groups of 1-10 year and 20 year and above at the item of 22.
According to the results of Kruskall Wallis test, there were meaningful differences
among tenure groups at the items of 6 and 22. Kruskall Wallis test showed that
there was a significant difference between the opinions of participants in the tenure
groups of 1-10 year and 20 year and above at the items of 6 and 22. Kruskall Wallis
test showed that there was a significant difference between the opinions of
participants in the tenure groups of 11-20 year and 20 year and above at the item
of 6. T test and Mann Whitney U test showed that there were meaningful
differences between the views of the trade union members and the ones that have no
membership at all items except for the item of 23. The results of this study showed
that most of the educational staff viewed trade unionism in this country as
insufficient. Both the members of the unions and the ones that have no membership
shared this view. There were meaningful differences between the views of the trade
union members and the ones that have no membership, as it was found similarly at
Gemici’s (2008) research. As Yildirim’s (2007) and Aldatmaz’s (2002) researches
revealed, the results of this study showed that they want a legislative regulations
that facilitate striking and collective bargaining. The results of this study also
showed that women do not give much importance to unionization as it was found
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similarly by Boyact (1994), Cinar (2008) and Aldatmaz (2002). Results imply
that trade unions are not independent in their relationships with political
entities.

Keywords: Educational Union, Unionization, Official Unionism.

1. GIRIS

Liberal ekonomi anlayisi, isverenlerle ¢alisanlar arasindaki iligkilerin
serbestge, Ozgiir iradeleriyle diizenlenmesini 6ngormektedir. Ekonomik
olarak giiglii olan igverenin, ¢alisanlar1 baski altina almasindan dolay1
devletin, calisanlar1 korumak igin yasal diizenlemeler yapmas: bir
zorunluluk olarak ortaya c¢ikmistir. Calisanlarin oOrgiitlenmeleri ve
sendikalarm kurulmalar1 bu zorunluluktan dogmustur (Erten 1971, 324;
Yiiksel 2000, 234; Can, Akgiin ve Kavuncubas1 1998, 338).

Sanayilesme hareketinin ortaya ¢ikardig1 sorunlara tepki olarak dogan
(Yorgun 2007, 67), tiyelerinin hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek
amaciyla (Tokol 2002) isverenlere karsi galisanlar1 kismen veya biitiin
olarak temsil etmek i¢in kurulmus (Lieberman 2000, 9) ve iiyeler arasi
dayanismay1 esas alan kurumlar olan (Yiiksel 2000, 238) sendikalar,
gluniimiizde belli bash baski gruplarindan (Tortop 2005, 142) birini
olusturmaktadir. Sendikalar esas olarak, tiyelerinin ¢ikarlarina hizmet
etmek i¢in kurulmuslardir. Bu ¢ikarlara hizmet siirecinde sendikalar,
ayni zamanda c¢alisma glicliniin niteligine, ¢alisma pazarlarimin
verimliligine ve personel yoOnetiminin etkililigine etki etmektedir
(Cappelli 1989).

Sendikacilik, 20. yiizyilda isgilerin haklarmni toplu olarak korumak igin
orgiitlenmeleri ile baslamis ve ¢agimizda hizli olarak gelismistir (Tortop
2005, 142). Sendikalarin tilkemizdeki olusumlari, diinyadaki
yapilanmalarina gore daha yakin bir ge¢mise dayanmaktadir (Erten
1971, 323-324). Memur sendikalarinin kurulusu ve gec¢misi ise, isgi
sendikalarma gore daha geg baglamis ve bu sendikalara kars: gelistirilen
tepki isci sendikalarma gosterilen tepkiden daha biiyiik olmustur
(Mutlu 2000, 20; Tortop 2005, 143; Turan 1999). Endistriyel iligkiler
sisteminin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan memur sendikaciligs,
kabul edilen bir goriis olmakla birlikte uzun siire ¢ok ciddi itirazlara
ugramistir (Unsal 1999, 15-16).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Avrupa Sosyal
Antlagsmasi, ILO'nun 87, 98 ve 151 sayili sozlesmeleri, sendikal
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Orgiitlenmeyi giivence altina alan o©nemli wuluslararas: belgelerdir.
Sendikalarla ilgili hukuksal yapilanmaya bakildiginda, hemen hemen tiim
tilkelerde 0©zel sektorlerde calisanlarin oOrgiitlenme hakki yasalarca
tanindig1 halde, ayni hakkin kamu gorevlileri igin her zaman s6z konusu
olmadigi  goriilmektedir ~ (Mutlu 2000, 23). Ulkelerin  ulusal
diizenlemelerinde ayriliklar bulunmakla birlikte diinyadaki genel egilim
kamu calisanlarina sendika hakkinin taninmas: yoniindedir (Giilmez 1996,
43). Ulkemizde memurlara ilk kez sendikal orgilitlenme hakki, 1961
Anayasasi ile taninmigtir. 1961 Anayasasinin 46. maddesinde yer alan “Is¢i
niteligi tastmayan kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki haklar1 kanunla
diizenlenir.” hiikmii konulmus fakat 1971 yilinda yapilan degisikliklerle
kaldirilmistir (Tortop 2005, 143; Goziibiiytik 2000, 183; Giilmez 2002, 110).
Diger yandan Devlet Memurlar1 Kanununun sendika kurma hakkina
iliskin 22. maddesi ve 624 sayili Devlet Personel Sendikalar1 Kanunu
yuriirliikten kaldirilmistir. Boylece devlet memurlari, sendika kurma ve
sendikalara {iye olma hakkindan yoksun birakilmislardir (Goziibiiyiik
2000, 183; Giilmez 2002, 109-112).

1982 Anayasasi ise, sendika kurma ve sendikalara girme hakkmi 51.
maddesinde isci ve isverenlere tanimis olmasma karsin devlet
memurlarmin sendika kurma hakkindan s6z etmemis ve bu hakki
yasaklayan bir tutum igine de girmemistir (Goziibiiyiik 2000, 183). 51.
maddenin memurlarin sendikalagsmasina engel olmadig1 yarg kararlariyla
ortaya konulmasina ragmen, memurlarin sendika hakkinin varlig: tartisma
konusu olmustur (Giillmez 2002, 165). 1982 Anayasasinin 53. maddesine
1995 yilinda eklenen fikra ile memurlara sendika ve toplu goriisme hakki
tanmnmigtir. Devlet Memurlart Kanunu'nda 1997 yilinda yapilan
degisiklikle (degisik 22. maddesi) devlet memurlarinin, anayasada ve 6zel
kanunda belirtilen hiikiimler uyarinca, sendika ve iist kuruluslar
kurabilecekleri ve bunlara iiye olabilecekleri diizenlenmistir. 12 Temmuz
2001"de 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanundan once kurulan memur sendikalar1 olmakla beraber bu kanun ile
birlikte memur sendikalar: yasal bir nitelik kazanmugtr.

Ulkemizde memurlarin 6rgiitlenmelerinde gretmenlerin ayri bir yeri
bulunmaktadir. Ogretmenlerin memur sayisi igerisinde biiyiik bir orana
sahip olmas1 ve yasal haklar konusunda bilingli olmas1 bu 6nemi daha da
artirmaktadir (Yildirim 2007). Kamu gorevlileri veya memur sendikaciligy
icerisinde yer alan egitim sendikalarmin iilkemizde birikim ve tecriibeleri
az olmakla birlikte egitim calisma hayatina olumlu katkilarda bulunmasi
beklenmektedir. Bu nedenle, egitim c¢alisanlarmin sendikalara iliskin
goriislerini ortaya koymak 6nem arz etmektedir.

ISSN: 1300-302X © 2012 OMU EGITIM FAKULTESI

Tezcan YASAN



-

9

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ VE OGRETMENLERININ SENDIKALARA iLISKIN GORUSLERININ FARKLI DEGISKENLERE GORE

INCELENMESI: MALATYA iL MERKEZi ORNEGI

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma kapsaminda Malatya 11 Merkezindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin egitim alaninda
sendikanin roliine ve mevcut egitim sendikalarinin islevine iligkin
goriislerin ortaya konulmasi, degerlendirmelerde bulunulmas: ve bu
dogrultuda oneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Tlkégretim okullarinda gérev yapan ydneticilerin ve dgretmenlerin
sendikalara iligkin goriigleri nelerdir?

2. 1lkdgretim okullarinda gérev yapan ydneticilerin ve dgretmenlerin
goriigleri arasinda cinsiyet, egitim durumu, brans, kidem, gorev ve
sendikaya {iye olup olmama degiskenine goére anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

2. YONTEM

[Ikogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin ve ogretmenlerin
goriisleri  gergevesinde egitim sendikalarina iliskin algilarinin
belirlenmesini amaglayan bu arastirma, tarama modelinde betimsel bir
caligmadir.

2. 1. Evren ve Ormeklem

Aragtirmanin evreni, Malatya Ili merkez ilcede yer alan 163 ilkogretim
okulunda gorev yapan yoneticiler (miidiir ve miidiir yardimcilar1) ve
3508 oOgretmenden olusmaktadir. Bu baglamda arastirmanin
orneklemini, 2007-2008 ogretim yilinda adi gegen evrende merkez
ilcedeki dort egitim bolgesindeki tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilmis 24
ilkogretim okulunda gorev yapan 43 yoOnetici ve 323 Ogretmen
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii, Krejcie ve Morgan (1970)
tarafindan hazirlanan “Belirlenmis Bir Niifustan Belirli Orneklem

Belirleme Tablosu” kullanilarak bulunmustur.

Cizelge 1'de katihmcilara ait kisisel 6zellikler verilmistir.
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Cizelge 1: Arastirmaya Katilan Egitim Calisanlarinin Kisisel Ozelliklerine fliskin Bulgular

Tezcan YASAN

DEGISKEN f %
Erkek 238 65,0
Cinsiyet
Kadn 128 35,0
On Lisans 77 21,0
Egitim Durumu Lisans 274 74,9
Lisansiistii 15 41
Sumf Ogretmeni 219 59,8
Brans Durumu
Brans Ogretmeni 147 40,2
1-10 yil 119 32,5
Kidem Durumu 11-20 yil 153 41,8
20 yil ve iizeri 94 25,7
Gérev Yonetici 43 11,7
Durumu Ogretmen 323 88,3
Sendika Uyesi 227 62,0
Sendikal Olima Sendika Uyesi | 139 38,0
Degil
TOPLAM 366 100

Arastirmaya katilanlarin % 65inin erkek, %35'inin kadmn oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin % 21'i 6n lisans, % 74,9u lisans ve % 4,1'i
yliksek lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarmn %
59,8ini smif Ogretmeni, % 40,2'sini brans 0gretmenleri olusturmaktadir.
Egitim ¢alisanlarinmn % 32,5'i 1-10 yil, % 41,81 11-20 y1l ve % 25,7’si 20 y1l
ve tizerinde calistiklar1 saptanmistir. Katilimcilarin % 11, 7’sini yoneticiler,
% 88,3linlide Ogretmenler olusturmaktadir. Katilmcilarin % 62’sinin
sendikali, % 38inin sendikasiz oldugu goriilmektedir.
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2. 2. Veri Toplama Araci

Aragstirmanin kuramsal gergevesi, alanyazin taramasi ile yapilmistir. Bu
tarama sonucunda bilgi toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan 27
maddelik dlgme araci gelistirilmis ve ilkogretim okulu yoneticilerine ve
ogretmenlerine uygulanmistir. Uygulanan 6lgme aract sonunda elde
edilen veriler, SPSS paket programu ile analiz edilmistir. Olgme aracinin
yapr gegerliligini incelemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Bu
analiz sonucunda 8, 9 ve 10. maddeler iki faktorde ytiiksek yiik degerine
sahip oldugu icin olgekten ¢ikartilmas: uygun goriilmiistiir. Bu nedenle
24 maddeden olusan 6l¢gme araci kullanilmistir. Anketin giivenilirlik
analizi yapilmis ve toplam Cronbach Alpha degeri (giivenilirlik
katsayis1) 0,8564 olarak bulunmustur. Madde gecerligine kanit olarak
madde test kolerasyonlar1 hesaplanmistir. Madde test korelasyonlarinin
0,8389 ile 0,8709 arasinda degistigi saptanmugtir. Likert tipi begli
dereceleme Olgegi seklinde uygulanan bu ankette her bir madde, “hig
katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kismen katiliyorum (3)7,
“katiliyorum  (4)” ve “tamamen katihyorum (5)” seklinde
derecelendirilip bu sorulara iliskin benimsenme diizeyleri belirlenmeye
caligilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci, Malatya 11 merkezindeki 4 egitim bolgesinde gorev
yapan 43 yonetici ve 323 Ogretmene arastirmaci tarafindan ulastirilmis
ve toplanmustir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyet, brang, gorev ve
sendika iiyesi olma/olmama degiskenlerine gore goriisleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigmi belirlemek iizere t-testi, kidem ve
egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek tizere “One Way ANOVA” yapilmistir. Yapilan Levene Testi
sonucunda anlamli farkliigin belirlendigi, normallik varsayimimin
kargilanmadigl durumlarda ise parametrik olmayan maddelere (non-
parametrik) cinsiyet, brans, gorev ve sendika iiyesi olup olmama
degiskenlerine Mann-Whitney U Testi ile kidem ve egitim durumu
degiskenlerine Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Giiven aralift %
95 olarak ve P<0,05 degeri anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

[Ikdgretim okulu yénetici ve dgretmenlerin egitim sendikalarina iliskin

goriigleri bagimsiz degiskenler dikkate alinmadan Cizelge

goriilmektedir.

2’de

Cizelge 2: Arastirmaya Katilan Grubun Egitim Sendikalarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Puanlar:

NO Yénetici ve Ogretmen Goriigleri X S

1 Sendikalar, egitim alaminda gereklidir. 3.95 | 1.22

2 Sendikalar, egitim ¢alisanlart igin yararlidir. 3.71 1.21

3 Sendikaya tiye olmak egitim hizmetini engeller. 2.05 | 1.07

4 Sendikalar egitim kurumlari icin de yararlidir. 349 | 1.22

5 Egitim sendikalari, belli siyasi fikirlere gore yapilanmistir. 420 | 0.94

6 Egitim sendikalari, iilkenin egitim sorunlarina yeterince fikir | 3.92 | 1.05
ve proje iiretememektedir.

7 Egitim sendikalarimin  sorunlar hakkinda wverdigi tepkiler | 3.95 | 0.95
yetersizdir.

8 Egitim  sendikalar1  ¢alisma  hayatina  biiyiik  etkiler | 2.60 | 1.01
yapmaktadir.

9 Sendika, iiyelerinin ¢ikarlarini korumaktadir. 3.01 1.07

10 Sendika, egitim kurumlarinin yonetimine yardimci olmaktadir. | 2.47 | 1.00

11 Sendikalar, demokratik bir miicadele vermektedir. 2.92 1.06

12 Sendikalar, ekonomik bir miicadele vermektedir. 2.97 1.06

13 Sendikalar, iiyelerinin haklarinin korunmasinda her tiirlii riski | 2.44 | 1.05
almaktadir.

14 Sendikalar; dil, din, 1rk, cinsiyet ve mezhep farki gozetmeksizin | 2.54 1.14
biitiin iiyeleri arasinda birlik ve dayanigmay: saglamaktadir.

15 Sendikalar, iiyelerinin atanma, yer degistirme ve mesleginde | 2.47 | 1.13
ilerleme hakkinda adil ve tarafsiz yararlanmasini saglar.
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olmalidr.

16 Sendikalar, iiyelerinin sosyal, ekonomik, akademik, hukuksal, | 2.77 1.10
kiiltiirel 6zliik haklarini korur ve gelistirir.

17 Sendikalar, magdur edilen iiyelerine maddi, hukuki ve sosyal | 2.69 | 1.09
yardimlar yapar.

18 Sendikalar, egitimin her kademesinde firsat ve imkdn | 2.80 | 1.10
esitliginin saglanmasi igin ¢aligir.

19 Sendikalar, egitim ¢calisanlarini temsil etmektedir. 2.98 | 1.09

20 Sendikalar,  eSitim  sorunlarr  ile  ilgili  kamuoyu | 2.82 | 1.05
olusturabilmektedir.

21 Sendikalar, ortak bir mesleki bilin¢ olusturmaktadir. 256 | 1.10

22 Sendikalar, siyasi iktidara, partilere ve diger toplum |2.21 | 1.17
kuruluslarina kars: bagimsizdar.

23 Egitim sendikalarinin ¢alismalar: yetersizdir. 3.65 | 0.99

24 Egitim sendikalari, grev wve toplu sozlesme hakkina sahip | 3.88 | 1.22

Cizelge 2'ye gore; ilkogretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri,
sendikalarmn egitim alaninda olmas: gerektigini belirtmekle birlikte mevcut
egitim sendikalarmin belli siyasi fikirlere gore yapilandig1 goriistini
yiiksek diizeyde ifade etmektedirler. flkégretim okulu yoneticileri ve
ogretmenleri, sendikalarin ¢alisma hayatinda biiyiik etkileri olmadigin,
sorunlar hakkinda yeterli ¢oziimler {iretemedigini ve bu sorunlara verilen
tepkilerin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Bunun igin toplu s6zlesme
ve grev hakkina sahip olunmas: yoniinde gortis belirtmektedirler.

Cizelge 3'de goriildiigli tizere sendikalara iliskin olarak kadin ve erkek
egitim c¢alisanlarinin goriisleri arasinda 1. maddede 0,05 manidarhk
diizeyinde anlaml farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

Cizelge 3: Arastirmaya Katilan Grubun Cinsiyet Degiskenine Gire Parametrik Maddelerdeki

Gortigleri (T-Testi Sonucunda Anlamli Fark Bulunan Maddeler)

Madde
No

Erkek  (N=238, % | Kadin (N=128, %35,0)
65,0)

~~

P

SD
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X ss X ss

1 4,07 1,20 3,71 1,22 2,687 0,008* | 364

P<.05*

Bulgular 1s181nda sendikalarin egitim alaninda gerekliligi konusunda kadin
egitim c¢alisanlari, erkek egitim calisanlar1 ile karsilastirildiginda daha
olumsuz yaklasim sergilemektedirler. Kadin egitim c¢alisanlar1 kamu
hizmeti yaninda evinde ¢ocuk vyetistirme ve bakimi, ev isleri vb.
sorumluluklar: yerine getirdigi icin sendikanin egitim alaninda gerekliligi
noktasinda fazla ilgi gostermedigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar, kadinlarin sendika tiyeliklerinde azinlikta oldugunu,
tiye sayilarinin yiiksek oldugu durumlarda bile yonetimlerde ve sendikal
faaliyetlerde {iiye sayilariyla orantili olarak temsil edilmediklerini
gostermektedir (Toksoz ve Erdogdu 1998, 40). Tokol (1998), Toksoz (1994),
Toksoz ve Sayilan (1998) ve Tokol (2002) yaptiklar: calismalarda kadin
calisanlarin  sendikalara distik
koymaktadirlar.

katilimlarinin oldugunu ortaya

Cizelge 4’e gore ilkogretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerin egitim
degiskenine gore sendikalara iliskin goriis farkliliklarini belirlemek iizere
parametrik maddeler {izerinde yapilan Varyans analizi sonucunda 22.
madde de Scheffe testine gore 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunmaktadir.

Cizelge 4: Arastirmaya Katilan Grubun Egitim Durumu Degiskenine Gore Parametrik
Maddelerdeki Goriisleri (Varyans Analizi Sonuclari)

On Lisans (a) | Lisans (b) Lisansiistii Varyans
(N=77 (N=274, (c) Fark Olan
Madde | % 21.0) %74.9) (N=15, Gruplar
No %4.1) (Scheffe)
X S X S X S F P
22 2.55 1.24 2.10 1.13 2.40 1.24 4.846 0.008* | a-b
P<.05%
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Sendikalarin “Siyasi iktidara, partilere ve diger toplum kuruluslarina karsi
bagimsizdir.” maddesine 6n lisans mezunu calisanlar (x=2,55) ile lisans

mezunu c¢alisanlar (X=2,10) katilmamakla birlikte 6n lisans mezunu
calisanlarin sendikalarin bagimsiz olma ilkesi noktasinda lisans mezunu
calisanlara gore daha fazla iyimser olduklar1 goriilmektedir. Lisans
mezunu c¢alisanlarin, sendikalarin Orgiitsel davranislarmi daha fazla
sorgulamakta oldugu ifade edilebilir.

Anlamli farkin saptandigi bu maddede de, 6n lisans mezunu egitim
¢alisanlarinin sendikalarin islevlerine yonelik algilarinin, lisans mezunu
egitim ¢alisanlarinin algilaria oranla daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5’e gore ilkogretim okulu yoOneticilerinin ve 6gretmenlerinin egitim
degiskenine gore sendikalara iligkin goriisleri arasinda parametrik olmayan
maddeler {izerinde yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda 2 ve 5.
maddelerde anlaml farkliliklar bulunmaktadar.

Cizelge 5: Aragtirmaya Katilan Grubun Egitim Degiskenine Gére Parametrik Olmayan
Maddelerdeki Goriigleri. (Kruskal Wallis Testi Sonucunda Anlamli Fark Bulunan Maddeler)

On Lisans (b) Lisansiistii Fark
Madde | 5 | (N=274, | (0) d | x p Olan
NO (@) %74.9) | (N=15, Grupl
(N=77, % 4.1) v
% 21.0) (MW
u)
Sira Ortalamalar
2 211,14 174,97 197,47 2 7,859 0,020 a-b
5 153,36 189,75 224,13 2 11,047 0,004 a-b,
a-c

Bu goriiglere gore; sendikalarin “egitim calisanlar1 icin yararhi oldugu”
maddesine 6n lisans mezunu ¢alisanlar (sira ort.: 211,14), lisans mezunu
calisanlara (sira ort.: 174,97) oranla daha fazla katilmaktadir. 5. maddede
yer alan “egitim sendikalari, belli siyasi fikirlere gore yapilanmistir.”
ifadesine yiiksek lisans mezunu c¢alisanlar, 6n lisans ve lisans mezunu
calisanlarla karsilastirildiginda daha fazla katilmaktadir.

Yukarida goriildiigi gibi, 6n lisans mezunu egitim c¢alisanlar1 hem
parametrik hem parametrik olmayan maddelerdeki egitim sendikalarina
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yonelik olarak, lisans ve lisansiistii mezunu egitim calisanlarina kiyasla
daha olumlu goriislere sahiptir. Yiiksek lisans ve lisans mezunu egitim
¢alisanlarinin  sendikalar1 daha fazla sorguladiklar1 ve daha fazla
beklentilere sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 6’da goriildigii {tizere ilkogretim okulu yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin brans degiskenine gore sendikalara iligkin goriis
farkliliklarin1 belirlemek iizere yapilan T-Testi sonucunda 5 ve 2I.
maddelerde anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Cizelge 6: Arastirmaya Katilan Grubun Brans Degiskenine Gore Parametrik Maddelerdeki
Goriigleri (T-Testi Sonucunda Anlamli Fark Bulunan Maddeler)

Madde Simf Ogretmeni Brans Ogretmeni
NO t p sd
( N=219, %59.8) (N=147, % 40.2)
X SS X SS
5 4.11 0.99 4.34 0.84 -2.33 0.02* 364
21 2.45 1.08 2.72 1.11 -2.29 0.02% 364
P<.05%

5. maddedeki, “Egitim sendikalari, belli siyasi fikirlere gore yapilanmistir.”
maddesine brans 0gretmenleri (X = 4,34) “tamamen katiliyorum” ve smif

ogretmenleri (X = 4,11) “katiliyorum” seviye arali§inda yanit vermislerdir.
Bakildiginda brans 6gretmenlerinin bu maddeye sinif 6gretmenlerine gore
daha fazla katildiklar1 gozlenmektedir. Orneklemi olusturan sinif
Ogretmenlerin ¢ogu on lisans mezunudur. Bu durum da, egitim
degiskeniyle ilgili analizlerde ortaya c¢ikan, on lisans mezunu egitim
calisanlar: lisans ve lisansiistii mezunu egitim c¢alisanlarina kiyasla daha
olumlu goriislere sahip olduklar1 yoniindeki bulguyla bir paralellik
gostermekte ve bu iki bulgu arasinda bir ortak varyant bulundugu
diistincesini akla getirmektedir.

21. maddede “Sendikalar, ortak bir mesleki bilin¢ olusturmaktadir.”
ifadesine smif 6gretmenleri (X=2,45) “katilmiyorum”, brang 6gretmenleri

(;= 2,72) “kismen katiliyorum” seviye araliginda yamit vermislerdir. Bu
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madde de brans 6gretmenleri, smif 6gretmenlerine gore daha fazla katihm
gostererek daha olumlu yaklastig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 7’de ilkogretim okulu yoneticilerinin ve ogretmenlerinin kidem
degiskenine gore parametrik olan 5. maddeye iliskin Varyans Analizi
sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 7: Arastirmaya Katilan Grubun Kidem Degiskenine Gore Parametrik Maddelerdeki
Gériigleri (Varyans Analizi Sonucunda Anlamli Fark Bulunan Maddeler)

Madde | 1-10 Y1l 11-20 Yil 20 Yil ve dizeri | Varyans Fark
NO (a) (b) (c) Olan
(N=94,%25.7) Gruvlar
(N=119, (N=153, P
%32.5) %41.8) (Scheffe)
X S X S X S F P
5 442 1080 |420 |094 |393 |1.02 |742 |0.00* |ac

P<.05%

Sendikalarin belli siyasi fikirlere gore yapilandig: (5. madde) goriisiine, 1-
10 y1l kideme sahip calisanlar ile 20 yil ve tizeri kideme sahip calisanlar
arasinda Scheffe testine gore 0.05 manidarhik diizeyinde anlamli farkliliklar

vardir. 1-10 yil kideme sahip ¢alisanlar, bu maddeyi (X = 4,42) “tamamen

katiliyorum” seviye araliginda benimserken 20 y1l ve {izeri ¢alisanlarin (X =
3,93) “katillyorum” diizeyinde daha az benimsedikleri goriilmektedir. Bu
madde ile ilgili olarak egitim degiskeninde on lisans mezunu ve smif
Ogretmeni olarak gorev yapan egitim calisanlarinin ¢ogu kidem olarak
tecriibelidir. Bu durumun, egitim ve brans degiskeninde bu madde ile ilgili
olarak elde edilen bulgularla kosutluk sagladig: soylenebilir.

Cizelge 8de ilkogretim okulu yoneticilerinin ve ogretmenlerinin kidem
degiskenine gore parametrik olmayan 6. ve 22. maddelere iligkin Kruskal
Wallis H Testi sonuglar: goriilmektedir.

Cizelge 8: Aragtirmaya Katilanlarm Kidem Degiskenine Gire Parametrik Olmayan Maddelerdeki
Goriisleri. (Kruskal Wallis Testi Sonucunda Anlamli Fark Bulunan Maddeler)

Sira Ortalamalar Fark
Olan
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2
110vd | 1120 | 20 vil dizeri | S% | X P Grupl
ar

Madde () ) ©)

NO (MW
(N=119, | (N=153 (N=94, u)
%32.5) | ,%41.8) %25.7)

6 199,89 186,27 158,23 2 19150 |001 |ac

b-c

22 165,24 183,03 207,00 2 | 8748 |001 |ac

Bu sonuglara gore, “sendikalar, iilkenin egitim sorunlarina yeterince fikir
ve proje iiretememekte” oldugu goriisiine 20 yil tizeri kideme sahip
calisanlar (sira ort. 158,23), 11-20 yil kideme sahip calisanlar (sira ort.:
186,27) ile 1-10 y1l kideme sahip calisanlara (sira ort.: 199,89) oranla daha az
katilmaktadirlar. 22. madde de yer alan “sendikalar, siyasi iktidara,
partilere ve diger toplum kuruluslara kars1 bagimsizdir.” ifadesine de
yine 1-10 y1l kideme sahip ¢alisanlar, 20 yil tizeri kideme sahip ¢alisanlara
kiyasla daha az katilmaktadirlar.

Kidem yili azaldik¢a sendikal oOrgiitlenmeye karsi olumsuz tutumlarmn
ortaya c¢iktigr goriilmektedir. 20 yil ve {izeri kideme sahip caligsanlarin,
gecmiste yasanan sendika ve dernek deneyimlerinde yasanan sikintilarin
etkisini goz Oniinde tuttuklarindan dolayr daha olumlu diisiinceler
tasidiklarin1 soylenebilir. Arastirmaya katilanlarin gorev degiskenine gore
egitim sendikalarina iliskin gortisleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir. Baysal (2006)'1n arastirmasinda da yonetici ve 6gretmen
goriisleri arasinda ¢ok biiytiik farkliliklar bulunmamustir.

Cizelge 9'da goriildiigii gibi sendikaya iiye olup olmama degiskenine gore
sendika tiyesi ¢alisan ile sendika {iyesi olmayan calisanlarin goriisleri
arasinda 4,5, 6,7,8,10,11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 ve 22. maddelerde
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 9: Arastirmaya Katilanlarin Sendika Degiskenine Gore Parametrik Maddelerdeki
Gortigleri (T-Testi Sonucunda Anlamli Fark Bulunan Maddeler)

Sendikali Calisan Sendikasiz Calisan
Madde (N=227, %62.0) (N=139, % 38.0) |t P sd
NO — —

X SS X SS
4 3.69 1.19 3.17 1.21 4,05 0.00* 364
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5 4.08 0.95 4.41 0.88 -3.25 0.00* 364
6 3,77 1,07 4,15 0,98 -3,31 0,00* 364
7 3,86 0,94 4,08 0,95 2,14 0,03* 364
8 2,70 0,98 2,45 1,04 2,27 0,02* 364
10 2,59 1,01 2,28 0,97 2,86 0,00* 364
11 3,17 1,04 2,51 0,95 6,09 0,00* 364
12 3,14 1,04 2,70 1,05 3,89 0,00* 364
14 2,72 1,11 2,23 1,12 4,05 0,00* 364
15 2,59 1,14 2,27 1,07 2,65 0,00* 364
16 3,04 1,08 2,33 0,98 6,24 0,00* 364
17 2,88 1,09 2,38 1,03 4,29 0,00* 364
18 3,06 1,10 2,38 0,98 5,96 0,00* 364
19 3,20 1,04 2,62 1,09 5,03 0,00* 364
20 3,05 1,00 2,44 1,01 5,60 0,00* 364
21 2,81 1,09 2,14 0,98 5,89 0,00* 364
22 2,40 1,18 1,88 1,08 4,24 0,00* 364
P<.05%

Bu bulgulara gore; sendika {iiyesi olmayan egitim ¢alisanlarinin, sendika
iiyesi egitim calisanlarina gore yukaridaki maddelere iliskin goriisleri daha
olumsuz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 10: Arastirmaya Katilanlarin Sendika Degiskenine Gére Parametrik Olmayan
Maddelerdeki Goriisleri (Mann-Whitney U Testi Sonucunda Anlamli Fark Bulunan Maddeler)

Sendikal1 Calisan
Madde | (N=227, % 62.0)

Sendikasiz
(N=139, % 38.0)

Caligan
MWU | P

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ VE OGRETMENLERININ SENDIKALARA IiLISKIN GORUSLERININ FARKLI DEGiSKENLERE GORE
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No Sira Ort. Sira Top. Sira Ort. Sira Top.

1 204,62 46448 149,01 20712 10982 | 0,000*
2 199,94 45387 156,64 21773 12043 | 0,000*
3 167,47 38015 209,68 29145 12137 | 0,000*
9 192,48 43692 168,84 23469 13739 |0,031*
13 192,84 43774 168,25 23386 13656  |0,023*
24 197,09 44740 161,30 22421 12691 | 0,001*
P<.05%

Cizelge 10'da goruldigii gibi sendikalarmn gerekliligi (madde 1),
sendikalarin ¢alisanlara yararliligt (madde 2), sendikalarin tiyelerin
¢ikarlarini korumas: (madde 9), sendikalarin iiye haklarini korumada her
tiirlii riski almasi (madde 13) ve sendikalarin grev ve toplu sozlesme
hakkma sahip olma (madde 24) konularinda sendika {iyesi olmayan egitim
calisanlari, sendika tiyesi ¢alisanlara oranla olumsuz goriislere sahiptir.
Sendikaya iiye olmayan ¢alisanlar, sendikaya iiye olmay1 egitim hizmetine
engel olarak (madde 3) gormektedirler.

Sendikal1 ile sendikasiz egitim g¢alisanlari arasindaki goriis farkhiliklarmi
belirlemek {izere parametrik maddelerde yapilan T testi (Cizelge 9) ve
parametrik olmayan maddelerde yapilan Mann Whitney U testi (Cizelge
10) sonucunda 23. madde disinda tiim maddelerde bu iki grubun gortisleri
arasinda anlamli farkliik bulundugu tespit edilmistir. Her iki test
sonucunda da anlaml farki belirten P degeri ¢cogu maddelerde 0,00 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, egitim c¢alisanlarinin sendikaya {iye
olma/olmama tercih nedenini de gostermektedir. Bulgular, her iki grubun
taban tabana zit diisiinceler tasidigini ortaya koymaktadar.

Diger taraftan sendikalarin yetersizligine iliskin olarak sendikali/
sendikasiz tiim egitim caliganlar1 fikir birligi icinde oldugu goriilmektedir.
Bu durumda egitim sendikalarinin yetersizligi, egitim ¢alisanlar: tarafindan
onemli bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis, Boyact (1994)'nin
arastirma bulgularinda da sendikalasma oOniinde karsilasilan giicliikler
olarak en basta gelmektedir.
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4. TARTISMA

Sendikacilik, demokrasinin tamamlayici bir unsuru ve ayrilmaz pargasidir.
Hiir ve bagimsiz sendikalar, demokrasinin destekleyicisi olmuslardir
(Tortop 2005, 142). Demokrasinin temel nitelikleri oOzgiirliikgiiliik,
gogulculuk, esitgilik, katihmcilik ve uzlagsmadir. Demokrasinin dogal
uzantis1 olan ¢alismalarin ve calisanlarin Orgiitlenmesi, demokrasinin
gergekliginin ve geleceginin giivencesidir (Ozdemir 1987). Aragtirma
bulgulari, Boyaci (1994) ve Baysal (2006)'mn arastirma sonuglarina benzer
sekilde, egitim calisanlarinin, sendikalarin egitim alaninda olmas:
gerektigini ve orgilitlenmeden yana oldugunu ortaya koymaktadir.

Diinyada gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde 1960 yilindan itibaren
goriilmeye baglanan, 1970’1 yillarda yogunlasan ve 1980°li yillarda siiren
kamu kesimi grevleri, son yillarin 6nemli bir toplumsal gercegidir (Giilmez
1996, 108). Grev, devletin ve memurlarin varlik nedeni olan kamu
gorevlerinin yapilmasimna engel oldugu igin hizmetten yararlananlara
biiylik sikintilar getirmektedir. Bu nedenle pek ¢ok iilkede kamu
personeline grev hakki taninmamistir (Tortop 2005, 138). Ulkemizde Devlet
Memurlar1 Kanununun 27. maddesinde memurlarin grev yasag:
bulunmaktadir. Memurlara toplu goriisme, 26 Temmuz 1995ten sonra
taninmigtir. Grev hakki olmayan ve son soziin idarede oldugu toplu
goriisme hakki, anayasal giivence haline getirilmistir. Devlet memurlarmin
grev yapma/yapmama konusunda degisik goriisler ve uygulamalar
olmakla beraber (Tortop 2005, 135; Unsal 1999, 45-46), grev hakki olmadan
toplu is sozlesmesinin olmasi, calisma basarist agisindan ¢ok yararh
olmayacaktir (Mutlu 2000; Giiven 2007). Yildirim (2007)'mn arastirmasina
katilan sendikali 6gretmenlerin biiylik cogunlugu grev hakkmin egitim
¢alisanlarina taninmasi gerektigi yontinde gortis bildirmislerdir. Aldatmaz
(2002)'in arastirma bulgularina gore ogretmenler grevli, toplu sozlesmeli,
siyasal haklarin genisletilmesine imkan taniyan bir yasa istemektedirler. Bu
arastirma bulgulari, sozii edilen sonuglar1 desteklemektedir. Devletin
calisma kosullarmi tek yonlii olarak belirledigi toplu goriisme yerine, tek
yanh belirleyicilige son veren karsilikli igsveren-calisan diyaloguna dayali
toplu is sozlesmesi bir hak olarak saglanmalidir. Grev hakki tanimlanmali
ve taninmalidir.

Kamu c¢alisanlar1 arasinda oOzellikle en genis kesimi olusturan egitim
alaninda kadin ¢alisanlarin orani siirekli artis gostermektedir (Toksoz ve
Sayilan 1998). Buna ragmen ¢alisan kadinlarin, sendikalara gerek {tiyelik
diizeyinde gerek yonetim kademelerinde katiiminin disiik oldugu
goriilmektedir. Bu diisiik katiimin nedenleri arasinda kadmin isgiiciine
katilim oranimin diisiik olmasi, kadinin sendikalasma orani diisiik sektor,
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meslek ve islerde yogunlasmasi, kadinin ise bakis agisi, sendikalarin
faaliyetleri, zaman kithgi, geleneksel deger yargilari, sendika cevresi
sayilabilir (Tokol 1998; Toksoz 1994; Toksoz ve Sayilan 1998).

Giintimiizde kadinlarin sendikal yapilanma igerisinde her diizeyde yer
almas1 diisiincesi genel kabul gormekle birlikte kadin tiyelerin sendikal
faaliyette ve sendika yonetimlerinde gereken yeri almadiklari, katilimin
smirli oldugu dile getirilmektedir (Toksoz ve Erdogdu 1998, 17). Bu
arastirma sonugclarinda da, kadinlarin sendikanin gerekliligi noktasindaki
goriise katilimimin, erkek egitim c¢alisanlarina gore disiik oldugu
goriilmektedir. Boyaci (1994) ve Cmar (2008) arastirmalarinda benzer
sekilde kadm egitim calisanlarin sendikal oOrgiitlenmeye yeterli ilgi
gostermediklerini ortaya koymaktadir. Aldatmaz (2002) arastirmasinda,
erkek ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore sivil Orgiitlenmelere daha
fazla onem verdigi bulgusuna ulagmustir.

Kadin g¢alisanlarin yogunlukta olduklar1 sektorlerde bile sendikal katilimin
yetersiz oldugu, list diizey yonetimlerde ise oldukga az yer aldiklar1 goze
carpmaktadir. Bu nedenle sendikalarin kadinlarin sendikalasmasi igin 6zel
caba harcamalidir. Gerek sendikaya ilgi gostermeyen, gerekse sendikali
olan kadinlarin  katilimmi  saglayacak  politikalarin  iiretilmesi
gerekmektedir (Tokol 2002).

Mevcut egitim sendikalarna giivenmeme, sendikalarin yetersizligi ve
sorunlar1 ¢ozecegine olan inancin bulunmamasi, ge¢miste orgiitlenmede
yasanan olumsuzluklar, ayni iskolunda birgok egitim orgiitiiniin kurulmasi
ve bu Orgiitler arasinda dayamismanin yetersizligi (Boyact 1994)
sendikalasma oOntinde karsilasilan giigliikler olarak en basta gelmektedir.
Sendikalara duyulan giivenin zayiflamasi, liyelerin dahi yiiksek giivenini
kazanamamis olmasi sendikal yapilarin varligini etkileyen en onemli
etkenlerden biridir (Yorgun 2007, 127). Arastirma bulgulari, egitim
¢alisanlarinin  biiyiik  ¢ogunlugunun, egitim sendikalarmni yetersiz
bulduklarim1  gostermektedir. Bakildiginda sendikalarin, ¢alisanlar
memnun edemedigi ve yeni fyeler igin de bir cazibe merkezi
olusturamadig; ifade edilebilir.

Bulgular sendikali/sendikasiz egitim ¢alisanlarinin gortisleri arasinda derin
bakis agist farkliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Aynmi zamanda bu farklilik,
sendikali/sendikasiz egitim ¢alisanlarmnin tercihine uygunlugunu ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde Gemici (2002) arastirmasinda, egitim
sendikasina iiye olan ile sendika iiyesi olmayan egitim calisanlarinin
algilar1 arasinda anlaml farklar oldugu bulgusuna ulagmugtir.
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Belli amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurulmus kurumlar olan sendikalar,
bitiinliiginii korumak i¢in amaclarina odaklanmasi gerekir. Bunu
yapmadig1 zaman kisa zamanda inanirliklarii kaybederler (Drucker 1993,
80-81). Nitekim tiilkemizde 1961 anayasas: ile memurlar, sendikal haklar
elde etmisler fakat sendikalarin kurulus amaclar1 disina ¢ikarak
siyasallasmast sonucu 1971'de kapatilmiglardir. 1971 yilindan sonra
dernekler biinyesinde toplanan ¢gretmenler yasanan siyasallasma sonucu
1980 darbesi ile kapatilmislardir (Yildirim 2007). Daha 6nceki orgiitlenme
donemlerinde yasanan siyasi gruplasmalar, teror, anarsi benzeri aci olaylar
calisanlarin Srgiitlenmelerini olumsuz etkilemektedir. Ulkemizde sendika-
siyaset iligkisinin sendikal orgilitlenme yogunlugunu azaltan giiglii bir
etmen oldugu ifade edilmektedir (Erkili¢ 2007). Arastirma bulgulari, egitim
sendikalarinin siyasi fikirlere gore yapilandigini ve siyasi iktidara, partilere
ve diger toplum kuruluslarina kars1 bagimsiz olmadig1 goriistinii ortaya
koymaktadir. Yildirim (2007)'in arastirmasina katilan egitimcilerin
¢ogunlugu, egitim sendikalar1 arasinda siyasi boliinmiislitk oldugunu ifade
etmektedirler. Baysal (2006) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin sendikalara
kars1 olusan en O6nemli olumsuz goriis olarak 6gretmen sendikalarinin
siyasi olarak boliinmesi ve siyasi fikirlere gore ayrilmalari oldugunu
belirtmislerdir. ~ Aldatmaz  (2002) arastirmasinda, Ogretmenlerin,
sendikalarin siyasi diislince agisindan tarafsiz olmalarmi istediklerini
belirtmektedirler.

Yildirim (2007) yaptig1 arastirmada egitim sendikalarinin sorunlarinin
basinda egitim sendikalarinin siyasi partilere yakinhig: ile hiikiimetlerin
egitim sendikalar1 {izerinde baskisi oldugunu belirtmislerdir. Ayni
arastirmaya katilan sendikali 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (% 92,2)
siyasi partilerin egitim sendikalar1 {izerinde etkileri oldugunu
diistinmektedir.

Egitim sendikalari, siyasi boliinmiislitk goriintiisiinden kurtulmali ve tiim
calisanlar1 kucaklayici bir yapilanma iginde olmalidir. Egitim alaninda
yasanan sorunlara kars: fikir ve proje iiretmeli ve egitim ¢alisanlarinin
hakli tepkilerini ortaya koymalidur.
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